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URTEIL
In Sachen: Prudizidle Frage in bezug auf die Artikd 560, 617, 618 und 621 des
Gerichtsgesetzbuches, gestdllt vom Gericht erster Instanz Nivelles.
Der Schiedshof,
zusammengesetzt aus den Vorstzenden M. Mdchior und L. De Gréve, und den Richtern
P. Martens, G. De Baets, E. Cerexhe, H. Coremans und A. Arts, unter Assstenz des Kanzlers

L. Potoms, unter dem Vorgtz des Vorstzenden M. Mdchior,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtell:



|. Gegenstand der prégjudiziellen Frage

In seinem Urtell vom 18. Mé&z 1999 in Sachen der Stadt Wavre gegen die Axa Belgium AG
und die «Société mutudle des adminigrations publiques» (SMAP), dessen Ausfertigung am
26. Marz 1999 in der Kanzlel des Schiedshofes eingegangen i, hat das Gericht erster Instanz
Nivelesfolgende prudizielle Frage gestelt:

«Verstoflen die Artikel 560, 617, 618 und 621 des Gerichtsgesetzbuches gegen die Artikel 10
und 11 der Verfassung, wenn se dahingehend interpretiert werden, dal3 se zur Festlegung des
Zusténdigkeitsbereichs die Kumulierung des Streitwerts zweler Klagen ausschliel¥en, die gegen
densalben Beklagten gerichtet snd, wenn beide Klagen prozef3einleitend snd oder die ene
prozef¥einleitend und die andere eine Zwischenklage i, aber nicht wenn diese Klagen mittels ein und
derselben Vorladung eingereicht worden Snd? »

I1. Sachverhalt und vorhergehendes Verfahren

1. Am 6. Ma 1994 hat ein Lastwagen in Wavre Girlanden gestreift, die daraufhin herabgefallen sind,
beschadigt wurden und an einem Personenwagen Schaden verursacht haben.

Die Stadt Wavre hat in ihrer Eigenschaft al's Eigentiimerin der Girlanden den Versicherer des Lastwagens vor
das Polizeigericht Nivelles, Abteilung Wavre, geladen, um einen Schadensersatz in Hohe von 20.932 Franken zu
erhalten.

Mit einer zweiten Vorladung haben der Eigentimer des Personenwagens und sein Versicherer den
Versicherer des Lastwagens ebenfalls vor dasselbe Gericht geladen, fir Betrége in Hohe von 24.220 und
60.842 Franken.

Diese zwei Kl&ger erschienen auch bei der ersten Rechtssache, im Wege einer Vorladung zur Intervention
gegen die Stadt Wavre, um deren gesamtschuldnerische Verurteilung zur Zahlung derselben Betrége in Hohe von
24.220 und 60.842 Franken zu erwirken.

Die Rechtssachen wurden miteinander verbunden durch das Polizeigericht, das die Stadt Wavre und den
Versicherer des Lastwagens zur Entschéadigung des Eigentimers des Personenwagens und seines Versicherers
verurteilte. Die Stadt Wavre bekam nur teilweise recht gegen den Versicherer des Lastwagens und entschied,
Berufung beim Gericht erster Instanz einzulegen.

2. Die Frage der Zuléssigkeit dieser Berufung ratione summae hat sich vor dem Gericht erster Instanz
ergeben.

Kraft Artikel 617 des Gerichtsgesetzbuches gibt es ndmlich keine Berufungsmdglichkeit gegen die
Entscheidung eines Friedensrichters, die sich auf eine Klage bezieht, deren Streitwert 50.000 Franken nicht
Uberschreitet, sondern es ist, kraft Artikel 560 desselben Gesetzbuches, « wenn einer oder mehrere Klager gegen
einen oder mehrere Beklagte vor Gericht auftreten, [...] fir die Zusténdigkeit der insgesamt geforderte Betrag
mal3gebend, ohne Riicksicht auf den jeweiligen Anteil der verschiedenen Kl&ger an diesem Betrag ».

Hétten die Kl&ger in den beiden Rechtssachen ihre Klagen gegen denselben Beklagten (den Versicherer des
Lastwagens) bei einer einzigen Vorladung eingereicht, statt getrennt vor Gericht zu gehen, wére der Betrag von
50.000 Franken demnach erreicht worden und hétte jede Partei Berufung einlegen konnen. Die Berufung der Stadt
Wavre wére, trotz des niedrigen Streitwerts ihrer auf 20.932 Franken sich belaufenden Klage fir zul&ssig erklart
worden.



Da hingegen die Stadt Wavre mittels einer gesonderten Vorladung, die sich auf diesen, 50.001 Franken
unterschreitenden Betrag bezieht, gerichtlich vorgegangen ist, erhebt sich die Frage nach der Zul&ssigkeit ihrer
Berufung. Der Umstand, dal3 Interventionsklagen, die sich auf 24.220 und 60.842 Franken beziehen, gegen sie
eingereicht worden sind, ist fur sie nicht hilfreich, da - Artikel 621 des Gerichtsgesetzbuches zufolge- im
Gegensatz zu dem Streitwert, der Gegenstand von Widerklagen ist, der in Interventionsklagen angegebene
Streitwert fur das Festlegen des Zustandigkeitsbereichs nicht kumuliert werden kann.

Daraus ergibt sich, der Verweisungsentscheidung zufolge, ein Behandlungsunterschied, der zu der
prgudiziellen Frage fuhrt.

I1l. Verfahren vor dem Hof

Durch Anordnung vom 26. Mérz 1999 hat der amtierende Vorsitzende gemal? den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Am 21. April 1999 haben die referierenden Richter P. Martens und G. De Baets in Anwendung von Artikel 72
Absatz 1 des vorgenannten Sondergesetzes Bericht erstattet und den Hof davon in Kenntnis gesetzt, dai sie
dazu veranlal3t werden konnten, dem Hof vorzuschlagen, das Verfahren mit einem in unverziglicher
Beantwortung zu verkiindenden Urteil zu beenden.

Gemal3 Artikel 72 Absatz 2 des organisierenden Gesetzes wurden die Schluf¥folgerungen der referierenden
Richter den Parteien im Grundstreit mit am 23. April 1999 bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Keine von diesen Parteien hat einen Begriindungsschriftsatz eingereicht.

Das Verfahren wurde geméal den Artikeln 62ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefihrt.

IV. Inrechtlicher Beziehung

-A-

Die referierenden Richter haben die Ansicht vertreten, dald sie veranlal3t werden konnten, dem Hof
vorzuschlagen, das Verfahren in Anwendung von Artikel 72 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den
Schiedshof mit einem in unverzuglicher Beantwortung zu verkiindenden Urteil zu beenden.

Esist kein einziger Begriindungsschriftsatz eingereicht worden.



-B-

B.1. Die prgudizidle Frage ig derjenigen dhnlich, die der Hof in seinen Urteilen Nrn. 81/98
vom 7. Juli 1998 und 97/98 vom 24. September 1998 beantwortet hat.

Der Hof ist der Anscht, dal3 die nunmehr vorliegende Frage auf dieselbe Weise wie in den
besagten Urtellen zu beantworten ist.

B.2. Artike 616 des Gerichtsgesetzbuches bestimmt folgendes:

« Gegen jedes Urtell kann Berufung eingeegt werden, wenn das Gesetz nichts Gegentelliges
bestimmt. »

B.3. Kraft Artikel 617 dessadlben Gesetzbuches werden die Urtelle des Friedensrichters in
letzter Ingtanz gefdlt, wenn « Uber eine Klage befunden wird, deren Streitwert nicht mehr ds
50.000 Franken betragt ».

B.4. Artikel 560 dessalben Gesetzbuches bestimmt folgendes:

«Wenn einer oder mehrere Klager gegen einen oder mehrere Beklagte vor Gericht auftreten, ist
fur die Zugtandigkeit der inggesamt geforderte Betrag mal3gebend, ohne Riicksicht auf den jewelligen
Anteil der verschiedenen Kléger an diesem Betrag. »

Diese Bestimmung wird durch Artikel 618 des Gerichtsgesetzbuches auf die Festlegung des
Zustdndigkeitsbereichs anwendbar gemacht.

B.5. Die in Artikd 560 enthdtene Regd gilt dlerdings nicht im Fdle der frawilligen
Intervention. Artikel 621 bestimmt namlich folgendes:

« Mit Ausnahme der Entscheidungen Uber Widerklagen und Interventionsklagen, die darauf
abziden, eéne Verurtelung aussprechen zu lassen, wird hingchtlich der Zuldssgket der Berufung
gegen die Urtelle im Zwischendreit und gegen die Untersuchungsurteile so vorgegangen wie bel den
Hauptklagen. »



B.6. Daraus ergibt dch, dal3, der prgudiziellen Frage zufolge, sdbst wenn diese Klagen auf
densdlben Tatbestand zurlickzufihren und gegen densdben Beklagten gerichtet snd, diese
Bestimmungen dahingehend interpretiert werden kénnen, dal3 der Streitwert der Interventionsklage
und der Hauptklage einersaits und der Streitwert zwel zusammengefligter Hauptklagen andererseits
zur Festlegung des Zustndigkeitshereichs nicht kumuliert werden dirfen.

B.7. Ausder Verbindung der Artikd 560, 617, 618 und 621 des Gerichtsgesetzbuches ergibt
gch, dal es hindgchtlich der Festlegung des Streitwerts der letzten Instanz einen Unterschied gibt
zwischen den Situationen von zwel Kategorien klagender Parteien: einerseits der klagenden Parteien,
die ihre Klage mittels derselben Vorladung enreichen; anderersaits der Kl&ger, die getrennt vor
Gericht gehen, sai es mittels zweier Vorladungen, die voneinander getrennte Hauptklagen darstellen
und spéter zusammengelegt werden, s& es durch ene enzige Vorladung, mit der ene Hauptklage
und eine Vorladung zur Intervention in dieser letzten Rechtssache eingereicht wird. Der Streitwert
der mittels derselben Vorladung eingereichten Klagen kann kumuliert werden; der Streitwert der
durch getrennte Vorladungen eingereichten Klagen kann nicht kumuliert werden, selbst wenn se auf
denselben Tatbestand zurlickzufihren und gegen densdlben Beklagten gerichtet sind.

B.8. Es muf3 untersucht werden, ob das objektive Unterschedungskriterium wohl relevant ist
fir den Fal, da? die jeweligen Klagen auf densdben Tatbestand zuriickzufihren und gegen
denselben Beklagten gerichtet sind.

Die Einhet in der Prozel¥ihrung rechtfertigt wohl die Tatsache, dal3 der Streitwert
verschiedener Klagen fir die Festlegung des Zusténdigkeitsbereichs kumuliert wird, wenn diese
Klagen auf densdben Tatbestand zurtickzufiihren sind und sSe gegen densdben Beklagten gerichtet
snd, so, wiewenn - den Artikeln 560 und 618 des Gerichtsgesetzbuches zufolge - mehrere Klagen
mittels ein und derselben Vorladung eingereicht worden sind, aber se erklat nicht, warum diese
Malinahme weder hingchtlich der Klagen, die mittes getrennter Vorladungen engereicht und
anchlief?end zusammengelegt worden sind, noch hingchtlich der von enem Dritten ausgehenden
Zwischenklagen gilt.

Auch diese letzten beiden Klagen konnen namlich auf den der urspringlichen Klage zugrunde
liegenden Tatbestand zurtickzufiihren sein und weisen diesdlbe Einhealt in der Prozel¥hrung auf, die
die Kumulierung des Streitwerts rechtfertigt.



Daraus ergibt sch, da? der Behandlungsunterschied zwischen Prozefparteien nicht
gerechtfertigt i, insowelt zwischen Klagen, die auf densaben Tatbestand zurtickzufiihren sind und

- zusammengefiigt - wahrend dessdben Verfahrens untersucht werden und gegen denselben
Beklagten gerichtet Snd, unterschieden wird.



Aus diesen Grinden:

Der Hof

erkennt fir Recht:

Die Artikd 560, 617, 618 und 621 des Gerichtsgesetzbuches verstol3en gegen die Artike 10
und 11 der Verfassung, wenn se dahingehend interpretiert werden, dal3 se zur Festlegung des
Zudandigkeitsbereichs die Kumulierung des Streitwerts zweler Klagen ausschlielien, die auf
densalben Tatbestand zurtickzufthren und gegen denselben Beklagten gerichtet sind, wenn beide

Klagen prozef¥einleitend sind oder die eine prozef3einleitend und die andere eine Zwischenklage ist.

Verkiindet in franzds scher und niederléndischer Sprache, gemdl3 Artikel 65 des Sondergesetzes
vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der dffentlichen Sitzung vom 30. Juni 1999.

Der Kanzler, Der Vorstzende,

(gez.) L. Potoms (gez.) M. Médchior



