UBERSETZUNG

Geschiftsverzeichnigr. 1362

Urtell Nr. 75/99
vom 30. Juni 1999

URTEIL

In Sachen: Pr§udizidle Frage in bezug auf die Artikd 63, 67, 152, 153 und 182 des

Strafprozef}gesetzbuches und 811 bis 814 des Gerichtsgesetzbuches, gestel It vom Strafgericht Gent.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vorstzenden L. De Greve und M. Mechior, und den Richtern

P. Martens, G. De Bagts, E. Cerexhe, A. Arts und R. Henneuse, unter Assistenz des Kanzlers

L. Potoms, unter dem Vordgtz des Vordtzenden L. De Gréve,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtall:



I. Gegenstand der prdjudiziellen Frage

In seinem Urtell vom 9. Juni 1998 in Sachen der Staatsanwaltschaft gegen M. Alexander und
T. Dhont, dessen Ausfertigung am 29. Juni 1998 in der Kanzle des Schiedshofes eingegangen i,
hat das Strafgericht Gent folgende prgudizidle Frage gesdlt:

« Vergolien die Artikel 63, 67, 152, 153 und 182 des Strafprozef3gesetzbuches und die
Artikd 811 ff. des Gerichtsgesetzbuches, dahingehend ausgdegt, dal3 nur aufgrund einer besonderen
Gesetzesbestimmung ein Dritter zur Intervention und Gemeinsamerkl&rung vor den Strafrichter
geladen werden darf, gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung? »

I1. Sachverhalt und vorhergehendes Verfahren

M. Alexander und T. Dhont werden vor dem Strafgericht Gent verfolgt, gegen Artikel 44 8 1 Nr. 2, gegen
Artikel 64 Absédtze 1, 2 und 5 und gegen Artikel 65 des Gesetzes vom 29. Mérz 1962 Uber die Organisation der
Raumordnung und Stadteplanung dadurch verstof3en zu haben, daf3 sie ohne vorhergehende und ausdriickliche
Genehmigung des Birgermeister- und Schoéffenkollegiums von Wachtebeke auf einem ihnen gehérenden
Grundstiick 206 K anadapappel n gefallt haben und diesen Zustand der Entwal dung aufrechterhalten haben.

Der erste Angeschuldigte hatte mit einem Brief vom 3. Dezember 1991 beim Schéffenkollegium die
Genehmigung fur das Féllen dieser Baume beantragt und diese Genehmigung mit einem normalen Brief vom 7. Juni
1992 erhaten. Am 5. Februar 1992 wurde durch einen Forster jedoch wegen VerstolRes gegen Artikel 81 des
Forstdekrets ein Protokoll aufgesetzt, nachdem schon ein Teil der Pappeln geféllt worden war. Der durch die
Angeschuldigten eingereichte Regul arisierungsantrag (fir das Féllen aller Pappeln) wurde am 15. Mérz 1993 durch
das Schoffenkollegium nach einem ungiinstigen Gutachten des bevollméchtigten Beamten abgelehnt, weil die
Grundstiicke in einem landschaftlich wertvollen Agrargebiet und in der Néhe der Provinzdoméne Puyenbroeck
gelegen waren, wo dem Sektorenplan zufolge nur solche Arbeiten erlaubt sind, die den asthetischen Wert der
Landschaft nicht geféhrden. Der Einspruch der Angeschuldigten gegen diesen Weigerungsbeschlufd wurde
durch den Standigen Ausschuf? von Ostflandern am 2. Juni 1993 als «gegenstandslos » zurlickgewiesen; der
AusschuB stellte namlich fest, da’ die Angeschuldigten aufgrund des Briefes des Schoffenkollegiums vom
7. Januar 1992 schon Uber eine gliltige Genehmigung verfiigten.

Mittels eines Briefes vom 25. September 1995 Ubermittelte der bevollméchtigte Beamte dem Prokurator des
Konigs einen Antrag auf Durchflhrung von Anpassungsarbeiten, bestehend in der Wiederanpflanzung von 206
Kanadapappeln zur Aufforstung - einen Antrag, dem sich das Schoffenkollegium anschlof3. Die Angeschuldigten
wurden durch die Staatsanwaltschaft zur Verhandlung vom 25. Juni 1996 vorgeladen wegen Abholzens und
Aufrechterhaltung dieses Zustands ohne die erforderliche Baugenehmigung.

Im Laufe des nachfolgenden Verfahrens, in dem Zeugenvernehmungen und erganzende
Untersuchungshandlungen angeordnet wurden, wurde die Gemeinde Wachtebeke zwecks Gemeinsam- und
Entgegenhaltbarerklarung durch die Angeschuldigten geladen, die der Auffassung waren, durch das
Schoffenkollegium mit einem unvermeidlichen Irrtum konfrontiert worden zu sein.

Der Verweisungsrichter stellt fest, dal3 die Artikel 811 bis 814 des Gerichtsgesetzbuches nicht auf
Straf sachen anwendbar sind und dai eine Ladung zum zwangsweisen Verfahrensbeitritt vor den Strafrichter nicht
maoglich ist, ohne dal3 ein ausdriickliches Gesetz dies erlaubt. Die Artikel 63, 67, 152, 153 und 182 des
Straf prozef3gesetzbuches bezeichnen die Personen, die vor dem Strafrichter als Partei auftreten konnen. Aus der
Kombination der beiden Serien von Bestimmungen ergibt sich, dal? eine vor den Strafrichter geladene Partei, die
der Auffassung ist, daf? ein Fehler oder die Haftung eines Dritten vorliegt, diesen Dritten in Ermangelung einer



Ausnahmebestimmung nicht in die Rechtssache mit einbeziehen kann und ggf. nach Ablauf der Strafsache ein
neues zivilrechtliches Verfahren filhren mui3, um eventuell die Verantwortlichkeit des Dritten feststellen zu lassen.
Da der vor den Zivilrichter Geladene immer einen Dritten in die Rechtssache mit einbeziehen kann und in
demselben Verfahren ein Urteil erhalten kann, wodurch er sich in einer besseren Position befindet als die beklagte
Partei vor dem Strafrichter, erhebt sich dem Verweisungsrichter zufolge die durch die Angeschuldigten
aufgeworfene Frage, ob diese ungleiche Behandlung der geladenen Parteien gerechtfertigt ist; aus diesem Grund
legt er dem Hof die prgjudizielle Frage vor.

I1l. Verfahren vor dem Hof

Durch Anordnung vom 29. Juni 1998 hat der amtierende Vorsitzende gemal3 den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Die referierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes nicht fur anwendbar
erachtet.

Durch Anordnung vom 17.Juli 1998 hat der amtierende Vorsitzende die fur die Einreichung eines
Schriftsatzes vorgesehene Frist bis zum 30. September 1998 verlangert.

Die Verweisungsentscheidung wurde gemél3 Artikel 77 des organisierenden Gesetzes mit am 17. Juli 1998 bei
der Post aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert; mit denselben Briefen wurde die Anordnung vom 17. Juli
1998 natifiziert.

Diedurch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im Belgischen
Staatsblatt vom 25. August 1998.

Der Ministerrat, Wetstraat 16, 1000 Briissel, hat mit am 28. September 1998 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief einen Schriftsatz eingereicht.

Durch Anordnungen vom 26. November 1998 und 26. Mai 1999 hat der Hof die fir die Urteilsfallung
vorgesehene Frist bis zum 29. Juni 1999 bzw. 29. Dezember 1999 verlangert.

Durch Anordnung vom 5. Mai 1999 hat der Hof die Rechtssache fir verhandlungsreif erklért und den
Sitzungstermin auf den 26. Mai 1999 anberaumt.

Diese Anordnung wurde dem Ministerrat und dessen Rechtsanwalt mit am 6. Mai 1999 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Auf der offentlichen Sitzung vom 26. Mai 1999

erschien RA W. Timmermansloco RA P. Traest, in Briissel zugelassen, fur den Ministerrat,

haben die referierenden Richter G. De Baets und P. Martens Bericht erstattet,

wurde der vorgenannte Rechtsanwalt angehort,

wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde geméad den Artikeln 62ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefihrt.



IV. Inrechtlicher Beziehung

-A-

A.1l. Nachdem er an die auf den Beitritt Dritter zum Strafprozef3 sich beziehenden Grundsétze erinnert habe
und sich der durch den Verweisungsrichter dargelegten Interpretation der betreffenden Bestimmungen
angeschlossen habe, stelle der Ministerrat zuerst fest, dal3 der auf die Mdglichkeit zum Beitritt sich beziehende
Behandlungsunterschied auf einer objektiven Grundlage beruhe, namlich auf der Tatsache, ob der Prozef? vor dem
Strafrichter oder dem Zivilrichter stattfinde.

A.2.1. Der Behandlungsunterschied - je nachdem, ob der Beitritt vor dem Zivilrichter oder vor dem
Strafrichter verlangt werde- sei angemessen gerechtfertigt, wenn man die Absicht des Gesetzgebers
berticksichtige, die Sanktionierung eines Verstof3es gegen die Sozialordnung mit Hilfe einer Strafe oder einer
Mainahme den Strafgerichten anzuvertrauen und damit auch eine rasche und vollige Wiedergutmachung des
durch diesen Verstol3 verursachten Schadens zu bewirken.

Zur Verwirklichung dieser Zielsetzung sei es erforderlich, eine Uberlastung der Strafgerichte mit allen
maoglichen Problemen zivilrechtlicher Art zu vermeiden, um so die Spezialisierung der Strafgerichte nicht zu
geféhrden, weshalb der Strafrichter nur ausnahmsweise beziglich der Zivilklage zustdndig sei (s. auch
Schiedshof, Nr. 8/96).

A.2.2. Der Ministerrat weise darauf hin, dal3 die Ausnahmen bel der Unméglichkeit zum Beitritt vor dem
Strafrichter, wie sie durch die Artikel 811 bis 814 des Gerichtsgesetzbuches fur den Beitritt vor dem Zivilrichter
geregelt seien, limitativ aufgezahlt seien und sich zwangslaufig, aufgrund von Interessen, ergeben hétten, die dem
Interesse der Spezialisierung der Strafgerichte Ubergeordnet seien.

Einerseits werde der Beitritt zum Strafprozeld doch erlaubt, wenn ein Sondergesetz dies vorsehe, wie der
magliche - freiwillige oder erzwungene - Beitritt des Haftpflichtversicherers zum Strafprozef3, der tbrigens eine
logische Konsequenz des Gesetzes vom 1. Juli 1956 sei, das eine allgemeine gesetzliche Versicherungspflicht
beztiglich des Gebrauchs von Kraftfahrzeugen eingefiihrt habe - eine gesetzliche Méglichkeit, die inzwischen auf
alle Versicherer ausgedehnt worden sei. Andererseits sei der Beitritt vor dem Strafrichter in der Rechtsprechung
auch als erlaubt angesehen worden, wenn das Gesetz in Ausnahmefdllen dem Strafrichter erlaube, eine
Verurteilung, eine Sanktion oder eine andere Mal3nahme zu Lasten eines Dritten zu verkiinden, der vorher nicht
vorgeladen worden sei, z.B. wenn der Richter die Beschlagnahme eines einem Dritten gehtérenden Gegenstands
verkiinden kdnne, wenn eine stédtebauliche Wiederherstellungsmalinahme zu Lasten eines Dritten angeordnet
werden konne oder wenn die Schlief3ung einer Einrichtung verfiigt werden kdnne. Ein einfaches Interesse an der
Interventionsklage reiche hier nicht aus, um die Spezialisierung der Strafgerichte zu geféhrden; es misse
tatsachlich die Rede sein von der Méglichkeit einer Verurteilung, einer Sanktion oder einer anderen Mal3nahme. In
diesen Féllen werde der Beitritt eines Dritten in Strafsachen aufgrund des wesentlichen Grundsatzes des Rechts
auf Verteidigung akzeptiert.

A.3. Der Ministerrat beschlieRe, dafld bei der Interventionsklage und dem Antrag auf Gemeinsamerkl&rung
die Notwendigkeit, vom allgemeinen Beitrittsverbot abzuweichen, nicht gegeben sei. Die Unmdglichkeit, ein Urteil
des Strafrichters auf einen Dritten fur anwendbar erkléren zu lassen, ziehe keine Beeintréchtigung der
Verteidigungsmittel nach sich, die dem Beschuldigten hinsichtlich des Strafverfahrens oder der Zivilklage zur
Verfugung stinden. Es stehe ihm ndmlich frei, den Dritten als Zeugen im Strafprozef3 aufzurufen und
anschliefRend in einem zivilrechtlichen Verfahren die Verantwortung des Dritten feststellen zu lassen. Der
kritisierte Behandlungsunterschied kdnne verniinftigerweise al's nicht unverha tnisméafiig zu dem vom Gesetzgeber
angestrebten Ziel angesehen werden.



B.1. Dieprgudizielle Frage befald sch mit der Vereinbarket der Artikdl 63, 67, 152, 153 und
182 des Strafprozefigesetzbuches mit den Artikeln 10 und 11 der Verfassung, insowelt diese
Begtimmungen implizieren, da3 ein Dritter zur Intervention und Gemeinsamerklarung nur aufgrund
ener besonderen Gesetzeshestimmung vor den Strafrichter geladen werden darf, im Gegensatz zu
den in den Artikeln 811 ff. des Gerichtsgesetzbuches vor dem Zivilrichter gebotenen Moglichkeiten.

Die prgudizidle Frage bezieht 9ch unter Bertickschtigung der damit zusammenhangenden
Motive auschliefdich auf die Feststellung, dal? eine vor den Strafrichter geladene Partel, deren
Auffassung zufolge en Fehler oder die Haftung enes Dritten impliziert igt, diesen Dritten mangds
ener gesetzlichen Bestimmung nicht in den Strafprozel3 einbeziehen kann und ggf. nach Ablauf des
Strafverfahrens en gesondertes zivilrechtliches Vefaren wird fihren missen, um eventuel die
Verantwortung des Dritten feststelen zu lassen, wahrend der Geladene in einem Zivilverfahren
aufgrund der Artikd 811 ff. des Gerichtsgesetzbuches stets Uber die Méglichkeit verflgt, diesen

Dritten zur Intervention und Gemeinsamerkl&rung vorzuladen.

B.2. Artike 2 des Gerichtsgesetzbuches bestimmtt, dal’ die in diesem Gesetzbuch angefiihrten
Vorschriften auf ale Verfahren anwendbar Sind, es sa denn, diese werden durch nicht ausdriicklich
aufgehobene Gesatzesbestimmungen oder durch Rechtsgrundséize geregelt, deren Anwendung mit
der Anwendung der Bestimmungen dieses Gesetzbuches nicht vereinbar ist.

Der in da prgudizidlen Frage angefihrte Behandlungsunterschied zwischen dem
Angechuldigten in eénem Strafverfahren und eéner Partel in einem Zivilverfahren ergibt Sch aus dem
Umstand, dal3 der auf den Bdtritt eines Dritten in ein Verfahren sch beziehende Artikel 812 des
Gerichtsgesatzbuches nicht im Strafverfahren gelten kann, da die Artikel 63, 67, 152, 153 und 182
des Strafprozef}gesetzbuches limitativ die Personen bezeichnen, die vor den Strafgerichten ds Partel
auftreten durfen.

Einer feststehenden Rechtsprechung zufolge, der sich sowohl der Verweisungsiichter as auch
der Minigerrat anschliel¥en, ist der freiwillige oder erzwungene Baeitritt eines Dritten vor den



Strafgerichten aufgrund der o.a Artikd deshdb nicht mdglich, es sa denn aufgrund ener
abwe chenden Bestimmung aus einem Sondergesetz und wenn das Gesetz dem Strafrichter erlaulbt,
zu Lasten dieses Dritten eine Verurteilung, eine Sanktion oder eine andere Mal3nahme zu verkiinden,
well der Grundsatz des Rechts auf Verteidigung selbst geféhrdet werden wirde, wenn diesem Dritten
nicht zustiinde, hiergegen seine Verteldigung geltend zu machen.

B.3.1. Der Behandlungsunterschied zwischen den Parteien im Strafprozef3 und den Partelen in
enem Zivilverfahren, der darin besteht, dal3, mit Ausnahme der in B.2 angegebenen Fdle, nur
Letztgenannte Dritte zum Baitritt vorladen konnen, beruht auf einem objektiven Kriterium, namlich
auf der unterschiedlichen Verfahrensart bel Zivil- und Strafsachen.

B.3.2. Diese unterschiedliche Behandlung beider Personenkategorien stimmt mit den durch den
Gesetzgeber in beiden Félen angestrebten Zie setzungen Uberein; das Strafverfahren wird organisert,
um die Versdle gegen die offentliche Ordnung, die die Straftaten ausmachen, strafrechtlich durch
einen Richter beurteilen zu lassen und um demselben Richter zu erméglichen, Uber Privatinteressen zu
befinden, aber nur bezliglich des Schadens, der durch diese Straftaten verursacht wird, ohne das
drafrechtliche Urtell unndtig zu verzogern.

Der Gesetzgeber konnte urtellen, dal3 es nicht angebracht war, zusédtzlich Interventionen zu
ermoglichen, aul¥er in den durch das Gesetz ausdriicklich vorgesshenen Fdlen. Er konnte der
Auffassung sain, da3 das Erlauben einer Intervention in dlen Flen, in denen se im Zivilverfahren
erlaubt i, das Risko beinhaten wirde, dal3 Strafgerichte mit Streitfdlen Uberhduft werden wiirden,
die keinen ausreichenden Zusammenhang mit der Beurteilung der dem Beschuldigten zur Last
gelegten Tatsachen aufwel sen wiirden.

B.3.3. Insoweit die Artikd 63, 67, 152, 153 und 182 des Strafprozef’gesetzbuches
dahingehend interpretiert werden, dal3 se in dlen anderen Falen ds jenen, die in B.2 genannt
werden, den Beitritt enes Dritten vor den Strafrichter ausschliel¥en, ist diese Ma3nahme nicht
unverhdtnismaddig zu den Zid setzungen, die durch diese Bestimmungen erreicht werden sollen.



Die Patelen vor dem Strafrichter, und im vorliegenden Fal insbesondere der Beschuldigte,
veafligen namlich Uber ausreichende Rechtamittd, um ihre Rechte vor dem Strafrichter zu

gewdahrlegten.

Der Angeschuldigte kann in Anwendung von Artikel 182 des Strafprozef3gesetzbuches eine
direkte VVorladung gegen die Personen richten, die er fir eine Straftat fur haftbar erklart sehen will.

Wenn, wie in der dem Vewesungsichter vorgeegten Rechtssache, ein Angeschuldigter
behauptet, durch das Verhdten enes Dritten einem unvermeidlichen Irrtum erlegen zu sein, dann
kann er die gesetzlich zuléssigen Beweiamitte anwenden, um dies nachzuweisen, u.a indem er in

Anwendung der Artikel 153 und 190 des Strafprozef3gesetzbuches Zeugenvernehmungen beantragt.

Der Umstand, dal3 Sch der Angeschuldigte nach der Urtellsverkiindung durch den Strafrichter
an den Zivilrichter wenden mui3, um Entschédigung fir den Schaden zu erhdten, den er sdbgt ds
Folge eines durch einen Dritten begangenen Fehlers erlitten hat, erschwert das Verfahren, aber die
Sorge um die Vermeidung eines solchen Nachteils kann nicht das Anstreben der in B.3.2 genannten
Zidsstzungen und insbesondere die Notwendigkelt, die Strafgerichte nicht von ihrer hauptsachlichen
Aufgabe abzulenken, Uberwiegen.



Aus diesen Grinden:

Der Hof

erkennt fUr Recht:

Die Artikel 63, 67, 152, 153 und 182 des Strafprozef3gesetzbuches und die Artikel 811 bis 814
des Gerichtsgesetzbuches, dahingehend interpretiert, dal3 ein Dritter nur aufgrund einer besonderen
Gesatzeshestimmung zur Intervention und Gemeinsamerkl&rung vor den Strafrichter geladen werden
daf oder wenn das Gesetz ausnahmsweise dem Strafrichter zugesteht, zu Lasten dieses Dritten
gleichzeitig eine Verurtellung, eine Sanktion oder eine andere Ma3nahme zu verhangen, verstolien
nicht gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung.

Verkiindet in niederléndischer und franzésischer Sprache, gemdal? Artikel 65 des Sondergesetzes
vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der dffentlichen Sitzung vom 30. Juni 1999.

Der Kanzler, Der Vorstzende,

(gez.) L. Potoms (gez) L. De Gréve



