Gechéftsverzeichnisnr. 1357

Urtell Nr. 69/99
vom 17. Juni 1999

URTEIL

In Sachen: Klage auf Nichtigerklarung von Artikel 9 8§ 1 des Gesetzes vom 12. November
1997 iber die Offentlichkeit der Verwaltung in den Provinzen und Gemeinden, erhoben von der
Famischen Regierung.

Der Schiedshof,
zusammengesetzt aus den Vorsitzenden L. De Greve und M. Méechior, und den Richtern
P. Martens, G. De Bagts, E. Cerexhe, A. Arts und R. Henneuse, unter Assistenz des Kanzlers

L. Potoms, unter dem Vorstz des VVorgtzenden L. De Gréve,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtall:



I. Gegenstand der Klage

Mit ener Klageschrift, die dem Hof mit am 18 . Juni 1998 bel der Post aufgegebenem
Einschreibebrief zugesandt wurde und am 19. Juni 1998 in der Kanzlel eingegangen i, erhob die
Flamische Regierung, Martdaarsplein 19, 1000 Brussd, Klage auf Nichtigerklarung von Artikel 9
§ 1 des Gesetzes vom 12. November 1997 tiber die Offentlichkeit der Verwaltung in den Provinzen
und Gemeinden (vercffentlicht im Belgischen Staatsblatt vom 19. Dezember 1997).

Il. Verfahren

Durch Anordnung vom 19. Juni 1998 hat der amtierende Vorsitzende gemal3 den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 tiber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Die referierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht
fur anwendbar erachtet.

Durch Anordnung vom 13.Juli 1998 hat der amtierende Vorsitzende die fur die Einreichung eines
Schriftsatzes vorgesehene Frist bis zum 30. September 1998 verlangert.

Die Klage wurde gemald Artikel 76 des organisierenden Gesetzes mit am 15.Juli 1998 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert; die Anordnung vom 13. Juli 1998 wurde mit denselben Briefen
notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im
Belgischen Staatsblatt vom 14. August 1998.

Schriftsétze wurden eingereicht von

- dem Ministerrat, Wetstraat 16, 1000 Brussd, mit am 8. September 1998 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief,

- der Wallonischen Regierung, rue Mazy 25-27, 5100 Namur, mit am 30. September 1998 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief.

Diese Schriftsétze wurden gemaf3 Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit am 14. Oktober 1998 bei der
Post aufgegebenen Einschreibebriefen naotifiziert.

Erwiderungsschriftsétze wurden eingereicht von
- der Fldmischen Regierung, mit am 16. November 1998 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,
- der Wallonischen Regierung, mit am 16. November 1998 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief.

Durch Anordnung vom 26. November 1998 hat der Hof die fir die Urteilsfallung vorgesehene Frist bis zum
18. Juni 1999 verlangert.

Durch Anordnung vom 10. Februar 1999 hat der Hof die Rechtssache fir verhandlungsreif erklart und den
Sitzungstermin auf den 3. Mérz 1999 anberaumt.

Diese Anordnung wurde den Parteien und deren Rechtsanwéalten mit am 11. Februar 1999 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Auf der 6ffentlichen Sitzung vom 3. Mérz 1999



- erschienen

. RA B. Staelens, in Bruigge zugel assen, fur die Fléamische Regierung,

. RA V. Thiry, in Lttich zugelassen, fir die Wallonische Regierung,

. RA E Brewaeys, in Brissel zugelassen, fur den Ministerrat,

- haben diereferierenden Richter G. De Baets und P. Martens Bericht erstattet,
- wurden die vorgenannten Rechtsanwalte angehort,

- wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde gemald den Artikeln 62ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefihrt.

[11. In rechtlicher Beziehung

-A-

A.1.1. Der von der Fléamischen Regierung vorgebrachte Klagegrund gegen Artikel 9 8 1 des Gesetzes vom
12. November 1997 beruhe auf einer Verletzung von Artikel 7 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform
der Institutionen, kraft dessen die Regionen fir die Organisation und die Austibung der Verwaltungsaufsicht u.a.
Uber die Provinzen und Gemeinden zustandig seien, indem die angefochtene Bestimmung auf eine féderale
Regelung der Verwaltungsaufsicht Uber die kommunalen und provinzialen Behorden abziele. Einerseits werde ein
spezifisches Neulberprifungsverfahren vorgesehen, bei dem die Stellungnahme des foderalen Ausschusses fiir
den Zugang zu V erwal tungsunterlagen einzuholen sei, und andererseits misse diese Stellungnahme im Falle einer
Beschwerde gegen eine eventuell e negative Neutberpriifungsentscheidung den Akten beigelegt werden.

A.12. Die Zustadndigkeit der Regionen im Bereich der Organisation und der Ausiibung der
Verwaltungsaufsicht Uber die Gemeinden und Provinzen sei auch vom Staatsrat hervorgehoben worden
(Gutachten L. 24.273/8 vom 6. Februar 1996 beziiglich des Dekretsvorentwurfs «iiber die Offentlichkeit der
Verwatung », SS. 51-54).

Die ordentliche Verwaltungsaufsicht werde angesichts der Handlungen dezentralisierter Behérden, die
innerhalb ihres jeweiligen Wirkungsbereichs getétigt wirden, ausgeiibt, d.h. in bezug auf Handlungen, die mit
Angelegenheiten provinzialen oder kommunalen Interesses zusammenhingen. Der Staatsrat habe hervorgehoben,
dafd die Verwaltungsaufsicht Uber die Entscheidungen beziiglich der Verdffentlichung von Verwaltungsunter-
lagen hinsichtlich dieser Handlungen nicht den Regionen entzogen werden kénne. Die Zustandigkeit der
Regionen konnte nur dann ausgeschlossen werden, wenn es sich um Handlungen in bezug auf die
Verdffentlichung hinsichtlich Angelegenheiten handele, die nicht von provinzialem oder kommunalem Interesse
seien, daflir aber in bezug auf «Mitverwaltungsaufgaben », die die dezentralisierten Behorden durchfiihren
konnten.

Da die angefochtene Bestimmung das foderal ausgearbeitete Neutlberprifungsverfahren nicht auf
Unterlagen im Zusammenhang mit Entscheidungen in bezug auf Mitverwaltungsaufgaben beschrénke, verstof3e
sie gegen Artikel 7 des Sondergesetzes vom 8. August 1980.

A.2.1. Der Ministerrat macht in erster Linie geltend, dal3 Absatz 3 von 8§ 1 der angefochtenen Bestimmung
mittlerweile ergénzt worden sei.

A.2.2. Er betont anschlief3end, dal3 der foderale Gesetzgeber dafir zustandig sei, generell die Erfordernisse
beziiglich der Offentlichkeit von Verwaltungshandlungen festzulegen. Die Gewahrung eines Rechtes auf
Einsichtnahme in Verwaltungsakten sei ndmlich das Ergebnis des Grundrechtes des Burgers auf Information,
welches ausschliefdlich zum Kompetenzbereich des foderal en Gesetzgebers gehore.



Die angefochtene Bestimmung fihre - so der Ministerrat - keine Verwaltungsaufsicht im Sinne von Artikel 7
des Sondergesetzes vom 8. August 1980 ein und, wenn sie dennoch eine solche Aufsicht beinhalten sollte, quod
non, so handele es auf keinen Fall um eine unter anderem durch das Gemeindegesetz und das Provinzgesetz
eingefihrte Verwaltungsaufsicht, weshalb Artikel 7 Buchstabe &) nicht anwendbar sei.

A.2.3. Aullerdem sei die Foderalbehdrde weiterhin zusténdig fir die Ausfihrung der spezifischen
Verwaltungsaufsicht Uber die Handlungen, fur die die Foderalbehdrde zustandig sei, darunter -wie im
vorliegenden Fall - die Offentlichkeit von Verwaltungsunterlagen.

Die Handlungen dezentralisierter Behorden, die innerhalb ihres jeweiligen Interessenbereichs getétigt
waurden, fielen unter die ordentliche Verwaltungsaufsicht, wahrend die hthere Behdrde, die diesen Verwaltungen
mit Verwaltungsaufgaben betraue, dafiir zusténdig sei, eine spezifische Aufsicht Uber die Einhaltung dieser
Aufgaben zu organisieren. Diese Aufgabe bestehe im vorliegenden Fall darin, eine passive Offentlichkeit der
Verwaltung zu organisieren.

A.24. Der Ministerrat betont schliefflich, daf3 der Antrag auf Neutiberprifung an die betreffende provinziale
oder konmunale Verwaltungsbehérde gerichtet werde, die auf derselben Ebene erneut lber den Antrag auf
Einsichtnahme oder Berichtigung der Unterlage entscheide. Die Stellungnahme des Ausschusses fir den Zugang
zu Verwaltungsunterlagen sei nicht verbindlich, weshalb wohl kaum von irgendeiner Aufsicht die Rede sein
kénne, welche voraussetze, dal’ eine hthere Behtrde an die Stelle der niederen Behorde trete.

A.3.1. Die Flamische Regierung lehnt den Standpunkt ab, dem zufolge durch die angefochtene Bestimmung
keine Aufsicht organisiert werden wirde.

Die Auffassung, der zufolge in dem Fall, wo es sich um eine Aufsicht handeln wiirde, es keineswegs eine in
Artikel 7 Buchstabe a) vorgesehene Form der Verwaltungsaufsicht sei, sei irrelevant - so die Flamische Regierung.
Die Regionen seien namlich aufgrund von Buchstabe b) zusténdig fir die Verwaltungsaufsicht Gber alle anderen
Handlungen, mit Ausnahme derjenigen, die sich auf Angelegenheiten bezégen, fir die die Foderalbehdrde und
die Gemeinschaften zusténdig seien und fir die eine spezifische Verwaltungsaufsicht organisiert worden sei. Es
sei also nicht einzusehen, aufgrund welcher Norm die Foderalbehdrde irgendeine spezifische Aufsicht tber die
Handlungen der Gemeinden und Provinzen vorsehen konnte.

A.3.2. . Aufgrund einer bestimmten Rechtslehre argumentiert die Flamische Regierung des weiteren, da3 die
fragliche Bestimmung tatsachlich eine Form der besonderen Verwaltungsaufsicht organisiere. Der Ausschuf3 fir
den Zugang zu Verwaltungsunterlagen erhalte ndmlich eine sehr spezifische Befugnis, die nur dann zu verstehen
sei, wenn diese Befugnis als eine besondere Form der Verwaltungsaufsicht bewertet werde. Es kdnne ja von
keiner hierarchischen Beschwerde die Rede sein, da es kein hierarchisches Verhaltnis zwischen diesem Ausschul3
und der Behorde, die urspriinglich die Einsichtnahme gewéhrt habe, gebe.

A.3.3. Die angefochtene Bestimmung mache es fir die FHdmische Region auf jeden Fall unmdglich, die
Organisation der Verwaltungsaufsicht vorzusehen, indem unter anderem ausdriicklich bestimmt worden sei, daf3
nur beim Staatsrat Beschwerde gegen einen Weigerungsbeschlul3 der zustandigen dezentralisierten Behoérde
eingelegt werden kénne.

Die Foderalbehtrde habe demzufolge mindestens den V erhdltnismaidigkeitsgrundsatz verletzt.

A.34. Die Hamische Regierung réume ein, dal} die Foderalbehtrde eine besondere Form der
Verwaltungsaufsicht vorsehen kénne, allerdings nur fir Entscheidungen im Bereich der Mitverwaltungsaufgaben
und nur insofern, als tatséchlich eine spezifische Aufsicht organisiert werde.

A.4.1. Die Wallonische Regierung unterstiitzt weitgehend die Argumentation der Flamischen Regierung
und macht die Verletzung von Artikel 7 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 geltend. Auch sie ist der
Meinung, dal3 die Dekretgeber angesichts der Gesamtheit der Verwaltungsbehorden die Ausnahmen beziiglich
der Ausiibung der Offentlichkeit der Verwaltung festlegen kénnten, was jene Angel egenheiten betreffe, fir diesie
zusténdig seien; dabei bezieht sich die Wallonische Regierung auf das Gutachten des Staatsrats vom 28. August
1996 (Parl. Dok., Kammer, 1996-1997, Nr. 871/1, S. 18).

A.4.2. DieWallonische Regierung bewertet das durch die angefochtene Bestimmung eingefiihrte Verfahren
as eine «nicht jurisdiktionelle Verwaltungsaufsichtsklage», in deren Rahmen die Stellungnahme des
Ausschusses zu berlicksichtigen sei; diesem Ausschuf? obliege eindeutig die Aufgabe, die Gesetzmafigkeit der
Beschlisse provinzialer und kommunaler Behorden zu prifen.



Auch sie greift im vorliegenden Fall auf die Rechtsprechung des Hofesin dessen Urteil Nr. 73 zuriick, in dem
geurteilt worden sei, dal3 die ordentliche Verwaltungsaufsicht sich auf die Handlungen der dezentralisierten
Behodrden im Rahmen ihrer jeweiligen Interessen beziehe. Der Staatsrat habe ebenfalls schon geurteilt, dal3 die
spezifische Verwaltungsaufsicht nur angesichts jener Angelegenheiten existieren kdnne, die nicht ausschliefidlich
kommunalen oder provinzialen I nteresses seien, was nicht vom Ministerrat unter Beweis gestellt werde.

Ubrigens miifte den im Urteil Nr. 38 des Hofes dargelegten Erfordernissen entsprochen werden, wobei es
insbesondere darum gehe, dald eine spezifische Verwaltungsaufsicht durch die Foderalbehdrde nur fur jene
Angelegenheiten eingefuhrt werden konne, fir die sie zustdndig sei und zu deren Durchfiihrung sie
dezentralisierten Behdrden bestimmte Aufgaben erteilt habe, damit diese Aufgaben auf die von ihr festgelegte Art
und Weise durchgefuihrt wirden. In Anbetracht der sehr weitgefaten Formulierung der angefochtenen
Bestimmung sowie des Fehlens jeglicher Bezugnahme auf Artikel 7 des Gesetzes, in dem tatséchlich ein Vorbehalt
enthalten sei, habe der foderale Gesetzgeber eine Aufsicht organisiert, die sich auf Angelegenheiten beziehe,
welche durch verschiedene Gesetzgeber geregelt werden mufiten.

Die Wallonische Regierung lehnt auf jeden Fall die Auffassung des Ministerrats ab, der zufolge der foderale
Gesetzgeber der Verfassung die (sachliche) Zustandigkeit habe entnehmen konnen, den Gemeinden und
Provinzen den Auftrag zu erteilen, die passive Offentlichkeit der Verwaltung zu organisieren; ein solcher Auftrag
Ubersteige eindeutig die Grenzen der durch Artikel 32 der Verfassung dem foderalen Gesetzgeber erteilten
Zustandigkeit.

-B-

B.1.1. Die Nichtigkeitsklage richtet Sich gegen Artikel 9 8 1 des Gesetzes vom 12. November
1997 Uber die Offentlichkeit der Vewadtung in den Provinzen und Gemeinden (Belgisches
Staatsblatt vom 19. Dezember 1997) - mittlerwelle abgedndert durch Artikel 3 des Gesetzes vom
25. Juni 1998 (Belgisches Staatshblatt vom 4. September 1998) -, der vor der Gesetzesdnderung
folgendermal3en lautete:

«Wenn der Antraggtdler auf Schwierigkeiten 6%, um Eingcht in eine Vewatungsunterlage zu
erhadten oder ihre Berichtigung zu erwirken aufgrund des vorliegenden Gesetzes, kann er einen
Antrag auf Neulberprifung be dea bereffenden provinziden oder  kommunden
Verwdtungsbehorde gdlen. Glechzetig bittet e den Ausschul3 fur den Zugang zu Ver-
waltungsunterlagen, der durch das Gesetz vom 11. April 1994 Uber die Offentlichkeit der
Verwatung geschaffen worden ist, um Stellungnahme.

Der Auschul? teilt dem Antragsteler und der betreffenden provinziden oder kommunaen
Vewatungsbehtrde seine Stellungnahme binnen dreilig Tagen nach Empfang des Antrags mit.
Wenn keine Stdlungnahme innerhab der vorgeschriebenen Frist mitgeteilt wird, wird Se aulfer acht
gelassen.

Die provinzide oder kommunae Verwatungsbehtrde tellt dem Antragsteller seinen Beschlul3
zur Bewilligung beziehungsweise Ablehnung des Antrags auf Neutiberprifung binnen fiinfzehn Tagen
nach Empfang der Stdlungnahme beziehungsweise nach Ablauf der Fris mit, binnen der die
Stellungnahme mitgeteilt werden sollte. Wenn keine Mittellung innerhalb der vorgeschriebenen Frist
erfolgt, wird davon ausgegangen, dal? die Behdrde den Antrag abgelehnt hat.



Der Antragsteler kann eine Beschwerde gegen diesen Beschlul3 gemd3 den durch den
Koniglichen Erlald vom 12. Januar 1973 koordinierten Gesetzen Uber den Staatsrat einlegen. Der
Beschwerde vor dem Staatsrat liegt gegebenenfdls die Stellungnahme des Ausschusses bal. »

B.1.2. Der einzige Klagegrund beruht auf einer Verletzung von Artikel 7 des Sondergesetzes
vom 8. August 1980 zur Reform der Indtitutionen, indem die angefochtene Bestimmung dadurch, dal3
ge ein spezifisches Neutberprifungsverfahren vorsehe, wobei die Stellungnahme des foderden Aus
schusses fir den Zugang zu Vewadtungsunterlagen einzuholen s, und bestimme, dal3 diese
Sdlungnahme im Fdle ener Beschwerde gegen einen eventuellen negativen Neulberprifungs
beschlud den Schriftstiicken beizulegen igt, die Verwdtungsaufscht Uber die kommunaen und

provinziaen Behdrden regele, wahrend diese Angelegenheit den Regionen zugewiesen worden si.

B.2. Artikd 7 des vorgenannten Sondergesetzes bestimmt:

« Zum Zugtandigkeitsbereich der Regionen gehdren die Organisation und die Ausiibung der
Verwdtungsaufsicht Uber die Provinzen, Gemeinden, Agglomerationen und Zusammenschliisse von
Gemeinden:

a) was die gewohnliche Vewatungsaufsicht betrifft, die jegliche Form der Aufscht umfal, die
durch das Gemeindegesetz, das Gesetz Uber die Provinzen oder das Gesetz vom 26. Juli 1971
angeordnet worden ist, und insbesondere was die Haushdtsplane, die Jahresabrechnungen und die
Sdlenplane betrifft;

b) fir die anderen Handlungen, mit Ausnahme derer, die Sch auf Angelegenheiten beziehen, fir
die die Foderalbehdrde oder die Gemeinschaftsbehtrde zustandig ist und fir die durch ein Gesetz
oder en Dekret eine spezifische Aufsicht angeordnet wird.

Die Foderdbehtrde ist aber weiterhin zustandig fur:

1) die Organisation und die Ausibung der ordentlichen Vewdtungsaufscht Uber die
Gemeinden des deutschen Sprachgebietes;

2) die Organisation der ordentlichen Verwatungsaufsicht Uber die in Artikel 7 der am 18. i
1966 koordinierten Gesetze Uber den Sprachengebrauch in Verwatungsange egenheiten genannten
Gemeinden und Uber die Gemeinden Comines-Warneton und Voeren. »

Diein Artikd 7 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 genannte ordentliche Verwatungsauf-
gcht wird Uber die Handlungen dezentraliserter Behtrden, die innerhab deren jewelliger Interessen-
berei che getétigt werden, ausgelibt.

B.3.1. Das Gesetz vom 12. November 1997 Uber die Offentlichkeit der Verwatung in den
Provinzen und Gemeinden bestimmt die Art und Weise, wie diese dezentraiserten Behdrden die
Information der Offentlichkeit in bezug auf die Handlungen der provinziden und kommunaen



Behtrden und das Recht des Burgers auf Eingchtnahme in ene von diesen Behdrden ausgehende
Verwatungsunterlage regeln. Diese Angdegenheit ist Tell der Grundlagengesetzgebung beziiglich der
Ortsbehorden, die der foderde Gesetzgeber aufgrund von Artikel 162 der Verfassung regeln darf,
ohne Artikel 32 der Verfassung Abbruch zu tun.

B.3.2. Wenngleich der foderale Gesetzgeber dafir zustandig ist, die Offentlichkeit der
Verwatung in den Provinzen und Gemeinden zu regeln, so darf er sich jedoch nicht die den Regionen
zugewiesene Zugandigkeit im Bereich der Vewdtungsaufsicht aneignen. Die Organisation und die
Auslibung der Verwatungsaufgcht Uber die Provinzen und Gemeinden gehdren namlich - abgesehen
von den Ausnahmefdlen, auf die sch Artikd7 Absatiz1l Buchgabe b) bezieht - zum
Kompetenzbereich der Regionen.

B.4.1. Artike 9 8 1 des Gesetzes vom 12. November 1997 bestimmt, dal3 der Birger die
provinzide oder kommunale Behdrde auffordern kann, ihren Beschlul3, mit dem die Eindchtnahmein
ene Vewdtungsunterlage diesr Behtrde abgeehnt worden i, neu zu Uberprifen. Die
Neutberprifung erfolgt, nachdem der durch das Gesetz vom 11. April 1994 eingesetzte Ausschul
fir den Zugang zu Vewdtungsunterlagen ssine Stellungnahme innerhab von dreildg Tagen hat
abgeben konnen, und zwar auf Antrag der Person, die Beschwerde eingelegt hat. Gegen den
Beschlul3 bezliglich des Antrags auf NeuUberprifung kann eine gerichtliche Beschwerde beim
Staatsrat erhoben werden. Der Beschwerde ist die Stellungnahme des Ausschusses beizulegen, wenn
ene Mittelung innerhdb der vorgenannten Frigt efolgt is. I dies nicht der Fal, so mul3 der
Antragstdler laut den Vorarbeiten (Ann., Kammer, 1996-1997, 25. Juli 1997, S. 77) den Nachweis
fUr die Beantragung der Stellungnahme erbringen.



B.4.2. In Gegensaiz zu dem, was die Flamische Regierung und die Walonische Regierung
behaupten, ig die somit eingelegte Beschwerde keine Verwatungsaufschtsklage. Der Antrag auf
Neutberprifung wird némlich vom Betreffenden eingereicht und an die Behdrde gerichtet, die den
Weigerungsheschlul? gefald hat. Wéhrend eine Kontrolle im Rahmen der Verwatungsaufsicht durch
eine andere Behotrde ausgelibt wird ds digenige, die einen Beschlul? gefad hat, in der Rege eine
hohere Behdrde, hat die durch den angefochtenen Artikd 9 8 1 des Gesetzes vom 12. November
1997 eingelegte Beschwerde zum Zweck, die Weigerung erneut prifen zu lassen durch diesdbe
Behorde, die den Beschlul? gefald hat.

B.4.3. Die Sdlungnahme, die vom Ausschul® fir den Zugang zu Verwdtungsunterlagen
abzugeben i, i nicht ds die durch diesen Ausschuld vorgenommene Ausiibung einer Aufsicht Uber
die dezentrdiserte Behtrde zu verstehen. Nicht nur ist die in 81 von Artike 9 des Gesetzes vom
12. November 1997 vorgesehene Stellungnahme von jener Person zu beantragen, die den Antrag
auf Neulberprifung enrecht, auRerdem ziet Se daauf ab, die Behdrde, die ihren
Weigerungsbeschiul3 neu zu Uberprifen hat, zu informieren, wobel diese Behdrde frel Uber die
Verwendung dieser Stellungnahme entscheiden kann.

Die Zusammensetzung des Ausschusses fir den Zugang zu Vewadtungsunterlagen, in dem
neben einem Magidtrat auch Vertreter der Bentrden und Aul3enstehende einen Sitz haben, zeigt, dal?
es sch dabel um en beratendes Organ handdt, und schlield die Mdglichkeit aus, den Ausschul? ds
Aufschtshehtrde zu betrachten.

B.5. Der durch Artikd 9 8 1 des Gesetzes vom 12. November 1997 eingefiihrte Antrag auf
Neutberprifung ist keine Aufschtsklage.

Ubrigens verhindern der Antrag auf Neutberprifung und das Verfahren beziiglich des Antrags
auf Sdlungnahme be dem Ausschul? fir den Zugang zu Vewdtungsunterlagen nicht die
Organisation und Ausiibung der Aufscht durch die Regionen, wobe diese Zustndigkeiten parale
durchgefihrt werden kénnen.

Artikd 9 8 1 des Gesetzes vom 12. November 1997 verstdf¥ nicht gegen Artikel 7 des
Sondergesetzes vom 8. August 1980.

B.6. Der Klagegrund ist unbegriindet.
Aus diesen Grinden:



Der Hof

weist die Klage zurick.

Verkindet in niederlandischer, franzosscher und deutscher Sprache, gemdld Artikel 65 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der offentlichen Sitzung vom 17. Juni
1999.

Der Kanzler, Der Vordgtzende,

L. Potoms L. De Greve



