Gechéftsverzeichnignr. 1352

Urtell Nr. 68/99
vom 17. Juni 1999

URTEIL

In Sachen: Klage auf Nichtigerkl&rung von Artikel 10 Nr. 2 des Gesetzes vom 12. Dezember
1997 «zur Bestétigung der koniglichen Erlasse, die in Anwendung des Gesetzes vom 26. Jui 1996
zur Erflllung der haushdtsmédgen Voraussetzungen fir die Betelligung Belgiens an der Européischen
Wirtschafts- und Wahrungsunion und des Gesetzes vom 26. Juli 1996 zur Modernisierung der
soziden Sicherheit und zur Sicherung der gesetdichen Pensonsregel ungen ergangen sind », sowelt er
die Artikel 11 und 12 des koniglichen Erlasses vom 24. Juli 1997 «Uber die Zurdigpostionstellung
bestimmter Militérpersonen des aktiven Kaders der Streitkréfte, in Anwendung von Artikel 3 81
Nr. 1 des Gesetzes vom 26. Juli 1996 zur Erflillung der haushdtsmédgen Voraussetzungen fir die
Betelligung Belgiens an der Européschen Wirtschafts- und Wahrungsunion » bestétigt, erhoben von
W. Claeys.

Der Schiedshof,
zusammengesatzt aus den Vorstzenden L. De Greve und M. Mechior, und den Richtern
P. Martens, G. De Baets, E. Cerexhe, A. Arts und R. Henneuse, unter Assstenz des Kanzlers

L. Potoms, unter dem Vorsitz des VVorstzenden L. De Gréve,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtell:



|. Gegenstand der Klage

Mit ener Klageschrift, die dem Hof mit am 17.Juni 1998 bel der Post aufgegebenem
Einschreibebrief zugesandt wurde und am 18. Juni 1998 in der Kanzle eingegangen i, erhob
W. Claeys, wohnhaft in 9831 Deurle, Antoon de Pesseroeylaan 16, Klage auf Nichtigerkl&rung von
Artikel 10 Nr. 2 des Gesetzes vom 12. Dezember 1997 «zur Bestdigung der koniglichen Erlasse,
die in Anwendung des Gesetzes vom 26.Juli 1996 zur Erflllung der haushdtsmd3gen
Voraussstzungen fir die Betelligung Belgiens an der Européschen Wirtschafts- und Wahrungsunion
und des Gesetzes vom 26. Juli 1996 zur Modernisierung der soziden Sicherheit und zur Sicherung
der gesetzlichen Personsregdungen ergangen sind » (verdffentlicht im Belgischen Saatsblatt vom
18. Dezember 1997), soweit er die Artikel 11 und 12 des koniglichen Erlasses vom 24. Juli 1997
Uber die Zurdispostionstellung bestimmter Militérpersonen des aktiven Kaders der Streitkréfte, in
Anwendung von Artikd 3 8 1 Nr. 1 des Gesetzes vom 26. Juli 1996 zur Erflllung der haushdts-
madigen Voraussetzungen fir die Betelligung Belgiens an der Europdischen Wirtschafts und
Wéhrungsunion » bestétigt.

1. Verfahren

Durch Anordnung vom 18. Juni 1998 hat der amtierende Vorsitzende gemaR den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Die referierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht
far anwendbar erachtet.

Durch Anordnung vom 29.Juli 1998 hat der amtierende Vorsitzende die fir die Einreichung eines
Schriftsatzes vorgesehene Frist bis zum 30. September 1998 verlangert.

Die Klage wurde gemal3 Artikel 76 des organisierenden Gesetzes mit am 30.Juli 1998 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert; die Anordnung vom 29. Juli 1998 wurde mit denselben Briefen
notifiziert.

Diedurch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im Belgischen
Staatsblatt vom 25. August 1998.

Der Ministerrat, Wetstraat 16, 1000 Briissel, hat mit am 21. September 1998 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief einen Schriftsatz eingereicht.

Dieser Schriftsatz wurde gemaf3 Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit am 12. Oktober 1998 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief notifiziert.

Die klagende Partei hat mit am 6. November 1998 bel der Post aufgegebenem Einschreibebrief einen
Erwiderungsschriftsatz eingereicht.

Durch Anordnung vom 26. November 1998 hat der Hof die fur die Urteilsfallung vorgesehene Frist bis zum
18. Juni 1999 verlangert.



Durch Anordnung vom 31. Mérz 1999 hat der Hof die Rechtssache fir verhandlungsreif erklart und den
Sitzungstermin auf den 20. April 1999 anberaumt.

Diese Anordnung wurde den Parteien und deren Rechtsanwélten mit am 1. April 1999 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Auf der 6ffentlichen Sitzung vom 20. April 1999

- erschienen

. RA P. Vande Casteele, in Brissel zugelassen, fur die klagende Partei,

. MgjorR. Gerits, fir den Ministerrat,

- haben die referierenden Richter G. De Baets und P. Martens Bericht erstattet,
- wurden die vorgenannten Parteien angehort,

- wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde gemal3 den Artikeln 62ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefihrt.

[1l. Inrechtlicher Beziehung

Interesse des Klagers

A.11. Die Nichtigkeitsklage wird eingereicht durch einen Berufsoffizier mit dem Rang eines Kapitan-
Kommandanten. Er werde am 1. April 1999 im Alter von 51 Jahren in den Ruhestand versetzt und wiinsche
angesichts dessen, dal3 seine Pension nicht vollstéandig sein werde, ein bescheidenes Nebeneinkommen zu
erlangen. Derzeit befinde er sich bereitsin « freiwilliger » Disponibilitét (80 Prozent seines Gehalts), die beantragt
worden sei, um eine verpflichtende Disponibilitét zu vermeiden.

A.12. Um der drohenden verpflichtenden Disponibilitdt zu entgehen, habe er die «frewillige»
Disponibilitét beantragt. Er sei der Auffassung, Artikel 12 des obenerwahnten koniglichen Erlasses, der die
verpflichtende Disponibilitét vorsehe, rechtmafiig anfechten zu kénnen.

Um sich auf seine (vorzeitige) Pensionierung vorzubereiten, habe der Klager in der Tat beschlossen, eine
begrenzte Nebentétigkeit aulferhalb der Dienstzeiten mit Beibehalt seines vollstéandigen Gehalts aufzunehmen. Er
habe sich letzten Endes entschlossen, im aktiven Kader zu bleiben, so daf3 auch Artikel 11 des obengenannten
koniglichen Erlasses rechtmaf3ig angefochten werden kénne.

A.2.1. Der Ministerrat weist das Interesse des Klagers an der Nichtigerklarung des bestétigten Artikels 11
des koniglichen Erlasses vom 24. Juli 1997 zurlick. Diese Bestimmung betreffe das Verbot zur Ausiibung einer
entlohnten Berufstétigkeit durch Militarpersonen, die die Bedingungen erfiillten, um zur Disposition gestellt zu
werden, die jedoch keinen Antrag einreichten, um in den Genuf3 dieser Mal3nahme zu gelangen. Der Klager habe
zwei Antrége eingereicht, um die Zurdispositionstellung zu erhalten, wobei er jeweils angeflihrt habe, dal3 er keine
Berufstétigkeit auszuiiben wiinsche und daf3 diese Entscheidung endguiltig und unwiderruflich sei. Er habe daher
kein Interesse an der Anfechtung einer Bestimmung Uber die Austibung einer entlohnten Berufstétigkeit, die er
offensichtlich nie gewlinscht habe.

A.2.2. Ebenfalls nach Darlegung des Ministerrates habe der Klager ferner kein Interesse an der
Nichtigerklarung des bestétigten Artikels 12. Diese Bestimmung betreffe némlich nur digjenigen, die nicht die
freiwillige Disponibilitét wiinschten, was sicherlich nicht der Fall sei fur den Klager, der zwei Antrége eingereicht
habe -wobei er erklart habe, da3 es sich um eine endglltige Entscheidung handele -, die der Ver-
teidigungsminister genehmigt habe. Diese Handlung des Ministers sei vom Kl&ger im Ubrigen nicht vor dem



Staatsrat angefochten worden. Der Kléger, der die freiwillige Disponibilitdt erhalten habe, kbnne nicht von der
Bestimmung Uber die verpflichtende Zurdispositionstellung betroffen sein, so dal er kein Interesse an der Klage
habe.

Der Ministerrat figt noch hinzu, dal3 der Kénig in keiner Weise auf die Bestimmung von Artikel 12
zurlickgreifen musse, so dal? der Klager auch aus dieser Erwéagung kein Interesse an seiner Klage habe.

A.3.1. In seinem Erwiderungsschriftsatz ficht der Klager an, dald er kein Interesse mehr besitze. Er habe
namlich aus den ihm gebotenen M 6glichkeiten wahlen miissen (im aktiven Dienst bleiben mit Ausschluf? jeglicher
Nebentétigkeit; die Disponibilitét erhalten ohne Nebeneinkommen mit Beibehalt von 80 Prozent des Gehalts; die
Disponibilitdt erhalten mit 75 Prozent des Gehalts und mit der Mdoglichkeit zu Nebentdtigkeiten), da es
ausgeschlossen gewesen sei, mit der Moglichkeit zu einer Nebentétigkeit im aktiven Dienst zu bleiben. Er habe
keineswegs auf sein Recht verzichtet, beim Hof eine Klage gegen die Malnahme einzureichen. Die Einrede sei
rechtlich und faktisch mangel haft.

A.3.2. Die aus der Nichtanwendung von Artikel 12 abgeleitete Einrede sei ebenfalls rechtlich und faktisch
mangel haft, da darin nur von diesbeziiglichen V ersprechungen an Berufsverbande die Rede sei und der Konig nie
durch einen koniglichen Erlafd ausdriicklich von einer verpflichtenden Zurdispositionstel lung abgesehen habe.

Erster Klagegrund

A.4.1. Der erste Klagegrund ist abgeleitet aus dem Verstol3 gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung,
getrennt betrachtet sowie in Verbindung mit den Artikeln 13, 16, 23 und 182 der Verfassung und mit Artikel 1 des
Ersten Zusatzprotokolls zur Européi schen M enschenrechtskonvention.

A.4.2. Die Einfuhrung von Einschrénkungen der Rechte und Freiheiten sowie die Festlegung der Pflichten
und die Einschrankung der Rechte der Mitglieder der Streitkréfte kénnten nur durch ein Gesetz festgelegt und
auferlegt werden. Wenn die Verfassung der gesetzgebenden Gewalt ausdriicklich die Regelung eines bestimmten
Sachgebietes Uibertrage, entstehe fiir jeden Betroffenen ein individuelles Recht, dai dieses Sachgebiet dann auch
ausschliefdlich durch die gesetzgebende Gewalt geregelt und festgelegt werde.

Die angefochtenen Bestimmungen des in Ausfihrung des Erméachtigungsgesetzes gefafdten koniglichen
Erlasses beztgen sich auf die Anwerbung sowie die Rechte und Pflichten von Militérpersonen, die geméR
Artikel 182 der Verfassung nur durch Gesetz festgel egt werden kdnnten. Es sei keine ausdriickliche Erméchtigung
erteilt worden, diesbeziiglich eine Regelung vorzunehmen. Der Hof sei zusténdig, um bei der Entstehung eines
Gesetzes eine solche Aushohlung der ausschliefllichen Zustandigkeiten des Gesetzgebers festzustellen, dal3 man
auf einen Verstol3 gegen die durch die Verfassung festgel egten Garantien und Grundsétze schlieen kénne. Das
Bestétigungsgesetz hebe die etwaige V erfassungswidrigkeit des Erméchtigungsgesetzes nicht auf.

A.4.3. Das riickwirkende Eingreifen des Gesetzgebers, womit die Wirkung eines ungesetzlichen kollektiven
Verbots der Mehrfachtétigkeit verlangert werde, zu einem Zeitpunkt, wo die Klagen gegen Erlasse, die mit
Sondervollmachten gefaldt worden seien, beim Staatsrat anhéngig seien, sei nur schwerlich mit den unserem
offentlichen Recht zugrunde liegenden Prinzipien der Gewaltentrennung und der Unabhangigkeit des Richtersin
der Ausfiihrung seines Amtes zu vereinbaren.

A.4.4. Obwohl Artikel 6 des Gesetzes vom 26. Juli 1996 lediglich eine einfache Bestétigung «ex nunc »
erfordere, um die Glltigkeitsdauer der Erlasse zu verléngern, habe das Bestétigungsgesetz dennoch eine
rickwirkende Kraft eingefiihrt, so dald dem Staatsrat nunmehr die Befugnis entzogen worden sei, sich Uber die
anhangigen Streitsachen auszusprechen. Folglich werde gegen Artikel 13 der Verfassung verstof3en.



A.45. Angesichts dessen, dal3 die angefochtenen Bestimmungen die Ausibung eines Nebenberufes
untersagten, verhinderten sie den Erwerb von Einkiinften aus solchen Té&tigkeiten. Es handele sich hierbei
eindeutig um Vermogensinteressen, die in den Genul3 der Garantie von Artikel 16 der Verfassung sowie Artikel 1
des Ersten Zusatzprotokolls zur Européischen Menschenrechtskonvention gelangten, welche dem Gesetzgeber
eine Einschrankung der Ausiibung des Eigentumsrechtes anvertrauten. Das Auftreten des Gesetzgebers
beschranke sich im vorliegenden Fall einerseits auf die Bestatigung der durch den Kénig festgelegten Regeln und
andererseits auf die Ausstattung dieser Bestétigung mit rickwirkender Kraft. Dies entspreche nicht den
Bedingungen von Artikel 16 der Verfassung und von Artikel 1 des Ersten Zusatzprotokolls zur Européischen
Menschenrechtskonvention, insbesondere da es sich hier um konigliche Erlasse handele, die ihre gesetzliche
Grundlage nicht im Erméchtigungsgesetz fénden. Gegen diese Bestimmungen werde verstof3en.

A.4.6. Artikel 23 gewdhrleiste, dald nur eine beratende Versammlung die Regeln tber die Ausilbung der
Arbeit festlegen diirfe. Diese Bestimmung sei deshalb geltend zu machen, weil die angefochtenen Bestimmungen
sich auf die Auslibung eines Nebenberufs durch eine Militarperson bezdgen und somit das Recht auf Arbeit
betréfen. Danur der Konig ihren Inhalt festgelegt habe, sei gegen Artikel 23 der Verfassung verstol3en worden.

A.A.7. Essei auch gegen Artikel 182 der Verfassung verstof3en worden, der jeder Militérperson die Garantie
biete, nicht Verpflichtungen unterworfen werden zu konnen, die nicht durch eine demokratisch gewéhlte
beratende V ersammlung festgel egt worden seien.

Der Gesetzgeber habe die Regeln der bestétigten Erlasse nicht selbst festgelegt, sondern lediglich bestimmt,
da3 sie nach dem 31. Dezember 1997 in Kraft bleiben und dal sie Gesetzeskraft haben wiirden. Auf diese Weise
wurden die ausschliefdlichen Vorrechte des Gesetzgebers ausgehohlt, was um so weniger annehmbar sei, als die
bestétigten koniglichen Erlasse selbst ihre Grundlage nicht im Erméchtigungsgesetz finden konnten.

A.5.1. Der Ministerrat sehe nicht ein, in welcher Weise gegen Artikel 13 der Verfassung verstofien werden
konne (erster Klagegrund, erster Teil). Zunéachst habe der Klager kein Interesse an diesem Teil des Klagegrundes,
daer sich nicht sachdienlich auf ein anhéngiges Rechtsverfahren berufen kdnne, an dem er beteiligt sei.

Zur Hauptsache habe der Staatsrat sich auch ohne die vom Klé&ger angefochtene riickwirkende Kraft der
Bestatigung fir unzustandig erklaren missen, und zwar lediglich aufgrund der Tatsache dieser Bestétigung.

A.5.2. Nach Darlegung des Ministerrates habe der Kléger ebensowenig ein Interesse an dem aus dem
Verstold gegen Artikel 16 der Verfassung und Artikel 1 des Ersten Zusatzprotokolls zur Européischen
Menschenrechtskonvention abgeleiteten Klagegrund, da er bei seinen Antragen auf Zurdispositionstellung
jewells den Wunsch ausgedriickt habe, keine entlohnte Tétigkeit auszutiben.

Selbst wenn diese Bestimmungen im vorliegenden Fall anwendbar wéren, stelle der Ministerrat fest, dald das
Verbot zur Ausiibung eines entlohnten Nebenberufes durch die Bestétigung als vom Gesetzgeber ausgehend zu
betrachten sei.

A.5.3. Artikel 23 der Verfassung kdnne nach Darlegung des Ministerrates aus dem obenerwéhnten Grund
des fehlenden Interesses an dem Klagegrund ebensowenig in sachdienlicher Weise geltend gemacht werden.
Durch die Bestétigung sei dieses Sachgebiet im Gbrigen durch den Gesetzgeber geregelt worden.

A.54. Der vierte Teil, namlich Verstol3 gegen Artikel 182 der Verfassung, sei ebenfalls unbegriindet, da der
Gesetzgeber durch die Bestétigung die Bestimmungen des koniglichen Erlasses tibernommen habe.

A.6. In seinem Erwiderungsschriftsatz wiederhole der Kléager, dal’ das Handeln des Gesetzgebers sich im
vorliegenden Fall einerseits auf die Bestatigung von durch den Konig festgel egten Regeln beschrankt habe und
andererseits darauf, diesen Bestétigungen rickwirkende Kraft zu verleihen, was keineswegs den Erfordernissen
der geltend gemachten Bestimmungen oder den Erfordernissen des Legalitétsprinzips entspreche.

Artikel 23 der Verfassung finde Anwendung bei der Verweigerung von Amtsenthebungen und somit
ebenfalls bel der Prifung der Gesetzlichkeit des Ausschlusses vom Vorteil von MalRnahmen des Personal abbaus.



Zweiter Klagegrund

A.7.1. Der zweite Klagegrund, der gegen die Worte « mit Wirkung vom Datum [des] Inkrafttretens »
gerichtet ist, ist aus dem Verstol3 gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, getrennt und in Verbindung mit dem
Grundsatz der Rechtssicherheit, in Verbindung mit dem Vertrauensgrundsatz, mit dem Verbot der riickwirkenden
Kraft und mit Artikel 13 der Européischen M enschenrechtskonvention abgel eitet.

A.7.2. Dasrickwirkende Auftreten des Gesetzgebers habe zur Folge, dal? die Weiterfilhrung des Verfahrens
vor dem - mittlerweile riickwirkend unzustandig gewordenen - Staatsrat sinnlos geworden sei. Dies sei eine nicht
zu rechtfertigende Beeintrachtigung der rechtméf3igen Erwartungen der Kléger. Artikel 6 des Gesetzes vom 26. Juli
1996 erfordere namlich nur eine Bestétigung « ex nunc », um die Dauer der Gliltigkeit der Erlasse zu verlangern.
Das ruckwirkende Auftreten sei unndtig und ungerechtfertigt, unter anderem unter Berlicksichtigung des
diesbeziiglich geltenden Vertrauensgrundsatzes und der Grundlagen des demokratischen Rechtsstaates.

Der Entzug der richterlichen Kontrolle des Staatsrates im Laufe des V erfahrens schwéache den tatséchlichen
Rechtsschutz der Klager in wesentlicher Weise. Die Kontrollzustandigkeit des Hofes beschrénke sich namlich auf
diein der Verfassung und im Sondergesetz angefihrten Bestimmungen; vor dem Hof erfolge (noch) keine direkte
Prifung anhand international er Vertrége mit unmittelbarer Wirkung.

Das Verfahren einer solchen « riickwirkenden » Bestétigung sei schliefdlich um so weniger zu rechtfertigen,
als die bestétigten Erlasse nicht ihre Grundlage im Erméchtigungsgesetz finden kénnten, was der Staatsrat und
der Richter von Amts wegen aufwerfen wirden.

A.8.1. Der Ministerrat bestreitet den zweiten Klagegrund des Klagers, der von dem Verstol3 gegen die
Artikel 10 und 11 der Verfassung in Verbindung mit dem Grundsatz der Rechtssicherheit, in Verbindung mit dem
Vertrauensgrundsatz, mit dem Verbot der rickwirkenden Kraft und mit Artikel 13 der Européischen
M enschenrechtskonvention ausgehe, insofern die Bestétigung riickwirkende Kraft habe.

A.8.2. Der Kl&ger habe zunéchst kein Interesse an dem Klagegrund, da er sich auf ein laufendes Verfahren
vor dem Staatsrat berufe, an dem er nicht beteiligt sei.

A.8.3. Zur Hauptsache verweist der Ministerrat darauf, daf3 infolge der Bestétigung durch den Gesetzgeber
selbst der Staatsrat bereits nicht zustandig sei. Ein theoretischer Unterschied zwischen einer Bestétigung «ex
nunc » und einer Bestatigung « ex tunc » sei im Lichte der Rechtsprechung des Hofes in seinem Urteil Nr. 18/98
(Erwagung B.9) folglich irrelevant, und dartiber hinaus wirde eine blof3e Bestdtigung ex nunc sogar zu einer
Diskriminierung fuhren. Durch das Einreichen einer Klage beim Staatsrat wirde aus der Sicht des Kl&gers dem
Gesetzgeber im Ubrigen die Befugnis entzogen, zur Bestatigung tberzugehen. Alle in Anwendung des Gesetzes
vom 26. Juli 1996 gefaldten koniglichen Erlasse seien mit Wirkung ab dem Datum ihres Inkrafttretens bestétigt, und
dies sei in der Vergangenheit immer so geschehen, so dal? nicht die Rede davon sein kénne, der Gesetzgeber habe
die Absicht gehabt, in anhéngige Rechtsverfahren einzugreifen.

A.84. Fiur den Ministerrat sei schliefdlich ebensowenig erkennbar, inwiefern gegen die Artikel 6 und 13 der
Européischen Menschenrechtskonvention verstofen worden sein solle, da der Kléger an keinem einzigen
Verfahren vor dem Staatsrat beteiligt sei.

A.9. In seinem Erwiderungsschriftsatz hebe der Klager hervor, dad in dem Fall, wo der Staatsrat die
angefochtene Regelung noch fiir nichtig erklaren kdnnte, dies nur ex tunc und erga omnes geschehen kénne, so
daR die Rechtskraft dieses Urteils fir den Gesetzgeber gelte. Es werde davon ausgegangen, daid die fur nichtig
erklarten Bestimmungen nicht bestétigt worden seien, insofern das Bestéatigungsgesetz in diesem Punkt flr
nichtig erklart werde, so daid der Kl&ger ein aktuelles Interesse besitze.



Die beanstandeten Bestimmungen

B.1.1. Die Nichtigkeitsklage richtet sch gegen Artikd 10 Nr.2 des Gesstzes vom
12. Dezember 1997 « zur Bestdtigung der koniglichen Erlasse, die in Anwendung des Gesetzes vom
26. Juli 1996 zur Erflllung der haushdtsmédgen Voraussetzungen fir die Betelligung Belgiens an der
Européischen Wirtschafts- und Wahrungsunion und des Gesetzes vom 26. Juli 1996 zur Moderni-
sderung der soziden Sicherheit und zur Sicherung der gesetdichen Pensonsregelungen ergangen
and », sowie gegen die Artikel 11 und 12 des durch dieses Gesetz bestétigten koniglichen Erlasses
vom 24. Juli 1997 «Uber die Zurdispositionstellung bestimmter Militérpersonen des aktiven Kaders
der Straitkréfte, in Anwendung von Artikel 3 8 1 Nr. 1 des Gesetzes vom 26. Juli 1996 zur Erflillung
der haushdtsmédgen Voraussetzungen flr die Betelligung Belgiens an der Europdischen Wirtschafts-
und Wéhrungsunion ».

B.1.2. Artikel 3 81 Nr. 1 desletztgenannten Gesetzes vom 26. Juli 1996 bestimmt:

«81. Der Konig kann Mal3nahmen ergraifen, um

1. die Hohe die Bedingungen und die Wese der Gewdhrung von Zuschiissen,
Entschadigungen, Zulagen und anderen Ausgaben, die ganz oder teilweise, direkt oder indirekt dem
Staat obliegen, festzulegen, anzupassen oder herabzusetzen; ».

B.1.3. Die Artikd 11 und 12 des koniglichen Erlasses vom 24. i 1997 «uUber de
Zurdispostiongtelung bestimmter Militérpersonen des aktiven Kaders der Streitkréfte, in Anwen-
dung von Artike 3 8 1 Nr. 1 des Gesetzes vom 26. Juli 1996 zur Erflllung der haushdtsmédigen
Voraussetzungen fir die Bedligung Bedgens an der Europdischen Wirtscheftss  und
Wahrungsunion»  fihren fur Militdrpersonen ein Vebot zur Ausibung ener zusizlichen
Berufgéigket en, beziehungsweise se regeln die Méglichket fir den Konig, eine Pflichtregelung der
Zurdispostiongelung fur Offiziere enzufihren.

Der angefochtene Artikel 11 besagt:

«8 1. Eine Militérperson, die diein Artikel 1 Absatz 1 Nrn. 2 und 3 festgelegten Bedingungen
eflllt, jedoch keinen Antrag auf Zurdispostiongtdlung enreicht, kann nicht in den Genuld der
besonderen Abwelchungen gelangen, diein Artikd 19 des Gesetzes vom 14. Januar 1975 bezlglich
der Disziplinarordnung der Streitkréfte vorgesehen sind.



Jede Genehmigung zur Ausiibung einer Berufgétigkeit, die einer im ersten Absatz vorgesehenen
Militarperson zuvor ertallt worden igt, wird automatisch am 1. Januar 1998 zurtickgenommen.

8 2. Die Auslibung einer Berufgtétigkeit durch einein 81, Absatz 1 vorgesehene Militérperson
gdlt eine erngthafte Tatsache dar, die nicht mit ihrem Status ds Militarperson gemdl? Artike 23 des
Gesetzes vom 1. Mé&rz 1958 beziiglich der Rechtsstdllung der Berufsoffiziere der Land-, Luft- und
Seedraitkréfte und des Sanitéatsdienstes sowie der Resarveoffiziere dler Streitkréfte und des
Sanitétsdienstes, geméald Artikel 25 des Gesetzes vom 27. Dezember 1961 Uber die Rechtsstdlung
der Unteroffiziere des aktiven Kaders der Land-, Luft- und Seestreitkréfte und des Sanitétsdienstes
sowie gemél3 Artikel 18bis des Gesetzes vom 12. Juli 1973 Uber die Rechtsstellung der Freiwilligen
des aktiven Kaders der Land-, Luft- und Seestreitkréfte und des Sanitétsdienstes vereinbar ist. »

Der angefochtene Artikel 12 besagt:

«8 1. Fuir Offiziere kann der Konig die Pflichtregelung der Zurdispostiongtdlung einfiihren,
wenn Er am 1. Dezember 1997 feststdt, dal3 die Zahl der Offiziere am 1. Januar 1999 nicht unter
die Zahl von 5.100 Offizieren fdlen wird, dies unter Berticksichtigung der veranschlagten Abgange.
Der Erla3, der die Malinahme zur Pflicht macht, enthdt die Angabe der Kriterien, auf die Er sich
diitzt, um zu erklaren, dal3 diese Bedingung nicht erfillt ist.

Diese Pflichtmal3nahme kann ab dem 1. Januar 1998 auf eine von Thm bestimmte Zielgruppe
anwendbar werden, die sich zusammensatzen kann aus den Offizieren im tatséchlichen Diengt gemél3
Artikd 1 Absatz 1 Nr. 2 dieses Erlasses, die zu folgenden Kategorien gehdren:

1. Generaleutnants, die weniger dsdrel Jahre von der Altersgrenze entfernt sind;

2. Generdmgore und hohere Offiziere, die weniger ds finf Jahre von der Altersgrenze entfernt
und nicht mehr an Beforderungen tellnehmen kdnnen oder mochten;

3. Offiziere der unteren Diengrange, die weniger ds ein Jahr von der Altersgrenze entfernt snd
und nicht mehr an Beforderungen teilnehmen konnen oder mochten.

§2. Zur Anwendung von 81 Absatiz2 Nr.2 werden Oberste, die zum Zatpunkt des
Inkrafttretens des in 8 1 vorgesehenen Erlasses die in Artikel 6bis des Gesetzes vom 30. Juli 1938
Uber den Sprachengebrauch in der Armee vorgesshene Bedingung nicht erfillen und deren
Bewerbung wenigstens einmd durch einen htheren Beftrderungsausschuld geprift werden konnte,
auch wenn se im Bedtz des Nachweises Uber die grindlichen Kenntnisse der zweiten
Landessprache waren, nicht mehr ds Tellnehmer an der Beférderung angesehen. »



B.1.4. Der angefochtene Artikel 10 Nr. 2 des Gesetzes vom 12. Dezember 1997 besagt:

«Art. 10. Mit Wirkung vom Datum ihres Inkrafttretens werden bestétigt:

[.]

2. der konigliche Erlad vom 24. i 1997 Uber die Zurdispostiongelung bestimmiter
Militérpersonen des aktiven Kaders der Streitkréfte, in Anwendung von Artikel 3 8 1 Nr. 1 des
Gesetzes vom 26. Juli 1996 zur Erflllung der haushdtsm&dgen Voraussstzungen fir die Betelligung
Belgiens an der Européi schen Wirtschafts- und Wahrungsunion; ».

In bezug auf die Zul&ssigkeit

B.2. Der Minigerrat fihrt eine Einrede der Unzuléssigkeit wegen mangenden Interesses an, da
der Kl&ger einersdits die Zurdispostionstellung beantragt und dabel ausdriicklich erklart habe, keine
Nebentétigkelt ausiiben zu wollen, und anderersats freiwillig die Disponibilitét angenommen habe.

Der Klé&ger ficht diese Einrede an, da die angefochtenen Bestimmungen ihn zu einer Wahl aus
den angebotenen Moglichkeiten verpflichteten, wobel er in keiner Weise auf sein Recht verzichtet
habe, die Mal3nahmen mit einer Nichtigkeitsklage anzufechten.

B.3. Ausdem Umdand, dal? en Kl&ger infolge der von ihm angefochtenen Bestimmungen die
eine oder andere Entscheidung trifft, kann nicht grundsétzlich abgeleitet werden, er habe damit sein
Recht verwirkt, diese Bestimmungen durch eine Nichtigkeitsklage anzufechten.

Der angefochtene Artikel 11 des koniglichen Erlasses vom 24. Juli 1997 gt die Offiziere und
Unteroffiziere, die den Bedingungen entsprechen, vor eine deutliche Wahl: Wenn se ene entlohnte
Téigkeit ausiiben mdchten, miissen se sch fur die Zurdispositionstellung entscheiden, die attraktiv
bleibt. Wenn de die Zurdispositiongtelung nicht in Angpruch nehmen machten, kénnen se weder
éne Genehmigung zur Ausibung mehrfacher Berufe erhdten, noch eine zuvor genehmigte
Mehrfachtétigkeit weiterhin ausiiben. Artikel 12 erméchtigt den Konig dazu, in dem Fal, dal3 die
Abgange infolge der verschiedenen Malinahmen nicht das erhoffte Ergebnis bringen, die Regelung
der Zurdigpositionstellung &b dem 1. Januar 1998 verpflichtend zur Anwendung zu bringen.

Beide Bestimmungen konnen den Kl&ger ds Offizier, auf den se Anwendung finden konnen,

unmittelbar und in ungingigem Sinne betreffen. Aullerdem hat er en Interesse daran, die
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Verfassungswidrigkeit einer Gesatzesbetimmung zur Bestétigung eines koniglichen Erlasses
nachzuweisen, der von ihm as ungesatzlich angesehen wird und der ihm zu einer Entscheidung
beziiglich sainer Laufbahn gezwungen hat.

Die vom Minigterat erhobene Einrede ist nicht annehmbar.

Zur Hauptsache

B.4.1. Der erste Klagegrund beruht auf einer Verletzung der Artikel 10 und 11 der Verfassung,
an dch und in Verbindung mit den Artiken 13, 16, 23, 170 und 182 der Verfassung sowie mit
Artikd 1 des Ergen Zusatzprotokolls zur Europdischen Menschenrechtskonvention, indem der
Gesxtzgeber vom Konig ergriffene Malinahmen in bezug auf Angedegenheiten im Zusammenhang mit
der Rechtsstellung der Militérpersonen bestétigt habe, die nur vom Gesetzgeber festgelegt werden
konnten (Verletzung von Artikel 182 der Verfassung, erster Tell), indem der Gesetzgeber rickwir-
kend eingegriffen habe in vor dem Staatsrat anhangige Verfahren gegen Sondervollmachtenerlasse,
die unter MilRachtung des verfassungsmddgen Legditétsprinzips ergangen seien (Verletzung von
Artikel 13 der Vefassung, zweiter Tel), indem der Gesetzgeber durch die Bestétigung der
koniglichen Erlasse, wodurch vermdgensrechtliche Interessen verletzt wirden, eine Malinahme
ergriffen habe, die nicht den vefassungamdigen Garantien, welche diese genief?en wiirden,
entspreche (Verletzung von Artikel 16 der Verfassung und Artikel 1 des Ersten Zusatzprotokolls zur
Européischen Menschenrechtskonvention, dritter Tell), und indem der Gesetzgeber Mal3nahmen
bestétigt habe, die vom Konig ergriffen worden sden in bezug auf Angelegenhaten hingchtlich der
Auslibung der Arbeit, die nur vom Gesetzgeber geregelt werden konnten (Verletzung von Artikel 23
der Verfasaung, vierter Tell).
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Der zweite Klagegrund, der eng mit dem zweiten Tell des ersten Klagegrunds zusammenhangt,
richtet sch gegen die Wortfolge « mit Wirkung vom Datum [des] Inkraftiretens » in Artike 10 des
Gesetzes vom 12. Dezember 1997 und berunt auf einer Verletzung der Artike 10 und 11 der
Vefassung, an sch und in Vebindung mit dem Rechtsscherhetsgrundsatz sowie dem
Vetrauenggrundsaiz, mit dem Rickwirkungsverbot und mit  Artikel 13 der Europaschen
Menschenrechtskonvention, indem das rickwirkende Vorgehen des Gesetzgebers die Fortfiihrung

der Verfahren vor dem Staatsrat verhindern wiirde.

B.4.2. Der Hof priift an erster Stelle den ersten Tell des ersten Klagegrunds, der von einer
Verletzung der Artikel 10 und 11 der Verfassung in Verbindung mit Artikel 182 der Verfassung
ausgeht.

Die letztgenannte Bestimmung lautet:

« Das Gesetz bestimmt, wie die Armee rekrutiert wird. Es regdt ebenfdls die Beforderung, die
Rechte und die Pflichten der Militérpersonen. »

B.5.1. Laut der Pr@ambd und dem Bericht an den Konig findet der konigliche Erlald vom
24. dli 1997 saine Grundlage in Artikel 3 8 1 Nr. 1 des Gesetzes vom 26. Juli 1997 zur Erflllung
der haushatsmaligen Voraussetzungen fur die Betelligung Belgiens an der Europé schen Wirtschafts:
und Wahrungsunion.

Diese Bestimmung lautet:

«Art. 3. 8 1. Der Konig kann Mal3nahmen ergreifen, um

1. die Hohe die Bedingungen und die Wese der Gewdhrung von Zuschiissen,
Entschédigungen, Zulagen und anderen Ausgaben, die ganz oder tellweise, direkt oder indirekt dem
Staat obliegen, festzulegen, anzupassen oder herabzusetzen; ».

Aufgrund von Artikel 3 8 2 konnen die kraft dieses Gesetzes getroffenen Erlasse die geltenden
gesetzlichen Bestimmungen aufheben, erganzen, abandern oder ersetzen, ohne dal? se jedoch den
Bestimmungen des Gesetzes vom 26. Juli 1996 zur Moderniserung der soziden Sicherhet und zur
Sicherung der gesatzlichen Pengonsregelungen Abbruch tun dirfen. Laut Artikel 6 8 2 Absatz 3 mui
ein Gesetzesentwurf zur Bestétigung der Erlasse, die aufgrund dieses Gesetzes zwischen dem 1. April
1997 und dem 31. August 1997 getroffen wurden, spatestens am 1. Oktober 1997 in der
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Abgeordnetenkammer eingereicht werden. Diese Erlasse werden am 31. Dezember 1997

wirkungdos, wenn se vor diesem Datum nicht durch ein Gesetz bestétigt wurden.

B.5.2. Der konigliche Erlad vom 24. Juli 1997 schafft die Maglichkeit der freiwilligen oder
verpflichtenden Zurdigpostiongtdlung fur bestimmte Berufs- und Ergénzungsoffiziere, die keine
welteren Beforderungsaussichten haben, ohne dal3 sSe die Altersgrenze erreicht haben. Somit regelt
der Erlal3 die Rechte und Pflichten der Militérpersonen.

Aus Artikel 182 der Verfassung geht hervor, dal3 die Art und Weise, wie die Armee rekrutiert
wird, und die Rechte und Pflichten der Militdrpersonen dem Gesatzgeber vorbehdtene
Angelegenheiten sind.  Indem der Verfassungsgeber die in Artikel 182 der Verfassung genannten
Zusténdigkeiten der gesetzgebenden Gewalt zugetallt hat, hat er vermeiden wollen, dal3 ausschliefdich
die ausfihrende Gewdt die bewaffnete Macht regeln wirde. Artikel 182 der Verfassung garantiert
somit jeder Militarperson, dal3 die darin ins Auge gefalden Rechte und Pflichten gtets durch eine
demokratisch gewahlte beratende Versammlung festgelegt werden.

B.5.3. Wenngleich der foderde Gesetzgeber im Prinzip das Wesentliche einer durch die
Verfassung ihm vorbehdtenen Zugténdigkelt nicht an den Konig Ubertragen darf, kann er jedoch,
ohne den Gleichheitsgrundsaiz und das Diskriminierungsverbot zu verletzen, unter Umgtdnden, die
den Rickgriff auf Sondervollmachten rechtfertigen kdnnen, den Konig mit der Regdung ener
vorbehaltenen Angelegenheit betrauen. Dazu ist auf jeden Fal erforderlich, dal’ der Gesetzgeber
diese Erméchtigung ausdriicklich erteilt und dal? die gemél3 dieser Erméchtigung getroffenen Erlasse
innerhab ener angemessenen Frist dem Gesatzgeber zur Bestétigung vorgelegt werden.

B.5.4. Wegen ihrer aulergewthnlichen Beschaffenhet i die Gewédhrung von
Sondervollmachten durch den Gesetzgeber an den Konig in engem Sinne auszulegen.

B.5.5. Die angefochtenen Mainahmen haben «ene endeutig gindige haushdtamdige
Wirkung » (Parl. Dok., Kammer, 1996-1997, Nr. 1195/1, S. 11) und tragen daher zu den dl-
gemenen Zidsstzungen des Erméchtigungsgesetzes be. Gleichwohl kann die Zugtdndigket, die
durch Artikel 3 8 1 Nr. 1 des vorgenannten Gesetzes vom 26. Juli 1996 dem Konig ertellt wurde,
Mal3nahmen zu ergreifen, um «die Hohe, die Bedingungen und die Weise der Gewahrung von
Zuschiissen, Entschadigungen, Zulagen und anderen Ausgaben, die ganz oder tellweise, direkt oder
indirekt dem Staat obliegen, festzulegen, anzupassen oder herabzusetzen», nicht ds de
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ausdriickliche und eindeutige Erméchtigung bewertet werden, auf deren Grundlage Er die Rechte und
Prlichten der Militérpersonen regeln kdnnte,

Die vom Vertedigungsminigter vorgebrachten Argumente, insbesondere dal3 «der Gesetzgeber
im Gesetz vom 26. Juli 1996 die Regierung dazu erméchtigt het, in dle Bereiche enzugrefen, die zur
foderden Zugtandigkeit gehtren », dald « die Ausnahmen enschrankend festgelegt wurden: die
bescheidenen Einkommen und die Sicherung der gesatzlichen Pensonsregelung » und dald « die
Militérpersonen dso auf keinen Fal ausgeschlossen werden » (Parl. Dok., Kammer, 1996-1997,
Nr. 1195/10, S. 9), snd nicht sachdienlich. Die Tatsache, dal3 eine bestimmte Personenkategorie
nicht von der Regdung ausgeschlossen wurde, 8% sch keineswegs ds ene ausdriickliche
Erméchtigung an den Konig audegen, um die dem Gesatzgeber vorbehdte Zugténdigkeit im Bereich
von Angeegenheiten, die diese Personenkategorie betreffen, auszutiben.

Der Minigter hat auch darauf hingewiesen, dal3 « der Staatsrat in friheren Gutachten eingerdumt
hat, dal3 der Konig in Bereiche eingreifen darf, die normaderweise dem Gesetzgeber anvertraut
werden, vorausgesetzt, dald diese Erlasse vom Gesetzgeber bestdtigt werden» (ebenda). Die
augdriickliche Erméchtigung im Sondervollmachtengesetz und die darauffolgende Bestétigung durch
den Gesetzgeber snd jedoch kumulaive Voraussetzungen, damit der Konig die durch die
Verfassung dem Gesetzgeber vorbehatene Zusténdigkeit ausiiben kann.

B.5.6. Da ene der beiden kumulativen Bedingungen nicht erflllt ist, konnte der angefochtene
konigliche Erlad vom 24. i 1997 dso nicht in Ausfihrung von Artikd3 81 Nr.1 des
vorgenannten Gesetzes vom 26. Juli 1996 getroffen werden, weshdb er jeder rechtlichen Grundlage
entbehrt.

B.6.1. Da de konigliche FErlad vom 24.Jdi 1997 nicht aufgrund des
Sondervollmachtengesatzes ergangen igt, kann nicht hingenommen werden, dald der Gesetzgeber
enen olchen Erla’ bestdtigt, der ohne rechtliche Grundlage derat weitgehend in die durch
Artikel 182 der Verfassung ausdriicklich dem Gesetzgeber vorbehatene Angelegenhat eingreift.

B.6.2. Dieran formliche Bestétigung eines solchen Erlasses tut auf diskriminierende Welse der
verfassungsmédgen Garantie Abbruch, dir fir dle Militdrpersonen darin besteht, dal? Se keinen
Verpflichtungen unterworfen werden kénnen, ohne dal3 diese durch eine demokratisch gewéhlite
beratende V ersammlung festgelegt worden sind.
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B.6.3. Der erste Tell des ersten Klagegrunds ist begrindet, so dal3 Artikel 10 Nr. 2 des
Gesetzes vom 12. Dezember 1997 fir nichtig zu erkléren ist, soweit er die Artikel 11 und 12 des
koniglichen Erlasses vom 24. Juli 1997 bestétigt.

B.7. Da die Ubrigen Telle des ersten Klagegrunds und der zweite Klagegrund nicht zu einer
waelterreichenden Nichtigerklarung fuhren kénnten, brauchen se nicht geprift zu werden.
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Aus diesen Griinden:

Der Hof

erklat Artiked 10 Nr.2 des Gesetzes vom 12. Dezember 1997 «zur Bestdtigung der
koniglichen Erlasse, die in Anwendung des Gesetzes vom 26. Juli 1996 zur Erflllung der haushdts
madgen Voraussetzungen fir die Beteligung Belgiens an der Europdschen Wirtschafts und
Wahrungsunion und des Gesatzes vom 26. Juli 1996 zur Moderniserung der soziden Sicherheit und
zur Sicherung der gesetdichen Pensongregdungen ergangen sind » fir nichtig, sowet e die
Artikel 11 und 12 des koniglichen Erlasses vom 24. Juli 1997 Uber die Zurdispostionstdlung be-
simmter Militérpersonen des aktiven Kaders der Streitkréfte bestétig.

Verkiindet in niederlandischer, franzoésscher und deutscher Sprache, gemd? Artikel 65 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der offentlichen Sitzung vom 17. Juni
1999.

Der Kanzler, Der Vorstzende,

L. Potoms L. De Greve



