UBERSETZUNG

Geschéftsverzeichnisrn.
1380 und 1381

Urteil Nr. 58/99
vom 26. Mai 1999

URTEIL

In  Sachen: Prgudizidle Fragen in bezug auf  Artikd76 Absatz3  des
Mehrwertsteuergesetzbuches, gestellt vom Gericht erster Instanz Briissdl.

Der Schiedshof,
zusammengesetzt aus den Vorgtzenden M. Mdchior und L. DeGreve, und den Richtern
P. Martens, J. Ddrudle, E. Cerexhe, H. Coremans und A. Arts, unter Assistenz des Kanzlers

L. Potoms, unter dem Vorgtz des Vorgtzenden M. Mechior,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtell:



I. Gegenstand der prégjudiziellen Fragen

A. Insanem Urtell vom 13. Juli 1998 in Sachen der Sivauto GmbH gegen den Belgischen Stat,
dessen Ausfertigung am 23. Juli 1998 in der Kanzle des Schiedshofes eingegangen i, hat das
Gericht erster Instanz Briissdl folgende pr§judizidle Fragen gestd|t:

«|st Artikel 76 [8 1] Absatz 3 des Mehrwertsteuergesetzbuches, dahingehend aufgefald, dald er,
Uber Artikel 8/1 83 des koniglichen Erlasses vom 29. Dezember 1969 beziglich der Mehr-
wertsteuer-RUckerstattungen, abgeéndert durch den koniglichen Erlald vom 29. Dezember 1992,
insbesondere durch dessen Absiize 5, 6, 7, 8, 9, 10 und 11, es dem Konig erlaubt, eine Einbehatung
der Mehrwertsteuerkredite, die den durch diese Bestimmungen ins Auge gefalden Steuerpflichtigen
zustehen, vorzuschreiben, wobel die Voraussetzung nach Artikel 1413 des Gerichtsgesetzbuches ds
erflllt gilt und da die Steuerschuld - vorausgesetzt, sie seht fest - keine Schuldforderung geméal Arti-
kel 1415 dessalben Gesetzbuches zugunsten der Verwatung ist, vereinbar mit den Artikeln 10 und 11
der Verfasaung,

1) soweit e der Vewdtung die Moglichkeit bietet, im Bereich der Mehrwertsteuer in
erheblichem Mal3e vom gemeinen Recht der Sicherungspfandungen abzuweichen, insbesondere von
den Artikeln 1413 und 1415 des Gerichtsgesetzbuches, da sich die Zugténdigkeit des Richters
hochgtens auf eine formliche Kontrolle beschrankt;

2) sowelt er einen Behandlungsunterschied unter den verschiedenen Glaubigern des Belgischen
Staates zuungunsten jener Glaubiger, die Inhaber eines Steuerkredits im Bereich der Mehrwertsteuer
sind, einflhrt;

3) sowelt er einen Behandlungsunterschied unter den verschiedenen Kategorien von Personen
einfuhrt, die Inhaber einer steuerlichen Schuldforderung dem Belgischen Staat gegeniiber sind, da bei
denjenigen, die Inhaber eines Steuerkredits im Bereich der Mehrwertsteuer Sind, eine Einbehatung
durchgefiihrt werden kann, die ds Sicherungspfandung in dritter Hand gilt, und zwar unter den
vorgehend in Erinnerung gerufenen Umstanden;

4) soweit er einen Behandlungsunterschied unter den verschiedenen Kategorien von Personen
enfuhrt, die indirekten Steuern unterliegen und Inhaber einer steuerlichen Schuldforderung dem
Belgischen Staat gegeniiber sind, und zwar zuungunsten derjenigen, die Inhaber eines Steuerkreditsim
Bereich der Mehrwertsteuer sind, und bei denen eine Einbehaltung durchgeftinrt werden kann, die as
Scherungspfandung in dritter Hand gilt, und zwar unter den vorgehend in Erinnerung gerufenen
Umstnden;

5) sowelt er einen Behandlungsunterschied zugungten der Verwatung einfihrt, die Glaubiger des
das Recht auf Rickergtattung besitzenden Steuerpflichtigen ist, und der Glaubiger derselben Person,
auf die 9ch Artikel 1628 Absatz 2 des Gerichtsgesetzbuches bezieht, wobel die Verwatung im vor-
liegenden Fdl keinerle Schuldforderung gdtend zu machen braucht, da die Vermutung ener
Schuldforderung genlgt;



6) soweit er den Steuerpflichtigen, auf die er sich bezieht, das Recht auf Hinterlegung versagt,
welches in Artikel 1403 des Gerichtsgesetzbuches zugungten dler Schuldner, die Gegenstand einer
Sicherungspfandung sind, vorgesehen ist?

Wenn der Schiedshof eine Diskriminierung zuungungten der betroffenen Steuerpflichtigen
feststdlt, steht diese Diskriminierung dann im Verhdtnis zur verfolgten Zidsstizung? »

Diese Rechtssache wurde unter der Nummer 1380 ins Gechéftsverzeichnis des Hofes
eingetragen.

B. In senem Urtell vom 13. Juli 1998 in Sachen der Aline GmbH gegen den Belgischen Staet,
dessen Ausfertigung am 23. Juli 1998 in der Kanzle des Schiedshofes eingegangen i, hat das
Gericht ergter Inganz Briissd folgende prgudizidle Fragen gestdlt:

«|st Artikel 76 [§ 1] Absatz 3 des Mehrwertsteuergesetzbuches, dahingehend aufgefald, dall er,
Uber Artikel 8/1 8§83 des koniglichen Erlasses vom 29. Dezember 1969 beziglich der Mehr-
wertsteuer-Rickerstattungen, abgedndert durch den koniglichen Erla? vom 14. April 1993,
insbesondere durch dessen Absédtze 5, 6, 7, 8, 9, 10 und 11, es dem Konig erlaubt, eine Einbehdtung
der Mehrwertsteuerkredite, die den durch diese Bestimmungen ins Auge gefalden Steuerpflichtigen
zustehen, vorzuschreiben, wobe die Voraussetzung nach Artikel 1413 des Gerichtsgesetzbuches ds
erflllt gilt und da die Steuerschuld - vorausgesetzt, Se steht fest - keine Schuldforderung geméa Arti-
kel 1415 dessel ben Gesetzbuches zugungten der Verwdtung ist, vereinbar mit den Artikeln 10 und 11
der Verfasaung,

1) soweit e der Vewdtung die Mdoglichkeit bietet, im Bereich der Mehrwertsteuer in
erheblichem Mal’e vom gemeinen Recht der Sicherungspféndungen abzuweichen, insdbesondere von
den Artikeln 1413 und 1415 des Gerichtsgesetzbuches, da sch die Zugtdndigkeit des Richters
hochstens auf eine formliche Kontrolle beschrénkt;

2) soweit e einen Behandlungsunterschied unter den verschiedenen Glaubigern des Belgischen
Staates zuungunsten jener Glaubiger, die Inhaber eines Steuerkredits im Bereich der Mehrwertsteuer
sind, enfiihrt;

3) sowet e einen Behandlungsunterschied unter den verschiedenen Kategorien von Personen
einfuhrt, die Inhaber einer steuerlichen Schuldforderung dem Belgischen Staat gegenliber sind, da bei
denjenigen, die Inhaber eines Steuerkredits im Bereich der Mehrwertsteuer Sind, eine Einbehdtung
durchgefiihrt werden kann, die as Sicherungspféndung in dritter Hand gilt, und zwar unter den
vorstehend in Erinnerung gerufenen Umsténden;

4) sowet e enen Behandlungsunterschied unter den verschiedenen Kategorien von Personen
enfuhrt, die indirekten Steuern unterliegen und Inhaber einer steuerlichen Schuldforderung dem
Bdgischen Staat gegentiber Snd, und zwar zuungunsten derjenigen, die Inhaber eines Steuerkreditsim
Bereich der Mehrwertsteuer sind, und bei denen eine Einbehaltung durchgeftinrt werden kann, die as



Scherungspfandung in dritter Hand gilt, und zwar unter den vorstehend in Erinnerung gerufenen
Umstanden;



5) sowelt er einen Behandlungsunterschied zugunsten der Verwatung einfiihrt, die Glaubiger des
das Recht auf Rickerstattung besitzenden Steuerpflichtigen ist, und der Glaubiger derselben Person,
auf die Sch Artikel 1628 Absatz 2 des Gerichtsgesetzbuches bezieht, wobel die Verwatung im vor-
liegenden FAl keinerle Schuldforderung gdtend zu machen braucht, da die Vermutung ener
Schuldforderung genlgt;

6) sowet e den Steuerpflichtigen, auf die er sch bezieht, das Recht auf Hinterlegung versagt,
welches in Artikel 1403 des Gerichtsgesetzbuches zugungen dler Schuldner, die Gegengtand einer
Sicherungspfandung sind, vorgesehen ist?

Wenn der Schiedshof eine Diskriminierung zuungunsten der betroffenen Steuerpflichtigen
feststdlt, steht diese Diskriminierung dann im Verhdtnis zur verfolgten Zid sstizung? »

Diese Rechtssache wurde unter der Nummer 1381 ins Geschéftsverzeichnis des Hofes

eingetragen.

I1. Sachverhalt und vorhergehende Verfahren

Die klagenden Parteien fordern vor der Pfandungskammer des Gerichts erster Instanz Briissel die Aufhebung
der durch den Belgischen Staat vorgenommenen Einbehaltungen, die als Sicherungspfandung in dritter Hand
gelten.

Das Gericht erster Instanz weist darauf hin, dai3 der Belgische Staat im vorliegenden Fall Gber die Mglichkeit
verflgt, zu seinen Gunsten eine Sicherungspfandung verhéngen lassen zu kénnen unter Umstanden, die in jeder
Hinsicht vom gemeinen Recht abweichen, weil die Voraussetzung des Dringlichkeitscharakters als erfillt
angesehen wird und er das Vorhandensein einer Schuldforderung zu seinen Gunsten, die sicher, feststehend und
einforderbar ist oder vorlaufig abgeschatzt werden kann, nicht zu beweisen braucht.

Das Gericht weist aul3erdem darauf hin, dai3 die Klage vor dem Pféandungsrichter jeder wirklichen Effizienz
beraubt wird, da keine einzige Debatte gefiihrt werden kann Uber die grundlegenden Parameter, die in den
Artikeln 1413 und 1415 des Gerichtsgesetzbuches enthalten sind, dal3 die Verwaltung die Kontrolle ausiibt Uber das
Beweismaterial, insoweit die Protokolle mal3gebend sind, bis das Gegenteil bewiesen ist, was nur der
Beurteilungszustandigkeit der Verwaltung Uberlassen bleibt und bestimmt wird durch Elemente, die der
Steuerpflichtige nicht beeinflussen kann, und dal? jeder Verfahrensfehler durch die Verwaltung korrigiert werden
kann, ohne dal’ dadurch die Aufrechterhaltung der Einbehaltung beeinfluf3t wird.

Das Gericht hebt auRerdem hervor, dal3, insoweit die Verwaltung nicht verpflichtet ist -selbst unter
Vorbehalt -, den Betrag der eventuell vom Steuerpflichtigen umgangenen Mehrwertsteuer zu berechnen, es diesem
Steuerpflichtigen unmoglich gemacht wird, das Verhdtnis zwischen dem Betrag der vermeintlichen
Unregelmaidigkeit und dem Betrag, dessen Riickzahlung er erwartet, zu kritisieren. Es weist auRerdem darauf hin,
dal3 diese Situation dem Steuerpflichtigen das Recht auf Hinterlegung versagt, welches in Artikel 1403 des
Gerichtsgesetzbuches vorgesehen ist, da er den Betrag, der als Garantie fir die Hauptschuld, Zinsen und Kosten
ausreicht, nicht festlegen kann, so dal? esihm untersagt ist, die Folgen der Pfandung und ihrer Veréffentlichung zu
beseitigen.

Das Gericht hebt schlieffllich hervor, da3 der Hof in seinem Urteil Nr. 80/95 vom 14. Dezember 1995 eine
Methode verworfen hat, die in verschiedener Hinsicht vergleichbar ist und die durch das Gesetz zugunsten des
LIKIV eingefiihrt worden ist. Es beschlief3t denn auch, die obengenannten Fragen zu stellen.



I11. Verfahren vor dem Hof
a) Rechtssache mit Geschaftsverzei chnisnummer 1380

Durch Anordnung vom 23. Juli 1998 hat der amtierende Vorsitzende gemal? den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 (iber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Diereferierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzesim vorliegenden Fall nicht fir
anwendbar erachtet.

Die Verweisungsentscheidung wurde gemal3 Artikel 77 des organisierenden Gesetzes mit am 20. August 1998
bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Diedurch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im Belgischen
Staatsblatt vom 15. September 1998.
b) Rechtssache mit Geschéftsver zei chnisnummer 1381

Durch Anordnung vom 23. Juli 1998 hat der amtierende Vorsitzende gemal? den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uiber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Diereferierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht fir
anwendbar erachtet.

Die Verweisungsentscheidung wurde gemal3 Artikel 77 des organisierenden Gesetzes mit am 20. August 1998
bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Diedurch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im Belgischen
Staatsblatt vom 15. September 1998.

c) Beide Rechtssachen

Durch Anordnung vom 16. September 1998 hat der Hof die Rechtssachen verbunden.

Diese Anordnung wurde den Parteien mit am 17. September 1998 bei der Post aufgegebenen Einschreibe-
briefen notifiziert.

Dem Ministerrat, rue de la Loi 16, 1000 Brussel, und der Einnehmer der Mehrwertsteuer-Einnahmestelle
Brissel 111, 1050 Brussel, avenue Louise 243-245, haben mit am 5. September 1998 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief einen Schriftsatz eingereicht.

Durch Anordnung vom 16. Dezember 1998 hat der Hof die fir die Urteilsfallung vorgesehene Frist bis zum
23. Juli 1999 verlangert.

Durch Anordnung vom 13. Januar 1999 hat der Hof die Rechtssachen fir verhandlungsreif erklart und den
Sitzungstermin auf den 17. Februar 1999 anberaumt.

Diese Anordnung wurde den Parteien und deren Rechtsanwalt mit am 15. Januar 1999 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen naotifiziert.

Auf der 6ffentlichen Sitzung vom 17. Februar 1999

- erschien RA F. T'Kint, beim Kassationshof zugelassen, fir den Ministerrat und den Einnehmer der
Mehrwertsteuer-Einnahmestelle Brussel 111,



- haben die referierenden Richter J. Delruelleund A. Arts Bericht erstattet,
- wurde der vorgenannte Rechtsanwalt angehort,
- wurden die Rechtssachen zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde gemal3 den Artikeln 62ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefihrt.

IV. Inrechtlicher Beziehung

SA-
Standpunkt des Ministerrats und des Bel gischen Staates

A.1.1. Hinsichtlich der ersten funf prgjudiziellen Fragen konne auf das Urteil des Hofes Nr. 78/98 vom 7. Juli
1998 verwiesen werden. Es misse jedoch prézisiert werden, dafd dieses Urtell die - selbst umfangreichen -
Abweichungen vom gemeinen Recht hinsichtlich der auf die Einbehaltung von Steuerkrediten sich beziehenden
Sicherungspfandung nicht verurteilt habe, sondern nur die Abschaffung jeder tatséchlichen
Beurteilungszustandigkeit hinsichtlich der Regelmaliigkeit im Sinne von Artikel 1415 des Gerichtsgesetzbuches, der
denin Artikel 8 des kéniglichen Erlasses Nr. 4 vorgesehenen gerichtlichen Einspruch unterminiere.

Im Gegensatz zu dem in der Begrindung des Verweisungsurteils Dargelegten sei der Umstand, daf3 die
Protokolle gemal3 Artikel 59 8 1 des Mehrwertsteuergesetzbuches, der nicht Gegenstand der prgjudiziellen Fragen
sei, maligebend seien bis zum Nachweis des Gegenteils und ausreichen wirden, das Vorhandensein der
Mehrwertsteuerschuld des Steuerpflichtigen nachzuweisen, eine Abweichung vom gemeinen Recht hinsichtlich
der Sicherungspféndung in dritter Hand, die angemessen gerechtfertigt sei und keine einzige, mit den Artikeln 10
und 11 der Verfassung unvereinbare Diskriminierung schaffe, da der Steuerpflichtige das Recht habe, die in den
Protokollen enthaltenen Elemente mit allen Rechtsmitteln anzufechten.

Es werde aufRerdem an das Urteil des Hofes Nr. 48/97 vom 14. Juli 1997 erinnert. Es stehe fest, dal3 das
Verfahren beziiglich der Einbehaltung eines Steuerkredits dadurch, dafd der Konig in Anwendung der 1hm durch
Artikel 76 des Mehrwertsteuergesetzbuches verliehenen Zustandigkeit die in Artikel 8 § 3 Absétze 6 und 7 des
koniglichen Erlasses vom 29. Dezember 1969 enthaltenen Mal3nahmen ergriffen habe, legitim und angemessen
gerechtfertigt sei aufgrund der Zielsetzung, die der Gesetzgeber in einem Bereich angestrebt habe, in dem der
Betrug und seine Folgen besonders heimlich und verstohlen seien. Der Kampf gegen raffinierte
Betrugsmechanismen sei ein wesentliches und vorrangiges Ziel.

Unter Berticksichtigung dieser Zielsetzung schrénke der Umstand, daf? die Schuldforderung der Verwaltung
als sicher, feststenend und einforderbar gelte, bis das Gegenteil der Fakten bewiesen sei, die in den von dem
zustandigen Beamten gemafd Artikel 59 des Mehrwertsteuergesetzbuches aufgestellten Protokollen angefuhrt
wirden, und die ernsthafte Vermutungen oder Beweise seien, die diese Steuerschuld nachweisen wirden oder
ihrem Nachweis dienen wirden, oder die von dem Steuerpflichtigen angefihrt wirden, die Rechte des
Steuerpflichtigen, dem eingerdumt werde, mit allen Rechtsmitteln den Gegenbeweis zu erbringen, nicht auf
unangemessene Weise ein.

A.1.2. Die sechste Frage unterscheide sich von derjenigen, die dem Hof im Rahmen der Rechtssache gestellt
worden sai, die zum Urteil vom 7. Juli 1998 gefiihrt habe. Dem Hof werde eine Frage vorgelegt Uber die Vereinbarkeit
der Bestimmung, die den Steuerpflichtigen unter Verkennung des Artikels 1403 des Gerichtsgesetzbuches des
Rechts auf Hinterlegung in bezug auf eine Sicherungspfandung in dritter Hand beraube, mit den Artikeln 10 und 11
der Verfassung.



Zuerst misse hervorgehoben werden, dal? die diesbeziigliche Einbehaltung keine Sicherungspfandung im
Sinne des flnften Teils des Gerichtsgesetzbuches sei, selbst wenn sie sich dhnlich auswirke. Der Wille des
Gesetzgebers werde deutlich ersichtlich aus den Vorarbeiten; die Einbehatung unterliege nur dann den
Bestimmungen des Gerichtsgesetzbuches, die auf die Sicherungspfandung anwendbar seien, wenn die im
koniglichen Erlald formulierten Sonderregeln darauf verweisen wirden, da die Einbehaltung eine juristische
Konstruktion sui generis sai.

Diein Artikel 1405 Absatz 1 vorgesehene Hinterlegung in bezug auf die Ursachen der Pféandung sei Ubrigens
unvereinbar mit dem Einbehaltungsverfahren, das keinesfalls das Auftreten eines Gerichtsvollziehers vorsehe, das
immer erforderlich sei, wenn es sich um eine Sicherungspfandung im eigentlichen Sinne des Wortes handle und
insbesondere bei einer Sicherungspféndung in dritter Hand.

Uberdies sei die Durchfiinrung der Hinterlegung durch eine der Pfandung in dritter Hand eigene
Einbehaltung, kraft deren der Betrag, den der Gepfandete hinterlegen misse, von der Schuld, die der gepféndete
Drittschuldner ihm gegenliber habe, einbehalten werde, abhéngig vom Vorhandensein einer sicheren,
feststehenden und einforderbaren Schuldforderung des Drittschuldners gegentiber dem Gepféandeten in Hohe des
Betrags, der mindestens so hoch sei wie die Schuld, die der Gepfandete gegeniiber dem Pfander habe, und vom
Einverstandnis der Parteien. Da es jedoch um eine Einbehaltung gehe, die als Sicherungspfandung gelte, mit der
das Finanzministerium - Mehrwertsteuerverwaltung - sich selbst belegt habe wegen des Vorhandenseins ermnster
Vermutungen oder Beweise von Betrug oder Unrichtigkeit, liege es auf der Hand, dal3 die Schuldforderung des
Gepfandeten weder sicher, noch feststehend noch einforderbar sei.

Hinsichtlich der Verdffentlichungsmal3nahmen miisse darauf hingewiesen werden, dafd sie zwar durch die
Hinterlegung vor jeder Form der Pfandung aufgehoben wirden (Artikel 1405 Absatz 1 des Gerichtsgesetzbuches),
was auf jeden Fall in Steuersachen unmdglich sei, daf3 sie aber keinesfalls aufgehoben wirden im Fall der durch
den Pfandungsrichter zugestandenen Hinterlegung, da der Grundsatz der Pféndung bestehen bleibe.

Schliefdlich und vor alem misse hervorgehoben werden, dal der Umstand, dal3 der Steuerpflichtige, bei dem
die Einbehaltung vorgenommen werde, die Griinde der Einbehaltung nicht beschrénken konne, keinesfalls eine
Ungleichheit hinsichtlich der anderen Schuldner schaffe, die nicht angemessen gerechtfertigt oder hinsichtlich des
durch den Steuergesetzgeber angestrebten Ziels unverhdtnismallig wére.

Eine «Sicherungspféndung », die sich den durch das Gerichtsgesetzbuch festgelegten Formvorschriften
entziehe, sei nur dann diskriminierend, wenn sie dem Rechtsuchenden keine Verteidigungsmoglichkeit gegen
willkirliche Einbehaltungen biete. Das Urteil des Hofes Nr. 80/95 vom 14. Dezember 1995 werde zur Untermauerung
dieser These zitiert. Der Steuergesetzgeber konne selbst wesentlich von den Bestimmungen des
Gerichtsgesetzbuches abweichen, ohne den Gleichheits- und Nichtdiskriminierungsgrundsatz zu mifRachten, wenn
er nur dem Rechtsuchenden nicht die wesentliche Garantie entziehe, die in der tatsachlichen richterlichen Priifung
bezlglich der VorschriftsmaRigkeit und der Gultigkeit der Einbehaltung in Steuersachen bestehe.

Das Verbot oder die Unmdglichkeit, unter Anwendung der Artikel 1403 ff. des Gerichtsgesetzbuches die
Grinde der Einbehaltung zu beschranken, beraube den Mehrwertsteuerpflichtigen keinesfalls der Moglichkeit,
einen effektiven Einspruch vor dem Pfandungsrichter zu erheben, und stelle eine hinsichtlich der durch den
Steuergesetzgeber beziglich der Mehrwertsteuer angestrebten Zielsetzungen angemessen gerechtfertigte
Mal3nahme dar.

In Hinsicht auf die ersten funf préjudiziellen Fragen



B.1.1. Das Gericht erster Instanz Brissel eIt dem Hof eine Frage Uber die Vereinbarkeit von
Artikel 76 § 1 des Mehrwertsteuergesetzbuches mit den Artikeln 10 und 11 der Verfassung, insofern
e es dem Konig gedtattet, zugunsten der Verwatung der Mehrwertsteuer, Einregistrierung und
Doménen eine Einbehdtung von Steuerkrediten, die ds Sicherungspfandung in dritter Hand gilt,
vorzusehen, wobei die durch Artikel 1413 des Gerichtsgesetzbuches vorgeschriebene Bedingung as
eflllt gilt, sdbst wenn die Steuerschuld nicht die durch Artikd 1415 dieses Gesetzbuches
vorgeschriebenen Merkmde aufwelst. Der Verstol3 ergebe sch daraus, dal3 diese Bestimmung es
ermdgliche, in wesentlicher Weise vom gemeinrechtlichen Pfandungsrecht abzuweichen, insbesondere
von den Artiken 1413 ff. des Gerichtsgesetzbuches, da sch die sachliche Zustdndigkeit des
Prandungsrichters htchgtens auf eine formliche Kortrolle beschranke.

Daraus ergebe sch ein erster Behandlungsunterschied zwischen enerseits den Glaubigern, die
Inhaber eines Steuerkredits im Bereich der Mehrwertsteuer seien, und anderersaits den anderen
Glaubigern des Belgischen Stastes, den Kategorien von Personen, die Inhaber einer Steuerforderung
gegentiber dem Belgischen Staat selen, und den Kategorien von Personen, die indirekten Steuern

unterl&gen.

Daraus ergebe sch ein zweiter Behandlungsunterschied zugunsten des Belgischen Staates as
Inhaber des Steuerkredits gegenlber den Gléubigern dersdben Personen, die in Artikel 1628
Absatz2 des Gerichtsgesetzbuches angefihrt ssien, und nach dem Gemenrecht ene
Sicherungspfandung hétten vornehmen lassen.

B.1.2. Diese funf Fragen laufen darauf hinaus, dal3 der Hof befragt wird Gber die Vereinbarkeit
der Beschrankungen, die aufgrund der Mehrwertsteuerregelung an der Effizienz der richterlichen
Prifung beziiglich der Sicherungspfandung in dritter Hand vorgenommen werden, mit den Artikeln 10
und 11 der Verfassung.

B.2. Artike 76 § 1 des Mehrwertsteuergesetzbuches in der durch Artikel 86 des Gesetzes vom
28. Dezember 1992 abgednderten Fassung besagt:

« Ubersteigt der Betrag der in den Artikeln 45 bis 48 vorgesehenen abzuziehenden Steuern den
Betrag, der am Ende des Kaenderjahres von dem Mehrwertsteuerpflichtigen geschuldet wird, der in
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Belgien niedergdlassen i, in Belgien eine feste Einrichtung hat oder in Belgien gemél? Artikel 55 einen
verantwortlichen Vertreter hat anerkennen lassen, wird diessr Uberschul® unter den vom Konig
festgesetzten Bedingungen auf ausdriicklichen Antrag des Mehrwertsteuerpflichtigen innerhab von
drei Monaten zuriickerstattet.

Dea Konig kann in den von Ihm bestimmten Fdlen und unter den von Ihm festgdegen
Bedingungen die Ergtattung des Uberschusses vor dem Ende des K aenderjahres vorsehen.

In bezug auf diein den Absdizen 1 und 2 erwéhnten Bedingungen kann der Konig zugunsten der
Vewadtung der Mehrwertsteuer, Einregidrierung und Doménen eine Einbehdtung vorsehen, die ds
Sicherungspfandung in dritter Hand im Sinne von Artikel 1445 des Gerichtsgesetzbuches gilt. »

Artikel 1445 des Gerichtsgesetzbuches besagt:

« Jeder Glaubiger kann aufgrund von offentlichen oder privaten Urkunden Sicherungspfandungen
durch Gerichtsvollzieher bel einem Dritten vornehmen lassen fir die Betrége und Sachen, die dieser
seinem Schuldner schuldet.

Bea Untédtigkeit seines Schuldners kann der Glaubiger in Anwendung von Artikel 1166 des
Zivilgesetzbuches das gleiche Verfahren anwenden.

Die Pfandungsurkunde enthdlt den Text der Artike 1451 bis 1456 und die Warnung an den
gepfandeten Dritten, dal3 er diese Bestimmungen einhaten mul3. »

Artike 8.1 8 3Absiize 5, 6, 7, 9, 10 und 11 des koniglichen Erlasses vom 29. Dezember 1969
bezliglich der Mehrwertsteuer-RUckerstattungen, abgeéndert durch den koniglichen Erlald vom
14. April 1993, ergangen zur Durchfiihrung des 0.a. Artikels 76 § 1, bestimmt:

«Art.8.1. 83. [..]

Wenn hingchtlich eines riickzahlbaren Restbetrags, der Sich aus der Steuererkldrung im Sinne von
Artikel 53 Absatz 1 Nr. 3 des Gesatzbuches ergibt und beziiglich dessen der Steuerpflichtige sich fir
die Rickzahlung entschieden hat oder nicht, ernste Vermutungen oder Beweise dafir vorliegen, dal3
die obengenannte Erklarung oder die Erklarungen fir vorangegangene Zetréume Angaben enthdten,
die nicht korrekt snd und eine Steuerschuld vermuten lassen, ohne dal3 ihre tatsachliche Feststellung
vor dem Zeitpunkt der genannten Auszahlungsanordnung oder des mit einer Zahlung gleichgestellten
Vorgangs erfolgen kann, wird die Auszahlungsanordnung in bezug auf diesen Restbetrag oder seine
Ubertragung in den folgenden Erklarungszeitraum nicht vorgenommen und wird der Steuerkredit
einbehdten, damit die Verwatung die Richtigkeit dieser Angaben Uberpriifen kann.

Die erngen Vermutungen oder Beweise im Sinne des vorherigen Absatzes, die den Nachwels
der Steuerschuld erbringen oder erleichtern, missen gerechtfertigt werden in Protokollen geméal3
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Artikdd 59 81 des Gesatzbuches und werden mittels Einschreibebriefes dem Steuerpflichtigen
mitgeteilt.

Die in den Absitzen 4 und 5 vorgesehene Einbehdtung gilt ds Sicherungspfandung in dritter
Hand, bis der Beweis, der in den Protokollen im Sinne des vorigen Absatzes formuliert wurde,
widerlegt worden ist oder bis die Richtigkeit der Umsétze erschtlich wird aus Angaben, die gemdl
den Verfahren im Sinne der durch die Européischen Gemeinschaften erlassenen Vorschriften Uber den
Augtausch von Auskiinften zwischen den Mitgliedstaaten der Gemeinschaft eingeholt wurden. Zur
Anwendung dieser Einbehdtung wird davon ausgegangen, dald die durch Artike 1413 des
Gerichtsgesetzbuches vorgeschriebene Bedingung erfullt ist.

]

Die in den Absétzen 4 und 5 vorgesehene Einbehdtung veranlad das Ergtdlen und Versenden
eines Pfandungsberichts im Sinne von Artikd 1390 des Gerichtsgesetzbuches durch den mit der
Beitrabung beauftragten Beamten. Dieser Bericht wird innerhab von vierundzwanzig Stunden nach
Aufgabe des Einschreibebriefes bel der Post dem Greffier des Gerichts erster Instanz zugeschickt.

Der Steuerpflichtige kann nur mittels Anwendung von Artikel 1420 des Gerichtsgesetzbuches
Widerspruch gegen die in den Absiizen 4 und 5 vorgesehene Einbehdtung enlegen. Der
Pfandungsrichter darf jedoch die Aufhebung der Pfandung nicht anordnen, solange der Bewels, der
durch diein Absatz 6 vorgesehenen Protokolle erbracht wird, nicht widerlegt worden ist, solange die
Angaben gemd? den Verfahren im Sinne der durch die Europédischen Gemeinschaften erlassenen
Vorschriften Uber den Augtausch von Auskinften zwischen den Mitgliedstaaten der Gemeinschaft
nicht eingeholt wurden oder wéhrend der Dauer einer Voruntersuchung der Staatsanwaltschaft oder
elner Untersuchung des Untersuchungsrichters.

Die Einbehdtung wird ds Folge ihrer Aufhebung durch die Vewdtung oder ds Folge ener
richterlichen Entscheidung hinfalig. Fdls die Einbehdtung durch die Vewatung aufgehoben wird,
wird der Steuerpflichtige mittels Einschreibebriefes unter Angabe des Datums der Aufhebung davon
unterrichtet. »

Die Glaubiger, die Inhaber eines Steuerkredits im Bereich der Mehrwertsteuer und aul3erdem
Schuldner einer Steuerschuld gegeniiber dem Staat sind, erfahren eine unterschiedliche Behandliung,
da der Steuerkredit bis zur Hohe ihrer Schuld einbehaten werden kann nach einem Verfahren, das
von den Artikeln 1413 und 1415 des Gerichtsgesetzbuches aboweicht.

Diese Artikel besagen:

«Art. 1413. Jeder Glaubiger kann in Dringlichketsddlen bem Richter die Genehmigung
beantragen, zur Sicherung die seinem Schuldner gehdrenden pféndbaren Giiter zu pfanden. »
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«Art. 1415. Die Sicherungspfandung darf nur fir eine schere und einforderbare, feststehende
oder vorlaufig veranschlagbare Forderung genehmigt werden.

[...] »
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Artikd 76 8 1 des Mehrwertsteuergesetzbuches in der Auslegung durch den verweisenden
Richter fihrt ebenfdls einen Behandlungsunterschied zwischen dem Staat ds Glaubiger des Inhabers
des Steuerkredits und den anderen Glaubigern dieser Person, die in Artikel 1628 Absatz 2 des
Gerichtsgesatzbuches erwahnt sind, ein, die entsprechend dem Gemeinrecht eine Sicherungspféndung

haben vornehmen lassen.

B.3. Der Hof darf sch nur zur gerechtfertigten oder ncht gerechtfertigten Beschaffenheit eines
Behandlungsunterschiedes in Anbetracht der Artikel 10 und 11 der Verfassung aussprechen, wenn
dieser Unterschied auf eine Gesatzgebungsnorm zurtickzufiihren igt. Diesbeziglich it festzuhdten, dal3
in dem Fdl, wo ein Gesatzgeber eine Erméchtigung erteilt, davon auszugehen i, dald er - aul3er bel
anderdautenden Angaben - den Beauftragten nur erméchtigt, seine Befugnis gemd? den Artikeln 10
und 11 der Verfassung zu nutzen.

Der Hof wird die in Artike 8.1 §3 des obengenannten koniglichen Erlasses ausgedriickte
Mal3nahme nicht prifen, um sch zur Verfassungsmdigket eines koniglichen Erlasses zu aul¥ern, was
nicht zu seinem Befugnisbereich gehort, sondern lediglich ausgehend von dem Fdl - gema? dem
Wortlaut der prgudiziellen Frage -, dal3 Artikel 76 8§ 1 des Mehrwertsteuergesetzbuches in dem
Sinne auszulegen i, dald er den Konig erméchtigt, diese Malinahme zu ergreifen.

B.4. Die Vefassungsvorschriften der Gleichheit und des Diskriminierungsverbots schlief3en nicht
aus, dal3 ein Behandlungsunterschied zwischen Kategorien von Personen eingeftinrt wird, soweit
dieser Unterschied auf einem objektiven Kriterium beruht und in angemessener Weise gerechtfertigt
is.

Das Vorliegen eing solchen Rechtfertigung ist im Hinblick auf Zweck und Folgen der
beanstandeten Mal3nahme sowie auf die Art der einschlégigen Grundsdtze zu beurtellen; es wird
gegen den Gleichhatsgrundsatz verstolien, wenn feststeht, dald die engesatzten Mittd in keinem

angemessenen Verhdtnis zum verfolgten Zweck stehen.
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B.5. Insofern das Steueraufkommen nur fir dem Gemeinwohl dienende Ausgaben der
offentlichen Hand verwendet wird, muf3 angenommen werden, dal3 Sicherungsmalinahmen zugunsten
der Interessen des Staates von gewissen Regeln des Gemdnrechts abweichen konnen. Der
Steuergesetzgeber kann daher von Bestimmungen des Gerichtsgesetzbuches abweichen, ohne
notwendigerweise die Regeln der Gleichheit und Nichtdiskriminierung zu mif3achten.

B.6. Der Hof mul3 jedoch priifen, ob die angefochtene Mal3nahme unter Beriickschtigung ihrer
Auswirkungen nicht unverhdtnismddg im Vergleich zum angedtrebten Zid i<

B.7. Ausden Vorarbeten zu Artikel 76 8§ 1 des Mehrwertsteuergesetzbuches geht hervor, dal3
der Gesetzgeber bemiht war, die Interessen der Staastskasse zu wahren sowie Betrug und
Steverhinterziehung zu vermeiden, « ohne jedoch den Rechten des Steuerpflichtigen zu schaden. Zu
diesem Zweck ig die Regierung der Auffassung, dal3 die beste Losung darin besteht, dieser
Einbehdtung den Wert ener Sicherungspféndung zu verleihen, die innerhab der Grenzen und unter
den Bedingungen, die der Konig festsetzt, auszuiiben ist. Fir das, was nicht spezifisch durch den
Konig bestimmt wirde, mifden dann das Gerichtsgesetzbuch oder die anderen gegentiber dem Staat
anwendbaren Gesetzesbestimmungen Anwendung finden» (Parl. Dok, Kammer, 1992-1993,
Nr. 684/2, S. 10; Parl. Dok, Kammer, 1992-1993, Nr. 684/4, S. 54).

B.8. Es ig zwar legitim, dald der Gesatzgeber sch darum bemiht, der Steuerhinterziehung
vorzubeugen und die Interessen der Staatskasse zu schiitzen, dies aus Sorge um die Gerechtigkeit und
zur besmdglichen Erflllung der ihm obliegenden gemenniitzigen Aufgaben, doch die ergriffenen
Mal3nahmen duirfen nicht Uber das hinausgehen, was zu diesem Zweck notwendig ist. Die Kontrolle

des Hofes igt strenger, wenn es um grundlegende Prinzipien geht.

B.9. Nach Auffassung des verweisenden Richters wirde Artike 76 8 1 nur @ne formliche
Kontrolle des Pfandungsrichters ermdglichen. Der Hof muf3 daher prifen, ob die Abwechungen vom
gemeinrechtlichen Pfandungsrecht nicht dazu fihren, dal3 den betroffenen Steuerpflichtigen die
wesentliche Garantie der effektiven richterlichen Kontrolle Uber die Ordnungsméigkeit und Glltigket
der Einbehatung einer Steverschuld in e@nem Pfandungsverfahren entzogen wird.
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Diesbeziiglich ist festzuhdten, dald sich aus Artikel 8.1 83 Absatz10 des obengenannten
koniglichen Erlasses vom 29. Dezember 1969 ergibt, dal3 der Pfandungsrichter sich nur zur férmlichen
Ordnungsmddgkeit des Einbehdtungsverfahrens auRern kann, und nicht zu dessen inhdtlichen
Bedingungen. Da dso die Ermessensbefugnis des Pfandungsrichters in bezug auf die Schere,
feststehende und einforderbare Beschaffenheit der Forderung der Steuerverwaltung ausgeschlossen ist
und aulRerdem gemdl Artikel 8.1 83 Absatz 4 des Erlasses die Auswirkungen der Einbehatung
bestehen blelben, solange kein rechtskréftiges Urtell vorliegt, werden die von der Ma3nahme
betroffenen Personen in unverhdtnismédliger Weise in ihrem Recht auf ene effektive richterliche
Kontrolle beaintrachtigt.

Artiked 76 81 des Mehrwertsteuergesetzbuches, abgedndert durch das Gesetz vom
28. Dezember 1992, dahingehend ausgdlegt, dal? er den Konig erméchtigt, eine Einbehatung von
Steuerkrediten als Sicherungspfandung in dritter Hand vorzuschrelben, wobel davon ausgegangen
wird, dal3 die durch Artikel 1413 des Gerichtsgesetzbuches vorgeschriebene Bedingung erfllt i,
sebst wenn die Steuerschuld keine Forderung gemdld Artikel 1415 dieses Gesetzbuches darstelt,
vergort gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, insofern er dazu fihrt, den Personen, die
Gegendand ene  Einbendtung snd, jegliche effektive richterliche Kontrolle Uber die
Ordnungsmé&3gket und Gliltigkeit der Einbehdtung zu entziehen.

B.10. Der Hof stellt jedoch fest, dal3 Artikel 76 § 1 Absatz 3 selbst sich darauf beschréankt, den
Konig zu erméchtigen, «zugunden der Verwatung der Mehrwertsteuer, Einregisrierung und
Doménen eine Einbehdtung [vorzusehen), die ds Sicherungspfandung in dritter Hand im Sinne von
Artikel 1445 des Gerichtsgesetzbuches gilt ».

Dieser Text kann auch so ausgelegt werden, dal3 er den Konig nicht erméchtigt, so weit vom
Gemeinrecht beziiglich der Sicherungspféndung in dritter Hand abzuweichen, dald Er den Personen,
die Gegengand ene Einbehdtung and, jegliche effektive richterliche Kontrolle Uber die
Ordnungsmadigkeit und Gliltigkeit dieser Einbehatung entziehen konnte. In dieser Audegung verstold
Artikel 76 § 1 nicht gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung.
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In Hinsicht auf die sechste prajudizielle Frage

B.11. Die sechgte Frage bezieht sich auf die Vereinbarkeit von Artikel 76 81 Absatz 3 des
Mehrwertsteuergesetzbuches mit den Artikeln 10 und 11 der Verfassung, insowelt sich daraus ein
Behandlungsunterschied ergibt zwischen den Mehrwertsteuerpflichtigen und den dem gemeinen Recht
unterworfenen Schuldnern, die mit einer Sicherungspféndung belegt sind, was das in Artikel 1403 des
Gerichtsgesatzbuches vorgesehene Recht auf Hinterlegung angeht.

B.12. Artikel 1403 des Gerichtsgesetzbuches bestimmit:

« Der Schuldner, gegen den eine Sicherungspfandung verhéngt oder genehmigt worden ist, kann
in jedem Fall das Gepfandete befreien oder die Pfandung verhindern, indem er bel der Hinterlegungs-
und Konggnationskase oder zu Handen eines anerkannten oder beauftragten Sequesters einen
Betrag hinterlegt, der ds Garantie fur die Hauptschuld, Zinsen und Kosten ausreichend ist.

Bezieht sch die Pfandung auf Geldsummen, dann kann diese Hinterlegung nit dem gepfandeten
Gdd efolgen; bezieht 9e sch auf andere Giiter, dann kann die Hinterlegung mit dem Ertrag der
VerauRerung al dieser Giiter oder eines Tells davon erfolgen.

Der Schuldner wendet sich vorher an den Pfandungsrichter, der festlegt, auf welche Art und
Weise und unter welchen Voraussstzungen die Gelder hinterlegt werden und die gepféndeten Giter
gof. ganz oder teilwese veréul¥ert werden. »

B.13. Dem Vewesunggichter zufolge ergibt sch die Unmdglichkeit fir den Steuerpflichtigen,
gemdl dem in Artikd 1403 des Gerichtsgesetzbuches vorgesehenen Verfahren eine Hinterlegung
vorzunehmen, aus der Tasache, dad die Vewdtung nicht verpflichtet i - und sa es unter
Vorbehdt -, den von dem Steuerpflichtigen mdglicherweise umgangenen Mehrwertsteuerbetrag zu
beziffern. Somit konnte L etztgenannter nicht den Betrag feststellen, der zur Deckung der Hauptschuld,
der Zinsen und Kogen ausreicht. Es gehe nicht um en Verbot der Hinterlegung in Steuersachen,

sondern um eine Unmoglichkelt, die sich aus den Merkmaen des Verfahrens ergebe.

B.14. Aus den unter B.5 in Erinnerung gerufenen Grinden kann der Steuergesetzgeber von
Bestimmungen des Gerichtsgesetzbuches abwei chen, ohne deshadb zwangdaufig die Artikel 10 und 11
der Verfassung zu mifachten.
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Im gemeinen Pfandungsrecht ermdglicht die Hinterlegung dem Schuldner, sich abzusichern gegen
Mif¥rauch oder Insolvenz des Glaubigers, der dazu verurteilt werden konnte, ihm gezahlte Summen
zurtickzuzahlen. Im vorliegenden Fdl gibt es das Risko der Insolvenz des Pfénders, namlich der
Mehrwertsteuerverwatung, nicht, so dal? die Méglichkeit der Hinterlegung nicht notwendig i<t

B.15. Insoweit Artikel 76 8 1 Absatz 3 den betreffenden Steuerpflichtigen das in Artikel 1403
des Gerichtsgesatzbuches vorgesehene Recht auf Hinterlegung entzieht, verstdf er nicht gegen die
Artikel 10 und 11 der Verfassung.
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Aus diesen Griinden;

Der Hof

erkennt fir Recht;

- Artikd 76 81 des Mehrwertsteuergesetzbuches, abgedndert durch das Gesetz vom
28. Dezember 1992, dahingehend ausgelegt, dal? er den Konig erméchtigt, zugunsten der Verwaltung
der Mehrwertsteuer, Einregidrierung und Doménen eine Einbehdtung von Steuerkrediten ds
Sicherungspfandung in dritter Hand vorzuschreiben, wobel davon ausgegangen wird, dal3 die durch
Artikd 1413 des Gerichtsgesetzbuches vorgeschriebene Bedingung eflllt i, sdbs wenn die
Steuerschuld nicht die durch Artikel 1415 dieses Gesetzbuches vorgeschriebenen Merkmae aufwelst,
verdort gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, insofern er dazu fihrt, den Personen, die
Gegedand einer Einbehdtung dnd, jegliche effektive richterliche Kontrolle dber die
Ordnungsm&3gkeit und Gliltigkeit der Einbehatung zu entziehen.

- S0 ausgelegt, dald er den Konig nicht erméchtigt, den Personen, die Gegenstand einer
Einbehdtung enes Steuerkredits ds Sicherungspfandung in dritter Hand sind, jegliche effektive
richterliche Kontrolle tber die Ordnungsméa3gkeit und Glltigkat dieser Einbehdtung zu entziehen,
versolt Artikel 76 8 1 des Mehrwertsteuergesetzbuches nicht gegen die Artikel 10 und 11 der
Verfassung.

- Insoweit Artikd 76 81 Absaiz3 des Mehrwertsteuergesetzbuches den  betreffenden
Steuerpflichtigen das in Artikel 1403 des Gerichtsgesetzbuches vorgesehene Recht auf Hinterlegung
entzieht, versol er nicht gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung.

Verkiindet in franzésischer und niederlandischer Sprache, gemdl? Artikel 65 des Sondergesetzes
vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der 6ffentlichen Sitzung vom 26. Mai 1999.

Der Kanzler, Der Vordgtzende,
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(0ez) L. Potoms (gez.) M. Méchior



