UBERSETZUNG

Geschéftsverzeichnisnr. 1335

Urtell Nr. 55/99
vom 26. Mai 1999

URTEIL

In Sachen: Prgudizidle Frage in bezug auf Artikd 2 Absatz 1 des Dekrets der Flamischen
Region vom 21. Dezember 1994 « zur Bestétigung des Erlasses der Hamischen Regierung vom
16. November 1994 zur endguiltigen Betimmung der geschiitzten Dinengebiete und der fur das
Diinengebiet wichtigen Agrargebiete sowie zur Abanderung des Gesetzes vom 12. Juli 1973 Uber die
Erhadtung der Natur », Artikel 14 der koordinierten Gesetze Uber den Staatsrat und Artikel 26 §1
des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, gestellt vom Staatsrat.

Der Schiedshof,
zusammengesetzt aus den Vorgtzenden L. De Greve und M. Mdchior, und den Richtern
P. Martens, J. Ddrudle, E. Cerexhe, H. Coremans und A. Arts, unter Assisenz des Kanzlers

L. Potoms, unter dem Vorstz des Vorsitzenden L. De Gréve,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtell:



I. Gegenstand der prgjudiziellen Fragen

In seinem Urtell Nr. 73.218 vom 23. April 1998 in Sachen der Kortrijk Centrum Oost AG
gegen die FHamische Region, dessen Ausfertigung am 12. Mai 1998 in der Kanzlel des Schiedshofes
eingegangen ist, hat der Staatsrat folgende prgudizidle Frage gestdlt:

«Verstol3en Artikel 2 Absatz 1 des Dekrets des Flamischen Rates vom 21. Dezember 1994 zur
Bestétigung des Erlasses der Flamischen Regierung vom 16. November 1994 zur endgliltigen Bestim-
mung der geschiitzten Dinengebiete und der flr das Dunengebiet wichtigen Agrargebiete sowie zur
Abédnderung des Gesetzes vom 12. Juli 1973 Uber die Erhatung der Natur, Artikel 14 der
koordinierten Gesetze Uber den Staatsrat und Artikel 26 8 1 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989
Uber den Schiedshof gegen die Artikd 10 und 11 der koordinierten Verfassung, an sich oder in
Verbindung mit den Artikeln 13, 142, 144, 145, 146, 160 und 187 der koordinierten Verfassung und
Artikel 6 der Européischen Menschenrechtskonvention, indem diese Bestimmungen dazu fhren, dal3
die Beschwerde eines Rechtsunterworfenen beziglich einer Behandlungsungleichheit bel  der
Entstehung eines Verwatungsaktes, der durch Dekret bestétigt wird, dem Richter nicht in zuldssiger
Weise zur Beurtellung vorgelegt werden kann, wahrend eine ungleiche Behandlung durch enen nicht
durch Dekret bestétigten Verwatungsakt oder durch eine gesetzeskréftige Bestimmung dem Richter
sehr wohl in zul&ssger Weise zur Beurtellung vorgelegt werden kann? »

I1. Sachverhalt und vor hergehendes Verfahren

Die Kortrijk Centrum Oost AG hat beim Staatsrat eine Klage auf Nichtigerklarung eines Erlasses der
Flamischen Regierung vom 15. September 1993, mit dem eine bestimmte Parzelle in Koksijde-Sint-1desbald vorlaufig
Zu einem geschtitzten Dunengebiet erklart wurde, und auf Nichtigerklarung eines Erlasses vom 30. Januar 1995, mit
dem diese Parzelle definitiv zu einem geschiitzten Diinengebiet erklért wurde, eingereicht.

Der Staatsrat halt sich nicht langer fur zustandig, die beanstandeten Erlasse fur nichtig zu erkléaren, da sie
mittel s Dekrets vom 26. Januar 1994 bzw. mittels Dekrets vom 21. Dezember 1994 bestétigt wurden.

In ihrem letzten Schriftsatz hebt die klagende Partei vor dem Staatsrat hervor, dal dieses
Rechtsprechungsorgan trotz der dekretalen Bestétigung zustandig bleibt, Uber die Art und Weise zu urteilen, in der
die offentliche Untersuchung beziiglich der Bestimmung der geschiitzten Dinengebiete in der Praxis gefuhrt
wurde, da der Hof sich dafiir in seinem Urteil Nr. 24/96 vom 27. Mérz 1996, mit dem die Klage auf Nichtigerklarung
des Dekrets vom 21. Dezember 1994 abgewiesen wurde, fir nicht zusténdig erklart hat. Eine andere Beurteilung, so
die Behauptung der klagenden Partei vor dem Staatsrat, wirde beinhalten, dal3 sie ihre diesbeziglichen
Beschwerden keinem anderen Richter vorlegen konnte. Sie beschliefdt, da3 ggf. dem Hof eine prgjudizielle Frage
vorgelegt werden mul3.

Der Staatsrat beschliefdt, unter Berlicksichtigung von Artikel 26 § 1 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989
Uber den Schiedshof, die durch die klagende Partei formulierte prgjudizielle Frage zu stellen.

I11. Verfahren vor dem Hof

Durch Anordnung vom 12. Mai 1998 hat der amtierende Vorsitzende gemal3 den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Diereferierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht fir
anwendbar erachtet.



Die Verweisungsentscheidung wurde gemalf3 Artikel 77 des organisierenden Gesetzes mit am 20. Juni 1998 bei
der Post aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Diedurch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im Belgischen
Staatsblatt vom 4. Juni 1998.

Schriftsdtze wurden eingereicht von

- der Florizoone AG, mit Gesellschaftssitz in 8620 Nieuwpoort, Brugse Vaart 8, mit am 8. Juli 1998 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief,

- der VoENationaal Hulpfonds, mit Vereinigungssitz in 1040 Briissel, Wetstraat 121, mit am 8. Juli 1998 bei der
Post aufgegebenem Einschreibebrief,

- der Flamischen Regierung, Martelaarsplein 19, 1000 Brissel, mit am 15. Juli 1998 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief,

- dem Ministerrat, Wetstraat 16, 1000Brussel, mit am 17.Juli 1998 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief,

- der Kortrijk Centrum Oost AG, mit Gesellschaftssitz in 8500 Kortrijk, Damkaai 4, mit am 20. Juli 1998 bei der
Post aufgegebenem Einschreibebrief.

Diese Schriftsétze wurden gemal Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit am 16. September 1998 bei der
Post aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Erwiderungsschriftsétze wurden eingereicht von

- dem Ministerrat, mit am 13. Oktober 1998 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,

- der VoE Nationaal Hulpfonds, mit am 14. Oktober 1998 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,
- der Florizoone AG, mit am 14. Oktober 1998 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,

- der Kortrijk Centrum Oost AG, mit am 19. Oktober 1998 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,
- der Fléamischen Regierung, mit am 19. Oktober 1998 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief.

Durch Anordnungen vom 29. Oktober 1998 und 28. April 1999 hat der Hof die fur die Urteilsféllung
vorgesehene Frist bis zum 12. Mai 1999 bzw. 12. November 1999 verlangert.

Durch Anordnung vom 10. Februar 1999 hat der Hof die Rechtssache fur verhandlungsreif erklart und den
Sitzungstermin auf den 3. Mérz 1999 anberaumt.

Diese Anordnung wurde den Parteien und deren Rechtsanwdalten mit am 11. Februar 1999 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Auf der offentlichen Sitzung vom 3. Mérz 1999

- erschienen

. RA J. Blancke, in Léwen zugelassen, fur die Kortrijk Centrum Oost AG,

. RA J. Ghysels, in Brussel zugelassen, fir die Florizoone AG und die VoE Nationaal Hulpfonds,

. RA B. Staelens loco RA B.Bronders, in Briigge zugelassen, und loco RA P.Van Orshoven, in Brissel
zugelassen, fir die Flamische Regierung,

- haben diereferierenden Richter A. Arts und J. Delruelle Bericht erstattet,

- wurden die vorgenannten Rechtsanwaélte angehort,



- wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde gema den Artikeln 62ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefihrt.

IV. Gegenstand der beanstandeten Bestimmungen

1. Artikel 2 Absatz 1 des Dekrets der Flamischen Region vom 21. Dezember 1994 «zur Bestdtigung des
Erlasses der Flamischen Regierung vom 16. November 1994 zur endgiitigen Bestimmung der geschiitzten
Diinengebiete und der fir das Diinengebiet wichtigen Agrargebiete sowie zur Abanderung des Gesetzes vom
12. Juli 1973 Uber die Erhaltung der Natur » lautet wie folgt:

«Art.2. Der Erlal} der Flamischen Regierung vom 16. November 1994 zur endglltigen Bestimmung der
geschitzten Dlinengebiete und der fur das Diinengebiet wichtigen Agrargebiete wird mit Wirkung vom Tag seines
Inkrafttretens bestétigt, wobei allerdings zu berticksichtigen ist, da3 die Karten Oostduinkerke 11/8 und
Nieuwpoort 12/5 im Anhang zu diesem Erlal3 durch die Karten Oostduinkerke 11/8 und Nieuwpoort 12/5 im Anhang
zu diesem Dekret ersetzt werden. »

2. Artikel 14 Absatz 1 der durch kéniglichen Erla® vom 12. Januar 1973 koordinierten Gesetze Uber den
Staatsrat bestimmt:

«Die Abteilung entscheidet im Urteilswege Uber Nichtigkeitsklagen wegen Nichtbeachtung entweder
wesentlicher oder bei Strafe von Nichtigkeit auferlegter Formvorschriften, Zusténdigkeitstiberschreitung oder
Ermessensmif3brauch, die gegen Akte und Verordnungen der jeweiligen Verwaltungsbehdrden oder gegen
Manahmen in Verwaltungsstreitsachen erhoben worden sind. »

3. Artikel 26 8 1 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 tber den Schiedshof bestimmt:
« Der Schiedshof entscheidet im Wege der Vorabentscheidung durch Urteil Gber Fragen im Zusammenhang
mit

1. dem Verstol} eines Gesetzes, eines Dekrets oder einer in Artikel 26bis der Verfassung erwahnten Regel
gegen die durch die Verfassung oder kraft derselben zur Bestimmung der jeweiligen Zusténdigkeiten von Staat,
Gemeinschaften und Regionen festgelegten Vorschriften;

2. unbeschadet Nr. 1, jedem Konflikt zwischen Dekreten oder zwischen in Artikel 26bis der Verfassung
erwahnten Regeln, die von verschiedenen Gesetzgebern ausgehen, und insofern der Grund fir ihren Konflikt in
ihrem jeweiligen Anwendungsbereich liegt;

3. dem Verstol} eines Gesetzes, eines Dekrets oder einer in Artikel 26bis der Verfassung erwahnten Regel
gegen die Artikel 6, 6bisund 17 der Verfassung. »



V. Inrechtlicher Beziehung

-A-

A.1l. DieKortrijk Centrum Oost AG erinnere an die Fakten in der Hauptsache und an das Urteil Nr. 24/96 des
Hofesvom 27. Mé&rz 1996.

Die klagende Partei vor dem Staatsrat sei der Meinung, daf3 sich aus der Entscheidung des Staatsrats, sich fur
nicht zusténdig zu erklaren, ein Behandlungsunterschied ergebe, der nicht auf einem objektiv und angemessen
gerechtfertigten Kriterium beruhe.

A.2.1. Essei Wunsch der VoE Nationaal Hulpfonds und der Florizoone AG, in der vorliegenden Rechtssache
zu intervenieren. Sie seien klagende Parteien vor dem Staatsrat in Rechtssachen, die vergleichbar seien mit vor dem
Hof anhéngig gemachten Rechtssachen.

A.22. Dem Ministerrat und der Flamischen Regierung zufolge seien die Interventionsschriftsdtze nicht
zuléssig; sie wirden auf die Rechtsprechung des Hofes verweisen, aus der hervorgehe, dal die reine Eigenschaft
as Partei in einem Verfahren, das analog zu dem prjudiziell vor dem Hof angestrengten Verfahren sei, nicht
ausreiche, um das Interesse an der Intervention nachzuweisen.

A.23. Die intervenierenden Parteien wirden anfuhren, da3 das Urteil des Hofes ihre Rechtssachen
beeinflussen werde. Sie wiirden darauf hinweisen, daf3 sie in ihren letzten Schriftsitzen ebenfalls eine préjudizielle
Frage formuliert hétten. Sie wirden die Urteile Nrn. 73.219 und 73.220 vom 23. April 1998 des Staatsrates vorlegen,
in denen dieses Rechtsprechungsorgan beschlief3e, die durch sie anhéngig gemachten Rechtssachen in Erwartung
der Antwort des Hofes auf die heute vorliegende prgjudizielle Frage zu vertagen.

A.3. Auch die intervenierenden Parteien wirden anklagen, dal? sie des Zugangs zu einem Richter beraubt
seien. Sie wirden darauf hinweisen, dal3 Artikel 6 der Européi schen Menschenrechtskonvention jedem Burger das
Recht garantiere, sich mit einem Streitfall an ein Gericht zu wenden.

Den intervenierenden Parteien zufolge werde aus der kombinierten Lesung der Rechtsprechung des
Staatsrates und des Hofes ersichtlich, dal? ihnen im Rahmen der Regelung beziiglich des Schutzes der Duinen auf
ungerechtfertigte Weise der Zugang zum Richter entzogen werde und dald deshalb die Artikel 10 und 11 der
Verfassung verletzt seien.

A.4.1. Der Ministerrat und die Flamische Regierung wirden hauptsachlich anfiihren, da3 die prgudizielle
Frage nicht zul8ssig sei.

Sie seien der Auffassung, dal3 die Kortrijk Centrum Oost AG - eine der klagenden Parteien in der Rechtssache,
die zum Urteil Nr. 24/96 vom 27. Marz 1996 gefiihrt habe - in Wirklichkeit eine Rechtsfrage vortrage, die schon in
den Erwéagungen B.5.1 bis B.5.3 dieses Urteils beigelegt worden sei. Die Frage sei dem Ministerrat und der
Flamischen Regierung zufolge mit der Rechtskraft dieses Urteils unvereinbar.

A.4.2. Die Kortrijk Centrum Oost AG antworte, dal3 die vorliegende prgjudizielle Frage einen anderen
Beschwerdegrund als Gegenstand habe. Sie stelle fest, dald ihr Beschwerdegrund hinsichtlich des
Behandlungsunterschieds beim Zustandekommen des beanstandeten Erlasses keinem einzigen Richter auf
zul &ssige Weise vorgel egt werden kénne.

Der klagenden Partei vor dem Staatsrat zufolge sei diese Diskriminierung erst durch das obengenannte Urteil
deutlich geworden und kdnne die heutige préjudizielle Frage logischerwei se seine Rechtskraft nicht mif3achten.

A.4.3. Der Auffassung der intervenierenden Parteien zufolge sei die prgjudizielle Frage wohl zuldssig. Die
hdchsten Rechtsprechungsorgane seien immer verpflichtet, eine prgjudizielle Frage zu stellen, wie der Staatsrat es
im vorliegenden Fall auch getan habe. Uberdies sei die Frage nicht mit der im Urteil Nr. 24/96 behandelten Frage
identisch.

A.5.1. Der Ministerrat und die Fléamische Regierung wirden anfiihren, daf? die angebliche Ungleichheit sich
nicht aus den Bestimmungen ergebe, die Gegenstand der Frage seien, sondern aus den verfassungsmaiigen
Bestimmungen Uber den Schiedshof und den Staatsrat, und dal’ der Hof nicht zusténdig sei, Uber eine durch den
Verfassungsgeber getroffene Wahl zu befinden.



A.5.2. Der Auffassung der Kortrijk Centrum Oost AG zufolge sa der beanstandete Behandlungsunterschied
nicht die Folge der Artikel 142 und 160 der Verfassung, sondern des spezifischen Umstands, dai die bestétigte
Bestimmung das Resultat eines vorangegangenen Verfahrens mit einer offentlichen Untersuchung sei. Der
klagenden Partei vor dem verweisenden Rechtsprechungsorgan zufolge sei die beanstandete Ungleichheit weder
auf das System der Bestétigung noch auf die Zustéandigkeitsregeln an sich des Hofes und des Staatsrates
zurlckzufihren.

A.5.3. Die intervenierenden Rarteien wirden behaupten, dald der Hof wohl zustandig sei, Artikel 14 der
koordinierten Gesetze Uber den Staatsrat zu beurteilen, und dald dieser Artikel nicht integral eine Wahl des
Verfassungsgebers selber verkérpere. Sie wirden diesbeziiglich auf das Urteil des Hofes Nr. 31/96 vom 15. Mai
1996 verweisen und anfihren, daf der Hof in demselben Urteil auch geurteilt habe, dal die Diskriminierung
moglicherweise auch auf die fehlende Organisation einer Nichtigkeitsklage zuriickgefihrt werden konne.

A.6.1. Der Ministerrat weise noch darauf hin, daf3 die dekretal e Bestétigung des Erlasses Uber den Schutz der
Dunen als solche betrachtet nicht beanstandet werden kdnne; der Hof habe in seinem Urteil Nr. 24/96 (Erwagung
B.4.5) gesagt, dai3 diese Bestétigung nicht auf die Absicht zurtickzufiihren sei, die betreffenden Eigentiimer von
Parzellen einer alen Birgern gebotenen Gerichtsbarkeitsgarantie zu berauben, sondern vor alem durch die
Zielsetzung des Dekrets gerechtfertigt werde, namlich einen schnellen und effizienten Schutz der Diinen und der
fur das Diinengebiet wichtigen Agrargebiete.

Der Ministerrat erinnere daran, dal3 der Hof diese Maf3nahme al's nicht unverhaltnisméafllig zum angestrebten
Ziel beurteilt habe, und bemerke, dal’ ausgerechnet dieses legale Motiv an der Basis der Art und Weise des
Zustandekommens des beanstandeten Dekrets liege.

A.6.2. Dieintervenierenden Parteien wirden erklaren, dafd sie nicht die Absicht hatten, den Mechanismus der
dekretalen Bestatigung zu kritisieren und dal3 sie nicht auf diese Problematik wiirden eingehen wollen.

A.7.1. Die Flamische Regierung bringe des weiteren vor, dal3 in der prgudiziellen Frage zu Unrecht ein
Vergleich vorgenommen werde zwischen den durch ein formales Gesetz bestétigten Verwaltungsakten und den
nichtbestatigten Verwaltungsakten und den formalen Gesetzen als solchen. Der Flamischen Regierung zufolge
bestehe keine Behandlungsungleichheit zwischen Birgern, die die durch die betreffende gesetzgebende Gewalt
bestétigten Verwaltungsakte anfechten wirden, einerseits und Birgern, die Verwaltungsakte als solche oder
Entscheidungen der gesetzgebenden Gewalt anfechten wiirden, andererseits, sondern nur zwischen Burgern, die
V erwaltungsentschei dungen bzw. gesetzeskréftige Entscheidungen anfechten wirden.

A.7.2. Den intervenierenden Parteien zufolge seien die Kategorien, die im vorliegenden Fall unterschieden
werden muften (ndmlich Formalitéten, die einem durch Dekret bestétigten oder nicht bestétigten Erlald vorangehen
wirden), wohl miteinander vergleichbar, denn in beiden Félen gehe es um Formalitéten, die administrativer Art
seien und im Prinzip dem Staatsrat zur Beurteilung vorgel egt werden kénnten.

A.8. Insoweit der Behandlungsunterschied noch gerechtfertigt werden miisse, erinnere die Flamische
Regierung an das Urteil Nr. 67/92 vom 12. November 1992 (B.11.2): « Im Ubrigen ist der Umstand, dal? die Burger [...]
gegeniiber dem Neuformulierungsakt nicht die gleichen gerichtlichen Garantien besitzen wie zuvor gegenliber dem
flr nichtig erklarten Akt, objektiv gerechtfertigt; dies ist auf den Unterschied zurlckzufilhren, den der
V erfassungsgeber zwischen gesetzgeberischen Akten und Akten verwaltungsmaliiger Art vorgesehen hat, was die
Gliltigkeitskontrolle der Normen betrifft ».



-B-

In Hinsicht auf die Interventionen der VoE Nationaal Hulpfonds und der Florizoone AG

B.1.1. Die VoENationad Hulpfonds und die Horizoone AG mdchten in vorliegender
Rechtssache intervenieren. In ihren Interventionsschriftsitzen fihren sie an, dal3 se klagende Parteien
in vergleichbaren Sachen vor dem Staatsrat seien und dal? das zu ergehende Urtell des Hofes diese
Rechtssachen beeinflussen werde.

B.1.2. Artikel 87 § 1 des Sondergesetzes tiber den Schiedshof bestimmt, dal3, wenn der Hof im
Wege der prgudizidien Entscheidung Uber Fragen im Sinne von Artikel 26 urtellt, jeder, der en
Interesse in der Angdlegenhait vor dem die Verweisung anordnenden Richter nachwelst, einen
Schriftsatz an den Hof richten kann, und zwar innerhab von dreiffig Tagen nach der in Artike 74
vorgeschriebenen Verdffentlichung, und deshab ds Partel in dem Rechtsstreit angesehen wird.

Einzig die Bexchaffenhet ds Partel in enem Verfahren, das andog zu demjenigen gewesen i,
welches zur prudizidlen Frage gefiihrt hat, reicht nicht aus, das durch Artikd 87 81 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 erforderte Interesse nachzuweisen.

Unter Berticksichtigung jedoch der Tatsache, dal? die o.a. Gesdlschaft und Vereinigung in den
2we von ihnen vor dem Staatgat eingdeteten Rechtssachen verlangt haben, dem Hof ene
prgudizielle Frage vorzulegen, und unter Berlickschtigung der Tatsache, dal3 der Staatsat die
Rechtssachen zur Beratung gestellt hat, bis der Hof auf die in der vorliegenden Rechtssache gestellte
Frage geantwortet hat, wird angenommen, dal3 die Parteien, die die Intervention beantragen, en
hinreichendes I nteresse nachwei sen.

In Hinsicht auf die prajudizielle Frage

B.2. Die prgudizidle Frage bezieht sch auf die Veranbarket der in der Frage genannten
Bestimmungen mit den Artikeln 10 und 11 der Verfassung, an sich oder in Verbindung mit anderen
Verfassungs- und vertragsrechtlichen Normen, «indem diese Bestimmungen dazu fihren, dal3 die
Beschwerde eines Rechtsunterworfenen beziiglich einer Behandlungsungleichheit bel der Entstehung
eines Verwatungsaktes, der durch Dekret bestétigt wird, dem Richter nicht in zuldssger Weise zur
Beurtellung vorgeegt werden kann, wahrend eine ungleiche Behandlung durch einen nicht durch



Dekret begtétigten Verwatungsakt oder durch eine gesetzeskréftige Bestimmung dem Richter sehr
wohl in zuléssger Weise zur Beurteilung vorge egt werden kann ».

B.3. Die Kritik der klagenden Partel vor dem Stastsrat und der intervenierenden Parteien vor
dem Hof bezieht sch in erder Ingtanz auf die durch den Dekretgeber erfolgte Bestétigung eines
Erlasses, bel dem diese Parteien seine rechtsgliltige Entstehung anfechten, mit der Konsequenz, dal3
dieses Rechtsprechungsorgan nicht mehr befugt i<, Uber den Erlal3 zu befinden.

B.4. Insofern diese Kritik sch gegen eine ungleiche Behandlung bam Zustandekommen des in
Uberéingimmung mit den Forderungen des Dekrets vom 14. i 1993 durch Dekret vom
21. Dezember 1994 betétigten Erlasses der Fldmischen Regierung vom 16. November 1994 richtet,
mul3 festgestellt werden, dal3 kraft Artikel 2 des 0.a. Bestétigungsdekrets der Erlald vom Tag seines
Inkrafttretens an eine dekretale Norm geworden i<

Diese Bestédtigung befreit den Hof nicht davon, Klagegriinde zu untersuchen, denen zufolge der
Dekretgeber, der dch die Bestimmungen des Erlasses der Fldamischen Regierung angeeignet hat,
angeblich eine der Verfassungshestimmungen verletzt, deren Einhdtung der Hof gewdhrleisten muf3,

Formale Unregdmddgkeaten dlerdings, mit denen der Erlal3 angeblich vor seiner Bestétigung
behaftet war und die ds einzige angefiihrt werden, werden durch den Hof dlerdings nicht untersucht,
sbg wenn se ds angeblich unvereinbar mit den Artiken 10 und 11 der Verfassung dargeegt
werden.

Daraus ergibt sch, dal? die prgudizidle Frage in diessm Tell verneinend beantwortet werden
muf3.

B.5. Insoweit die Kritik der klagenden Partel vor dem Staatsrat und der intervenierenden Partel
sch gegen Artike 14 der koordinierten Gesetze Uber den Staatsrat richtet, mul3 die prgudizielle Frage
ebenfdls verneinend beantwortet werden, da nun aus den Bestimmungen sdbst dieses
Artikels keinesfalls hervorgeht, dal3 der Staatsrat nicht zustdndig wére, Uber einen Klagegrund zu
befinden, mit dem ein Behandlungsunterschied beim Zustandekommen enes Verwatungsaktis
angeklagt wird. Dieser Artikel prézisert im Gegentell, dal3 der Staatsrat Uber die Klagen «wegen
Nichtbeachtung entweder wesentlicher oder bel Strafe von Nichtigkeit auferlegter Formvorschriften »
befindet.



Die angeklagte fehlende Gerichtsharkeitskontrolle ergibt sich im vorliegenden Fall nicht aus
Artikel 14 der koordinierten Gesetze Uber den Staatsrat, sondern aus der Bestétigung durch Artikel 2
des Dekrets vom 21. Dezember 1994.

B.6.1. Die Kritik der klagenden Partel vor dem Staatsrat und der intervenierenden Parteien
richtet Sch auch gegen Artikel 26 8 1 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof.

B.6.2. Der in da prgudizidlen Frage vorgetragene Behandlungsunterschied geht im
Zusammenhang mit dem Unterschied zwischen der Kontrolle von Verwatungsekten durch die
ordentlichen Hofe und Gerichte und durch den Staatsrat einerseits und der Kontrolle gesetzeskréftiger

Normen durch den Schiedshof anderersaits.

D Umdand, da3 die Blrger einem Gesatzgebungsakt gegentber nicht die gleichen
Gerichtsbarkeltsgarantien haben wie einem Verwatungsakt gegeniiber, ist objektiv gerechtfertigt; er
ist verbunden mit dem Unterschied, den der Verfassungsgeber bezliglich der Kontrolle der Glltigkeit
der Normen zwischen den gesetzgeberischen Akten und den Akten verwdtungsmddger Art
eingefuihrt hat.

Es steht dem Hof nicht zu, sich zu einer Entscheldung des V erfassungsgebers zu ulzern.
B.7. lhrem Wortlaut zufolge wird mit der préjudizidlen Frage auch um eine Uberpriifung anhand
der Artikel 10 und 11, in Verbindung mit den Artiken 13, 142, 144, 145, 146, 160 und 187 der

Verfassung und mit Artikel 6 der Europé schen Menschenrechtskonvention gebeten.

Die Kombination der Artikd 10 und 11 mit den o.a Vefassungs und vertragsrechtlichen
Bestimmungen fuhrt in diesem Fal nicht zu einer anderen Schiul¥olgerung.

B.8. Aus dem Vorhergehenden ergibt sich, dal3 die prgudiziele Frage verneinend beantwortet

werden muf3.
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Aus diesen Griinden;

Der Hof

erkennt fUr Recht:

Artikel 2 Absatz1l des Dekrets der Hamischen Region vom 21. Dezember 1994 «zur
Beddtigung des Erlasses der Héamischen Regierung vom 16. November 1994 zur endguiltigen
Bestimmung der geschiitzten Diinengebiete und der fir das Diinengebiet wichtigen Agrargebiete sowie
zur Abanderung des Gesetzes vom 12. Juli 1973 Uber die Erhdtung der Natur », Artikel 14 der
koordinierten Gesetze tiber den Staatsrat und Artikel 26 § 1 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989
Uber den Schiedshof verstof3en nicht gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, weder an sich noch
in Vebindung mit den Artiken 13, 142, 144, 145, 146, 160 und 187 der Verfassung und mit
Artikel 6 der Européischen Menschenrechtskonvention, indem diese Bestimmungen dazu fihren, dal3
die Bexxhwerde eines Rechtsunterworfenen beziglich einer Behandlungsungleichheit bel  der
Entstehung enes Vewadtungsaktes, der durch Dekret bestétigt wird, nicht auf zuléssge Weise zur
Beurtellung eénem Richter vorgelegt werden kann.

Verkiindet in niederlandischer und franzésischer Sprache, gema Artikel 65 des Sondergesetzes
vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der &ffentlichen Sitzung vom 26. Mai 1999.

Der Kanzler, Der Vordgtzende,

(gez) L. Potoms (gez) L. De Greve



