UBERSETZUNG

Geschéftsverze chnisan.
1298 und 1340

Urteil Nr. 53/99
vom 26. Mai 1999

URTEIL

In Sachen: Prudizidle Fragen in bezug auf das Dekret der Fldmischen Gemeinschaft vom
24. duli 1996 zur Festlegung der Rechtsstdlung der nicht-professondlen Sportler und das Dekret
der Niederlandischen Kultergemeinschaft vom 25. Februar 1975 zur Festlegung der Rechtsstdlung
der nichtentlohnten Sportler, gestellt vom Gericht erster Instanz Briis.

Der Schiedshof,
zusammengesetzt aus den Vorstzenden L. De Greve und M. Mechior, und den Richtern
L. Frangois, P. Martens, J. Ddrudle, G. De Baets und H. Coremans, unter Assistenz des Kanzlers

L. Potoms, unter dem Vorsitz des Vorsitzenden L. De Gréve,

verkiindet nach Beratung folgendes Urteil:



I. Gegenstand der prdjudiziellen Fragen

In seinem Urtell vom 18. Februar 1998 in Sachen des «K.S.C. Oogerzele » gegen die
VoE Koninklijke Belgische Voetbabond, dessen Ausfertigung am 26. Februar 1998 in der Kanzlel
des Schiedshofes eingegangen i, hat das Gericht erster Instanz Briissdl folgende prgudizidle Frage
geddlt:

«lst das Dekret der Fldmischen Gemeinschaft vom 24. i 1996 zur Festlegung der
Rechtsstellung der nicht-professionellen Sportler (Belgisches Staatsblatt vom 12. September 1996,
S. 23905) nicht nichtig, ebenso wie das Dekret der Hamischen Gemenschaft vom 25. Februar 1975
zur Festlegung der Rechtsstellung der nichtentlohnten Sportler, soweit

- es ene Diskriminierung unter Berufssportlern beinhdltet, je nachdem, ob es sich dabe um
einen Berufssportler handdt, der weniger as 41.660 Franken im Monat verdient, einersaits, oder um
einen Berufssportler, der eine hthere Entlohnung erhdt, anderersaits, geschweige denn um einen
Berufssportler, der seinen Sport ds Sdbstandiger betrelbt, ohne Ricksicht auf die Hohe sainer
Entlohnung;

- esene Diskriminierung beinhdtet, insofern es Personen, die unterschiedlich behandelt werden
sollten, gleich behanddt, und zwar Sportler, die gar keine Entlohnung erhdten, und Sportler, die eine
Entlohnung in Hohe von weniger ds 41.660 Franken im Mona erhdten, wahrend diese
Gleichbehandlung zweler unterschiedlicher Personenkategorien nicht gerechtfertigt ist;

- s gesetzwidrig g, insofern es den Trander entlohnter Sportler und demzufolge deren
Verhdtnis zu ihrem Arbeitgeber betrifft, wahrend diese Angelegenheit zum Zustandigkeitsbereich der
Fodera behtrde gehort und Ubrigens in den (foderaden) Gesetzen vom 24. Februar 1978 und 3. i
1978 geregdt wird;

- esgesetzwidrig i, insofern es mit der Wirtschafts- und Wéhrungsunion, auf der der Belgische
Staat - in sainer neuen Struktur - beruht, unvereinbar i, indem es Mainahmen, die nur einen Tell
der Union betreffen, fir ene sich jedoch auf ganz Belgien erdreckende Téigkeit vorsent, und
aul¥erdem ene Diskriminierung beinhdtet, da die an dieser landesweiten Tétigkeit Betalligten nicht
gleich behandelt werden (Verstold gegen Artikel 11 der Verfassung)? »

Diee Rechtssache wurde unter der Nummer 1298 ins Geschéftsverzeichnis des Hofes
engetragen.



b. In senem Urtel vom 13.Ma 1998 in Sachen der VoE Koninklijke Verbroedering
Hemiksem und G. Van Steenwinkel gegen die VoE Koninklijke Belgische Voetbabond und den
faktischen Verein «Voetbaclub Meerhof », dessen Ausfertigung am 26. Mai 1998 in der Kanzle
des Schiedshofes eingegangen i, hat das Gericht erster Indanz Brussd die gleiche prgudizidle
Frage gestdlt.

Diee Rechtssache wurde unter der Nummer 1340 ins Geschéftsverzeichnis des Hofes
eingetragen.

I1. Sachverhalt und vorhergehende Verfahren
Rechtssache mit Geschéaftsver zei chnisnummer 1298

Fur die Fuballsaison 1996-1997 hatte der « K.S.C. Oosterzele » Spieler angeworben im Rahmen der «S
Transferregelung », wie sie im Reglement des « Koninklijke Belgische Voetbalbond » (K.B.V.B.) vom 15. Mé&rz
1996 hinsichtlich « des kostenlosen administrativen Transfers nicht-professioneller Spieler » vorgesehen ist.
Aufgrund dieses Reglements war der « K.S.C. Oosterzele » verpflichtet, fur jeden angeworbenen Spieler einen
Beitrag in den Fonds zur Férderung des Jugendfuf3alls des K.B.V.B. einzuzahlen. Weil der « K.S.C. Oosterzele »
die Zahlung der Beitrége verweigerte, schlug der K.B.V.B. die Streichung des Clubs vor. Am 6. Februar 1997 lud
der « K.S.C. Oosterzele » den K.B.V.B. vor das Gericht erster Instanz Briissel. Der « K.S.C. Oosterzele » ist der
Auffassung, da3 die auferlegten Beitrdge verschleierte Transferentschaddigungen seien und somit im
Widerspruch stinden zum Dekret der Fldmischen Gemeinschaft vom 24.Juli 1996 zur Festlegung der
Rechtsstellung der nicht-professionellen Sportler und zum Dekret der Niederlandischen Kulturgemeinschaft vom
25. Februar 1975 zur Feststellung der Rechtsstellung der nichtentlohnten Sportler. Bevor es Uber die Klage
befindet, stellt das Gericht erster Instanz die 0.a., vom K.B.V .B. vorgeschlagenen pr&judiziellen Fragen.

Rechtssache mit Geschéaftsver zei chnisnummer 1340

Fur die FuRballsaison 1996-1997 hatte der « K.V. Hemiksem » Spieler, u.a. G. Van Steenwinkel, angeworben
im Rahmen der «S-Transferregelung », wie sie im Reglement des « Koninklijke Belgische Voetbalbond » vom
15. Mérz 1996 hinsichtlich « des kostenlosen administrativen Transfers nicht-professioneller Spieler » vorgesehen
ist. Aufgrund dieses Reglements war der « K.V. Hemiksem » verpflichtet, fir jeden angeworbenen Spieler einen
Beitrag in den Fonds zur Forderung des Jugendful®balls des K.B.V.B. einzuzahlen. Weil der « K.V. Hemiksem » die
Zahlung der Beitrage verweigerte, schlug der K.B.V.B. die Streichung des Clubs vor. Am 9. Januar 1997 lud der
« K.V. Hemiksem » den K.B.V.B. vor das Gericht erster Instanz Brussel. Der « K.V. Hemiksem» ist der
Auffassung, da3 die Beitrdge verschleierte Transferentschadigungen seien und somit im Widerspruch stiinden
zum Dekret der Flamischen Gemeinschaft vom 24. Juli 1996 zur Festlegung der Rechtsstellung der nicht-
professionellen Sportler und zum Dekret der Niederléndischen Kulturgemeinschaft vom 24. Juli 1996 zur
Festlegung der Rechtsstellung der nichtentlohnten Sportler. Bevor es tiber die Klage befindet, stellt das Gericht
erster Instanz die o.a., vom K.B.V .B. vorgeschlagenen pr&judiziellen Fragen.



Il. Verfahren vor dem Hof
a. Rechtssache mit Geschaftsver zei chnisnummer 1298

Durch Anordnung vom 26. Februar 1998 hat der amtierende Vorsitzende gemal3 den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Die referierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht
fur anwendbar erachtet.

Die Verweisungsentscheidung wurde gemal3 Artikel 77 des organisierenden Gesetzes mit am 24. Mé&z 1998
bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgteim Belgischen
Staatsblatt vom 27. Mé&rz 1998.

Schriftsétze wurden eingereicht von

- der VOEK.S.C. Oosterzele, Scheurbroek 20, 9860 Oosterzele, mit am 8. Mai 1998 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief,

- der VoE Koninklijke Belgische Voetbalbond, Houba de Strooperlaan 145, 1020 Briissel, mit am 8. Mai 1998
bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,

- dem Ministerrat, Wetstraat 16, 1000Brussel, mit an 11.Ma 1998 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief,

- der Flamischen Regierung, Martelaarsplein 19, 1000 Brissel, mit am 11.Ma 1998 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief.

Diese Schriftsdtze wurden geman Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit am 19. Mai 1998 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Erwiderungsschriftsétze wurden eingereicht von
- dem Ministerrat, mit am 12. Juni 1998 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,

- der VoEKoninklijke Belgische Voetbalbond, mit am 19.Juni 1998 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief,

- der Flamischen Regierung, mit am 19. Juni 1998 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief.

a. Rechtssache mit Geschaftsver zeichnisnummer 1340

Durch Anordnung vom 26. Mai 1998 hat der amtierende Vorsitzende gemal den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Die referierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht
fur anwendbar erachtet.

Die Verweisungsentscheidung wurde gemal3 Artikel 77 des organisierenden Gesetzes mit am 29. Mai 1998 bei
der Post aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Diedurch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgteim Belgischen
Staatsblatt vom 20. Juni 1998.



Schriftsétze wurden eingereicht von
- der Flamischen Regierung, mit am 30. Juni 1998 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,

- der VoEKoninklijke Belgische Voetbabond, mit am 8.Juli 1998 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief,

- der  VoEKoninklijke Verbroedering Hemiksem, K.DeBackerstraat 59, 2620Hemiksem, und
G. Van Steenwinkel, Breendonkstraat 300, 2830 Willebroek, mit am 14. Juli 1998 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief,

- dem Ministerrat, mit am 17. Juli 1998 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief.

Diese Schriftsdtze wurden gemal3 Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit am 7. August 1998 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Erwiderungsschriftsétze wurden eingereicht von

- dem Ministerrat, mit am 22. September 1998 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,

- der VoE Koninklijke Belgische Voetbalbond, mit am 25. September 1998 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief.

¢. Verbundene Rechtssachen mit Geschaftsver zeichnisnummern 1298 und 1340

Durch Anordnung vom 27. Mai 1998 hat der Hof die Rechtssachen verbunden.

Durch Anordnungen vom 30.Juni 1998 und 27.Januar 1999 hat der Hof die fur die Urteilsfalung
vorgesehene Frist bis zum 26. Februar 1999 bzw. 26. August 1999 verlangert.

Durch Anordnung vom 16. Dezember 1998 hat der Hof beschlossen, dald die Rechtssache mit
Geschéftsverzeichnisnummer 1340 nicht fur verhandlungsreif erklart werden konnte, und den Kanzler damit
beauftragt, die Notifikation des Schriftsatzes der VoE Koninklijke Belgische Voetbalbond an die VoE Koninklijke
Verbroedering Hemiksem und an G. Van Steenwinkel zu veranlassen, die innerhalb einer Frist von dreilsig Tagen
ab der Notifikation einen Erganzungsschriftsatz einreichen konnten.

Diese Anordnung wurde den Parteien und deren Rechtsanwélten in der Rechtssache mit
Geschéftsverzeichnisnummer 1340 mit am 17. Dezember 1998 bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen
notifiziert.

Es wurden keine Ergénzungsschriftsétze eingereicht.

Durch Anordnung vom 10. Februar 1999 hat der Hof die Rechtssachen fir verhandlungsreif erklart und den
Sitzungstermin auf den 3. Méarz 1999 anberaumt, nachdem er die prgjudiziellen Fragen wie unter B.1 erwahnt
umformuliert hatte.

Diese Anordnung wurde den Parteien und deren Rechtsanwaélten mit am 11. Februar 1999 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Auf der éffentlichen Sitzung vom 3. Mérz 1999
- erschienen
. RA B. Staelens, in Brussel zugelassen, fir die Flamische Regierung,

. RA P. Peeters, in Brussel zugelassen, fir den Ministerrat,



. RA H. Maris, in Gent zugelassen, fir die VOoEK.S.C. Oosterzele, und loco RA P. De Foer, in Antwerpen
zugelassen, fur die VoE Koninklijke Verbroedering Hemiksem und G. Van Steenwinkel,

- haben diereferierenden Richter H. Coremansund L. Frangois Bericht erstattet,
- wurden die vorgenannten Rechtsanwalte angehort,
- wurden die Rechtssachen zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde gemald den Artikeln 62ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefihrt.

V. In rechtlicher Beziehung

-A-
Hinsichtlich der Tragweite der préjudiziellen Fragen

A.l. Der « K.S.C. Oogterzele » verweise auf das Urteil Nr. 11/98, in dem der Hof anléfdlich einer u.a. vom
« Koninklijke Belgische Voetbalbond » (K.B.V.B.) eingereichten Klage schon Uber das Dekret vom 24. Juli 1996
zur Festlegung der Rechtsstellung der nicht-professionellen Sportler befunden habe. Insoweit die prgjudiziellen
Fragen sich auf dieses Dekret bezégen, misse Artikel 9 des Sondergesetzes Uber den Schiedshof angewandt
werden.

Insoweit sich die prgjudiziellen Fragen auf das Dekret vom 25.Februar 1975 zur Festlegung der
Rechtsstellung der nichtentlohnten Sportler bezdgen, mufiten sie dem « K.SC. Oosterzele » zufolge nicht
untersucht werden, da die Bestimmungen dieses Dekrets durch das Dekret von 24. Juli 1996 aufgehoben worden
seien.

A.2. Der « K.V. Hemiksem » und G. Van Steenwinkel wirden den Hof ersuchen « zu untersuchen, ob der
K.B.V.B. mit der Anwendung des Dekrets vom 24. Juli 1996 nicht betr&chtlich die Bestimmungen von Artikel 11
der Verfassung verletzt hat ». Sie ndhmen in ihrem Schriftsatz in bezug auf die auf die prgudizielle Frage zu
gebende Antwort keinen Standpunkt ein.

A.3. Der K.B.V.B. lasse in seinem Schriftsatz das Dekret vom 25. Februar 1975 zur Festlegung der
Rechtsstellung der nichtentlohnten Sportler unberticksichtigt, weil dies keine auf Transferentschadigungen sich
beziehenden Bestimmungen enthalte. Er wolle zudem auch nicht « die Kraft des durch den Schiedshof erlassenen
Urteils[Nr. 11/98] in Frage stellen ».

Der K.B.V.B. schl&gt dennoch vor, die prégjudiziellen Fragen folgendermal3en neuzuformulieren:

Ist das Dekret der Flamischen Gemeinschaft vom 24. Juli 1996 zur Festlegung der Rechtsstellung der nicht-
professionellen Sportler mit der Verfassung unvereinbar, insoweit es

- die Zustandigkeit der Foderalbehdrde hinsichtlich der Vereinigungsfreiheit mif3achtet;
- die Zusténdigkeit der Foderal behdrde hinsichtlich des Arbeitsrechts mif3achtet;
- die Wirtschafts- und Wahrungsunion mif3achtet;

- den Artikel 127 § 2 der Verfassung mif3achtet, indem es auf Félle angewandt werden kann, die nicht nur auf
dem Gebiet der Flamischen Gemeinschaft lokalisiert sind;



- die Artikel 10 und 11 der Verfassung mifachtet, indem es ohne angemessene Rechtfertigung auf bestimmte
Personenkategorien anwendbar ist und auf andere nicht;

- die Artikel 10 und 11 der Verfassung mifachtet, indem es eine Diskriminierung entstehen |&3t zwischen den
Vereinigungen, die im zweisprachigen Gebiet Briissel-Hauptstadt niedergelassen sind, und jenen, die im
niederléndischen Sprachgebiet niedergelassen sind?

A.4. Der Flamischen Regierung zufolge ermdgliche Artikel 26 des Sondergesetzes Uber den Schiedshof es
nicht, mittels einer prgjudiziellen Frage zu fragen, ob ein Dekret «nicht nichtig» sei. Nur insoweit die
prgjudiziellen Fragen durch den Hof neuformuliert wirden, konnten sie zulassig sein. Der Hof kdnne allerdings
den Gegenstand der prgjudiziellen Frage nicht andern, so dal die Fragestellung al's unzul dssig abgel ehnt werden
miisse.

Die Flamische Regierung weise auf3erdem darauf hin, dal3 das Dekret vom 25. Februar 1975 zur Festlegung
der Rechtsstellung der nichtentlohnten Sportler durch Artikel 12 Nr.1 des Dekrets vom 24. Juli 1996 zur
Festlegung der Rechtsstellung der nicht-professionellen Sportler aufgehoben worden sei. Eine auf ein
aufgehobenes Dekret sich beziehende prdjudizielle Frage sei gegenstandslos. A fortiori seien die vorgelegten
Fragen unzulassig, da nicht im geringsten angegeben werde, auf welche Weise das aufgehobene Dekret gegen
die Artikel 10 und 11 der Verfassung bzw. gegen die zustandigkeitsverteilenden Regeln verstof3en kénnte.

Die Flamische Regierung sei schliefflich der Auffassung, daf3 das Urteil Nr. 11/98 des Hofes hinsichtlich
« der VoE Koninklijke Belgische Voetbalbond [...] rechtskréftig ist, so dal? es ihr nicht zusteht, eine prdjudizielle
Frage zu miRbrauchen, um wieder ihre Klage auf Nichtigerkldrung einzureichen ».

A.5. Der Ministerrat weise darauf hin, daf3 der Hof nur befugt sei, Gesetzgebungsakte im Rahmen einer
Nichtigkeitsklage fir nichtig zu erkléren. Ein Urteil Uber eine prgjudizielle Frage betreffe nur die Vereinbarkeit der
Gesetzgebungsakte mit den Artikeln 10 und 11 der Verfassung und mit den zusténdigkeitsverteilenden
Bestimmungen.

Der Ministerrat beschranke sich bei seinen Uberlegungen auf die Vereinbarkeit der beanstandeten Dekrete
mit den zustandigkeitsverteilenden Bestimmungen.

Der Antrag des K.B.V.B. auf « Neuformulierung » der prgjudiziellen Fragen musse dem Ministerrat zufolge
abgelehnt werden, insoweit er der Prifung hinsichtlich der foderalen Zustandigkeit beziglich der
Vereinigungsfreiheit und an anhand von Artikel 127 § 2 der Verfassung diene. Uber diesen letzten Punkt habe der
Hof im Urteil Nr. 11/98 befunden; da das Dekret vom 24. Juli 1996 zur Festlegung der Rechtsstellung der nicht-
professionellen Sportler selber keine Lokalisierungskriterien enthalte, werde sein territorialer Anwendungsbereich
durch Artikel 127 § 2 der Verfassung selbst geregelt und kdnne das Dekret gegen diese V erfassungsbestimmung
nicht verstof3en.

In Hinsicht auf die erste prgjudizielle Frage

A.6. Sowohl das Dekret vom 5. Februar 1975 as auch das Dekret vom 24. Juli 1996 seien auf die nicht-
professionellen Sportler anwendbar. Der Auffassung des « K.S.C. Oosterzele » zufolge kdnnten sie deshalb keine
Diskriminierung zwischen den Berufssportlern enthalten. Auf letztere seien die Bestimmungen des Gesetzes vom
24. Februar 1978 Uber den Arbeitsvertrag fur entlohnte Sportler anwendbar. Sowohl fiir professionelle as auch fir
nicht-professionelle Sportler sei Uibrigens eine Freiheitsregelung vorgesehen.

A.7. Der K.B.V.B. weise darauf hin, dal3 das Dekret vom 24. Juli 1996 auf zahlreiche Situationen abziele: die
Berufssportler ohne Entlohnung, die Sportler ohne Arbeitsvertrag, aber mit einer Entlohnung von weniger als
520.116 Franken pro Jahr (1997), die Sportler mit einem Arbeitsvertrag und einer Entlohnung von weniger als
520.116 Franken pro Jahr und die selbstéandigen Sportler, ungeachtet der Hohe der Entlohnung. In Anbetracht
dieses weiten Anwendungsgebiets sei der Ausschlul? eines Sportlers mit einem Arbeitsvertrag und einer
Entlohnung von mehr als 520.116 Franken diskriminierend. Das Dekret behandle ndmlich ohne angemessene
Rechtfertigung vergleichbare Kategorien unterschiedlich.



A.8. Der Flamischen Regierung zufolge sei die prgjudizielle Frage bedeutungsios und entbehre einer
faktischen Grundlage, insoweit sie eine Diskriminierung erkenne zwischen dem Berufssportler, auf den aufgrund
seiner Entlohnung das Gesetz vom 24. Februar 1978 anwendbar sei, und dem Berufssportler, der weniger als
41.660 Franken pro Monat verdiene (1996). Letzterer sei namlich per definitionem ein nicht-professioneller
Sportler, so dai’ es die Kategorie des Berufssportlers, der weniger als 41.660 Franken pro Monat verdiene, nicht
gebe. Ein Vergleich mit einer nichtbestehenden Kategorie konne nicht zu der Schluffolgerung fihren, daf3 ein
Verstol3 gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung vorliege.

Die im Dekret vom 24. Juli 1996 vorgesehene Behandlung fir den Sportler, der weniger as 41.660 Franken
pro Monat verdiene, sei dartiber hinaus die gleiche wie die fir einen selbstandigen Sportler. Auch hinsichtlich
des L etztgenannten konne der Flamischen Regierung zufolge von Diskriminierung keine Rede sein.

Die Sportler, deren Entlohnung den kraft des Gesetzes vom 24. Februar 1978 festgelegten Mindestlohn
Uberschreite, und die anderen Sportler seien der Meinung der Fldmischen Regierung zufolge wesentlich
unterschiedliche Kategorien. Fir die erstgenannte Kategorie sei namlich der Schutz des européischen Rechts
aufgrund des Urteils Bosman und der internrechtliche Schutz aufgrund des Gesetzes vom 24. Februar 1978
ausreichend. Das Unterscheidungskriterium sei sachdienlich, da es der Rechtsprechung Uber den
Anwendungsbereich des friheren Dekrets vom 25. Februar 1975 zur Festlegung der Rechtsstellung der
nichtentlohnten Sportler, das mit der Nichtanwendbarkeit des Gesetzes vom 24. Februar 1978 ds
Unterscheidungskriterium gearbeitet habe, gerecht werde. Dieses Kriterium sei auf3erdem das einzig mogliche
objektive Kriterium, da es auf einer objektiven Lohngrenze beruhe, wahrend das Kriterium der Beschéftigung im
Rahmen eines Arbeitsvertrags auf eher ungenauen und zweifelhafteren Begriffen, wie z.B. Entlohnung und
Weisungsbefugnis, beruhe.

A.9. Der Auffassung des K.B.V.B. zufolge sei das Vergitungskriterium zwar objektiv, aber nicht
angemessen, da die Vergutung auf unterschiedliche Weise erhalten werden kénne: « als Professioneller oder a's
Selbstandiger ». Es sei nicht angemessen, eine Bestimmung auf Sportler anzuwenden, die keine Vergitung
erhalten wirden, die eine kleine Vergitung erhalten wiirden und die eine hohe Vergitung as Selbstandige
erhalten wirden, und sie nicht auf die Sportler anzuwenden, die einen Arbeitsvertrag im Sinne des Gesetzes vom
24. Februar 1978 hétten. Die einzige Rechtfertigung liege dem K.B.V.B. zufolge in der Absicht der Dekretgebers,
keine foderale Zustéandigkeit zu verletzen. Aus dem Urteil Nr. 30/98 gehe jedoch hervor, dal3 ein durch die
zustandigkeitsbestimmenden Regeln gerechtfertigter Behandlungsunterschied unvereinbar sein kénne mit den
Artikeln 10 und 11 der Verfassung.

In Hinsicht auf die zweite prajudizielle Frage

A.10. Hinsichtlich der Gleichbehandlung von Sportlern, die keine Vergitung erhalten wurden, und
Sportlern, die eine Vergitung von weniger als 41.660 Franken pro Monat (1996) erhalten wiirden, verweise der
« K.S.C. Oosterzele » auf das Urteil Nr. 11/98.

A1 Kraft Artikel 127 8 2 der Verfassung sei das Dekret vom 24. Juli 1996 sowohl im niederlandischen
Sprachgebiet anwendbar als auch in bezug auf die im zweisprachigen Gebiet Briissel-Hauptstadt errichteten
Einrichtungen, die aufgrund ihrer Téatigkeiten als ausschliefdlich zu der Flamischen Gemeinschaft gehtrend zu
betrachten seien. Der K.B.V.B. frage sich, wie festgelegt werden musse, ob ein Brisseler Sportclub aufgrund
seiner Tatigkeit ausschlieflich zur Flamischen Gemeinschaft gehdre. Er meine, dald dies nur mdglich sei, indem
man nachweise, dal’ der Club bei der Auslibung des Sports ausschliefdlich auf Flandern ausgerichtet sei. Da das
Dekret vom 24. Juli 1996 die Clubs dadurch benachteilige, dal sie keine Transferentschadigungen mehr erhalten
koénnten, wirden die Brisseler Sportclubs sich an die andere Gemeinschaft richten. Somit wirden die im
niederlandischen Sprachgebiet niedergelassenen Sportclubs hinsichtlich der im zweisprachigen Gebiet Briissel-
Hauptstadt niedergelassenen Sportclubs dahingehend diskriminiert, daf3 sie sich nicht auf gleiche Weise dem
Dekret entziehen konnten.

A.12. Auch die zweite prgudizielle Frage sei der Flamischen Regierung zufolge bedeutungslos, da
« Sportler, die nicht die geringste Vergltung erhalten », und « Sportler, die weniger als 41.660 Franken pro Monat
erhalten », derselben Kategorie angehdren wiirden.



Falls die Frage dahingehend neuformuliert wiirde, ob das Dekret gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung
verstol3e, indem es eine Gleichbehandlung aller Sportler vorsehe, die nicht unter die Anwendung des Gesetzes

vom 24. Februar 1978 fallen wirden, dann wirde sich die Fldmische Regierung darauf beschréanken, auf die
Erwégungen B.19 und B.20 des Urteils Nr. 11/98 zu verweisen.
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In Hinsicht auf die dritte préjudizielle Frage

A.13. Dadie Dekrete vom 25. Februar 1975 und vom 24. Juli 1996 sich auf die Kindigung der Mitgliedschaft
und nicht eines Arbeitsvertrags bezégen, werde dem « K.S.C. Qosterzele » zufolge die foderale Zustéandigkeit
hinsichtlich des Arbeitsrechts nicht beeintréchtigt. Die Gesetzgebung Uber die Arbeitsvertrége gelte parallel zu
den im Dekret aufgenommenen Bestimmungen.

A.14. Der K.B.V.B. vertrete die Auffassung, dai3 die foderale Zusténdigkeit hinsichtlich des Arbeitsrechts
die Gesamtheit der Normen enthalte, die auf die individuellen und kollektiven Beziehungen zwischen den
Arbeitgebern aus dem Privatsektor und den Personen, die unter ihrer Weisungsbefugnis arbeiten wirden,
anwendbar seien. Der Mitgliedschaftsvertrag gehore insofern zum Arbeitsrecht, als er die individuellen
Beziehungen regle zwischen dem nicht-professionellen Sportler und dem Verein, der ihm fir seine sportlichen
L eistungen unter der Weisungsbefugnis des Vereins eine Entlohnung zahle.

Die Foderalbehorde sei Uberdies ausschliefdlich zustandig, die vertragliche Freiheit im Arbeitsrecht zu
gewdhrleisten. Jede dekretale Manahme mit dem gleichen Gegenstand oder Ziel sei unvereinbar mit der
Zustandigkeitsverteilung.

A.15. Falls der dritte Teil der prgudiziellen Frage dahingehend neuformuliert werde, ob das Dekret vom
24. Juli 1996 gegen die zustandigkeitsverteilenden Regeln verstofRe, dann sei die Fldamische Regierung der
Auffassung, dal3 die Frage von einer juristisch falschen Voraussetzung ausgehe. Es gebe namlich keine foderale
Regelung fur den Transfer von entlohnten Sportlern. Die Foderalbehdrde sei zwar fiir das Arbeitsrecht zustandig,
aber die Sportvereine hétten eine Transferregelung ausgearbeitet, die mit dem Arbeitsrecht absolut nichts zu tun
habe und bei Beendigung des Mitgliedschaftsvertrags eine Transferentschadigung vorsehe. Von einem Verstol
gegen die zustandigkeitsverteilenden Regeln sei der Flamischen Regierung zufolge somit keine Rede.

Der Verfassungsgeber und der Sondergesetzgeber hétten die vollstandige Zustéandigkeit, spezifische Regeln
fUr den Sport zu erlassen, den Gemeinschaften Uberlassen. Nun, da exakt die Sportvereine und —verbande die
Mitgliedschaft und die Freiheit (oder Unfreiheit) des Wechsels reglementiert hétten, seien die Gemeinschaften
nach Ansicht der Flamischen Regierung zustandig, diesbezlglich dekretale Normen vorzusehen. Diese Normen
wuirden die foderale Zustandigkeit hinsichtlich des Arbeitsrechts berticksichtigen und Uberdies in dem dem
Dekretgeber zustehenden Bereich die Hindernisse bei der Einhaltung der foderalen Regeln aus dem Wege réaumen.
Wenn die Mdglichkeit der Beendigung des Mitgliedschaftsvertrags nicht geregelt sei, koénnten namlich
Transferreglementierungen entstehen, die die Freiheit bei der Festlegung der Arbeitsvertragsdauer aushohlen
wurden.

A.16. Der Ministerrat verweise auf das Urteil Nr. 11/98, in dem der Hof anlédlich einer Nichtigkeitsklage
schon Uber die Vereinbarkeit des Dekrets vom 24. Juli 1996 mit den zustandigkeitsverteilenden Regeln befunden
habe. Der Hof habe nur die Nichtigerkldrung von Artikel 3 8 1 des Dekrets vorgenommen, insoweit er sich auf
nicht-professionelle Sportler beziehe, die mit ihrem Sportverein durch einen befristeten Arbeitsvertrag verbunden
seien, der zu einem spéteren Zeitpunkt auslaufe als der Mitgliedschaftsvertrag. Der Hof habe die Klage im Ubrigen
abgewiesen, insbesondere insoweit die Klage auf die Situation abgezielt habe, in der ein unbefristeter
Arbeitsvertrag abgeschlossen worden sei, dessen Ablaufdatum mit dem Datum zusammenfalle, zu dem der
Mitgliedschaftsvertrag jahrlich gekiindigt werden konne. Diese Rechtsprechung muisse im vorliegenden Fall
mutatis mutandis angewandt werden, auch hinsichtlich des Dekrets vom 25. Februar 1975, das schon die
Moglichkeit vorgesehen habe, die Mitgliedschaft vorzeitig zu kiindigen und aufgrund dessen die Bedingungen,
die den freien Wechsel zu einem anderen Club von der Zahlung einer Entschédigung abhéangig gemacht héatten,
nichtig gewesen seien.

Der Standpunkt des K.B.V.B. mif3achte dem Ministerrat zufolge die Rechtskraft des Urteils Nr. 11/98. Der Hof
sei namlich aufgrund einer Untersuchung des Wortlauts und der Vorarbeiten zu diesem Dekret zu der
Schluf¥folgerung gekommen, dal’ der Dekretgeber nicht die Absicht gehabt habe, irgendeine das Arbeitsrecht
betreffende Regelung zu erlassen. Der Umstand, da3 kein «expliziter Arbeitsvertrag» vorhanden sei,
beeintrachtige diese Feststellung des Hofes nicht. Fiir die Glltigkeit eines Arbeitsvertrags sei grundsétzlich keine
schriftliche Vereinbarung erforderlich. In Ermangelung einer schriftlichen Vereinbarung werde der Arbeitsvertrag
als unbefristet eingestuft.
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In Hinsicht auf dievierte prajudizielle Frage

A.17. Hinsichtlich der Vereinbarkeit mit der Wirtschafts- und Wéhrungsunion verweise der « K.S.C.
Oosterzele » auf die Artikel 127 ff. der Verfassung. Wegen der Autonomie der Gemeinschaften und Regionen
konnten in den verschiedenen Teilgebieten unseres Landes unterschiedliche Normen gelten. Wenn die
unterschiedliche Normengebung auf verfassungsméfiigen Bestimmungen beruhe, kénne sie nicht unvereinbar
sein mit Artikel 11 der Verfassung.

A.18. Der K.B.V.B. stelle fest, da3 das Dekret vom 24. Juli 1996 besonders nachteilige Folgen habe flir die
unter seine Anwendung fallenden Sportclubs, da sie keine Transferentschadigungen mehr erhalten wiirden. Dies
werde « eine Verzerrung des Wettbewerbs zwischen den frankophonen und den niederlandischsprachigen Clubs
nach sich ziehen, was gegen das Prinzip von Wirtschaftsunion und Wahrungseinheit verstofit, wahrend die
Bestimmung des Dekrets darin besteht, auf die Spieler und Vereine angewandt zu werden, die an auf nationaler
Ebene organisierten Sportwettkampfen und Meisterschaften teilnehmen ».

A.19. Fdls der erste Teil der vierten prdudiziellen Frage dahingehend neuformuliert wirde, ob die
zustandigkeitsverteilenden Regeln dadurch verletzt wirden, da3 das Dekret vom 24. Juli 1996 Mal3nahmen
vorsehe, die sich nur auf einen Teil der Union beztgen, wirde die Flamische Regierung auf die territoriale
Zustandigkeitsverteilung verweisen. Der Sondergesetzgeber habe den Sport as Zustandigkeit den
Gemeinschaften Uberlassen, wasimpliziere, daf3 durch die verschiedenen Gemeinschaften unterschiedliche Regeln
erlassen werden kdnnten.

Falls der zweite Teil der vierten prgudiziellen Frage dahingehend neuformuliert wiirde, ob gegen Artikel 11
der Verfassung verstofen werde, wiirde die Flamische Regierung auf die Rechtsprechung des Hofes verweisen,
der « bis zum Uberdruf? schon wederholt hat, dal die Tatsache, daR verschiedene Gemeinschaften (oder
Regionen) eine andere Regelung vorsehen, eine evidente Folge der Staatsreform ist, worin natlrlich kein Verstol3
gegen Artikel 11 der Verfassung gesehen werden kann ».

A.20. Der Ministerrat weise darauf hin, dal3 der Hof im Urteil Nr. 11/98 nicht Uber die Vereinbarkeit des
Dekrets vom 24. Juli 1996 mit der Wirtschaftss und Wahrungsunion befunden habe. Der Hof habe nur
entschieden, dal’ in Ermangelung von Lokalisierungskriterien im Dekret dessen territoriale Anwendung durch
Artikel 127 82 der Vefassung geregelt werde. Dem Dekret konne somit keine territoriae
Zustandigkeitsiiberschreitung zur Last gelegt werden.

Unter Hinweis auf die Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofes sage der Ministerrat, dai3 die durch
die Flamische Gemeinschaft seit 1975 geflihrte Transferpolitik, mit der die obligatorische Leistung einer
Transferentschadigung oder einer entsprechenden Ausbildungsfinanzierung unmdglich gemacht werde, nicht
unvereinbar sei mit der belgischen Wirtschafts- und Wahrungsunion, sondern im Gegenteil sich daraus ergebe,
d.h. aus dem freien Personen- und Dienstleistungsverkehr, wie er in Artikel 48 des EG-Vertrags festgelegt sei.
Daraus ergebe sich, da die Freiheitsregelung fir die entlohnten bzw. nichtentlohnten oder mittels
Arbeitsvertrags beschéftigten Sportler auch ohne dekretale Regelung bestehe. Fir alle Sportler ergebe sich
namlich die Freiheit, sich einem Verein ihrer Wahl anzuschlief3en, aus der verfassungsmafiig und volkerrechtlich
garantierten Vereinigungsfreiheit.
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In Hinsicht auf den Gegenstand der pr&judiziellen Fragen

B.1. Der Hof ha mittds Anordnung vom 10. Februar 1999 die prgudizidlen Fragen
folgendermal3en neuformuliert:

«Verstolen das Dekret des Kulturrats fir die Niederléndische Kulturgemenschaft vom
25. Februar 1975 zur Festlegung der Rechtsstellung der nichtentlohnten Sportler und das Dekret der
Hamischen Gemenschaft vom 24. Jli 1996 zur Fedlegung der Rechtsstdllung der nicht-
professionellen Sportler gegen

- die Artikd 10 und 11 der Verfassung, insoweit diese Dekrete die Sportler unterschiedlich
behandeln, je nachdem, ob sie mehr oder weniger ds einen bestimmten Jahredohn erhaten, und je
nachdem, ob sie selbsténdig sind oder nicht;

- die Artikd 10 und 11 der Verfassung, insoweit diese Dekrete die Sportler, die keinen Lohn
erhdten, und die Sportler, die weniger ds einen besimmten Jahredohn erhdten, auf gleiche Weise
behanden;

- die Regdn, die die jeweligen Zugandigkeiten des Staates, der Gemeinschaften und der
Regionen festlegen, insowet diese Dekrete die Beziehung zwischen den entlohnten Sportlern und
ihrem Arbeitgeber regen;

- den Zudéndigkeitsvorbehdt beziglich der Wirtschafts und Wéhrungsunion, formuliert in
Artike 6 8 1 VI Absatz 3 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der Indtitutionen,
und demzufolge gegen Artikel 11 der Verfassung, insoweit diese Dekrete die Tellnehmer an einer
nationaen Sporttétigkeit unterschiedlich behanden ? »

B.2.1. Die Flamische Regierung wendet ein, dald die prgudizidlen Fragen beziglich des
Dekrets vom 25. Februar 1975 zur Festlegung der Rechtsstellung der nichtentlohnten Sportler
gegenstandd os selen, da das Dekret schon aufgehoben worden sai.

B.2.2. Das Dekret vom 24.Jui 1996 zur Festlegung der Rechtssellung der nicht-
professonellen Sportler, das das Dekret vom 25. Februar 1975 zur Festlegung der Rechtsstellung
der nichtentlohnten Sportler aufhebt, ist am 1. Januar 1997 in Kraft getreten.
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Die den prgudizidlen Fragen zugrunde liegenden Fakten beziehen sch auf die Fulbdlsaison
1996-1997.

Es is Aufgabe des Richters, der die prgudizielle Frage sdlt, Uber die Anwendbarkeit einer
Norm auf ene bel ihm anhdngige Rechtssache zu befinden.

Die von der Fldmischen Regierung erhobene Einrede wird abgewiesen.

B.3. Aus den Gegebenheiten der Rechtssache geht hervor, dal3 die prudiziellen Fragen sich
im wesentlichen auf die sogenannte « Freiheitsregelung » fr bestimmte Sportler beziehen und auf das
daraus abgeletete Verbot einer wie auch immer gearteten Transferentschédigung.

Der Hof beschrénkt deshdb seine Untersuchung auf die Besimmungen der Dekrete vom
25. Februar 1975 und vom 24. Juli 1996, die sich auf diese Regelung und dieses Verbot beziehen.

In Hinsicht auf die Antwort auf die pr&judiziellen Fragen

B.4. De Untersuchung der Vereinbarkeit ener Bestimmung mit den Artikeln 10 und 11 der
Verfassung muR die Untersuchung ihrer Ubereingtimmung mit den Zustandigkeitsregeln vorangehen.

B.5.1. Die dritte prudizielle Frage bezieht sch auf die Frage, ob beide Dekrete mit den
Regeln, die die jewellige Zustandigkeit des Staates, der Gemeinschaften und der Regionen festlegen,
Ubereingimmen oder nicht, insowelt diese Dekrete die Beziehung der entlohnten Sportler zu ihrem
Arbeitgeber regen.

B.5.2. Die Frage i hingchtlich der Sportler, auf die sich das Dekret vom 25. Februar 1975
bezieht, gegenstanddos, denn aus der Definition des «nichtentlohnten Sportlers » in Artikel 2 dieses
Dekrets geht hervor, dal3 das Dekret nicht auf die Sportler anwendbar i, die einen Lohn im Sinne
des Gesetzes vom 12. April 1965 Uber den Schutz des Lohnes der Arbeitnehmer erhaten.
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Dies gilt ebenfdls hingchtlich der Sportler, die einen Jahredohn von mehr ds 520.116 Franken
(1997) erhdten, denn die Definition des «nicht-professondlen Sportlers » in Artikd 2 Nr. 2 des
Dekrets vom 24. Juli 1996 beinhaltet, dal3 das Dekret nicht auf die Sportler anwendbar i<, die durch
einen Arbetsvertrag im Rahmen des Gesetzes vom 24. Februar 1978 Uber den Arbetsvertrag fir
entlohnte Sportler gebunden sind.

B.5.3. Hingchtlich der «nicht-professonellen Sportler », die enen Jahredohn von weniger ds
520.116 Franken (1997) erhalten, verstofdt das Dekret vom 24. Juli 1996 aus Griinden, die im Urtell
Nr. 11/98 vom 11. Februar 1998 - in dem der Hof Uber eine Klage auf Nichtigerklérung dieses
Dekrets befindet - dargelegt werden, nur insoweit gegen Artike 6 8 1 VI Absatz 5 Nr. 12 des
Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der Indtitutionen, as es sich auf nicht-professionelle
Sportler bezieht, die mit ihrem Sportverein durch einen befristeten Arbetsvertrag verbunden sind,
da spier ds da Mitgliedschaftsvertrag audéuft. In Anbetracht von Artikd 9 82 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof kann die vorgelegte Frage nicht dazu
fUhren, dal3 die im obengenannten Urtell beigeegten Rechtsfragen erneut zur Diskussion stehen.

B.5.4. Diedritte prgudizidle Frage bedarf keiner Antwort.

B.6.1. Dievierte prgudizielle Frage bezieht sch darauf, ob die Dekrete vom 25. Februar 1975
und vom 24. Juli 1996 mit dem in Artikel 6 8 1 VI Absatz 3 des Sondergesetzes vom 8. August
1980 zur Reform der Inditutionen vorgesehenen Zugéandigketsvorbehdt bezlglich der
Wirtschaftsunion und der Wéhrungseinheit und - daraus abgeleitet - mit Artikel 11 der Verfassung
Ubereinstimmen oder nicht, insowelt diese Dekrete die Tellnehmer an einer nationalen Sporttétigkelt
unterschiedlich behandeln,

B.6.2. Die Frage it beztiglich der nichtentlohnten Sportler gegenstanddos. Sportausiibung ist
namlich nur insofern eine wirtschaftliche Tétigkeit, ds die Sportler einer entlohnten Beschéftigung
nachgehen oder entlohnte Diengtleistungen erbringen.
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Der Hof mul3 deshab nur untersuchen, ob das Dekret vom 24. Juli 1996, insowelt es auf den
nicht-professionellen Sportler anwendbar ist, der einen begrenzten Lohn oder eine Vergltung erhdt,
gegen den Zugtdndigkeitsvorbehdt beziiglich der Wirtschaftsunion und der Wéhrungsainheit und,
daraus abgeleitet, gegen Artikel 11 der Verfassung verstolit.

B.6.3. Artike 6 8 1 VI Absatz 3 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 beinhaltet, dal? die
Regionen und, in Anbetracht der dlgemeinen Zielsetzung der Bestimmung, durch Ausdehnung die
Gemeinschaften ihre Zustandigkeiten ausiiben « unter Beachtung der Grundsdize des freien Verkehrs
von Personen, Gitern, Diengtleistungen und Kapitaien, der Handels- und Gewerbefreiheit sowie des
dlgemenen normativen Rahmens der Wirtschafts und Wahrungsunion, so wie diese durch das
Gesetz oder kraft dessalben und durch die internationalen Vertrége oder kraft derselben festgelegt

worden snd ».

Die Gemeinschaften miissen somit die zusténdigkeitseinschrankende Bestimmung von Artikel 6
8 1 VI Absatz 3 des Sondergesetzes berticksichtigen.

B.6.4. Die Vere@nbaket der Frehetsegdung mit dem Grundsatz der Wirtschaftsunion kann

von zwel Standpunkten aus untersucht werden.

Fir die Sportler kommt das Vebot ener Tranderentschédigung oder ener damit
gleichzusetzenden Aushildungsentschédigung keinem Verdold gleich, sondern im Gegentell ener
Verstérkung der durch die Bestimmung des obengenannten Sondergesetzes geschiitzten Freiheiten,
da das Verbot den freen Verkehr der Sportler, die einem flamischen Sportverein angehoren,
ermdglicht.

Fir die flamischen Sportvereine, die an nationden Wettkémpfen teilnehmen, beinhdtet das
Dekret vom 24. Jli 1996 nach Auffassung des «Koninklijke Belgische Voetbabond » enen
Wettbewerbsnachtell, da Se keine Transferentschéadigungen mehr erhaten werden.

Der «Koninklijke Belgische Voetbabond » und die Fullalvereine snd hauptsachlich kulturell
und nicht wirtschaftlich orientiert. Selbst wenn se ds Wirtschaftsteilnehmer eingestuft werden
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konnten, kann die mogliche Auswirkung der dekretd festgeegten Frehetsegdung auf die
Wirtschaftsunion, wenn man se gegen ihren Beitrag zum freien Verkehr von Sportlern und zu dem in
Artikel 27 der Vefassung und in Artikd 11 der Europdischen Menschenrechtskonvention
festgelegten Schutz der Vereinigungsrethelt abwégt, nicht as unverhdtnismédg angesehen werden.

B.6.5. Dievierte prgudiziele Frage mul3 verneinend beantwortet werden.

B.7.1. Die zweite prgudizidle Frage betrifft die Vereinbarkeit des Dekrets der
Niederlandischen Kulturgemeinschaft vom 25. Februar 1975 und des Dekrets der Fl&mischen
Gemeinschaft vom 24. Juli 1996 mit den Artikeln 10 und 11 der Verfassung, insoweit diese Dekrete
die Sportler, die keinen Lohn erhdten, und die Sportler, die weniger d's einen bestimmten Jahresohn
erhdten, auf gleiche Weise behandeln.

B.7.2. Dadas Dekret vom 25. Februar 1975 nicht anwendbar ist auf Sportler, die einen Lohn
im Sinne des Gesatzes vom 12. April 1965 tber den Schutz des Lohnes der Arbeitnenmer erhaten,
entbehrt die Frage, was dieses Dekret angeht, einer Grundlage.

B.7.3. Der Hof mul3 deshab nur untersuchen, ob das Dekret vom 24. Ji 1996 ene
Diskriminierung enfihrt, indem es keinen Unterschied vornimmt zwischen den Sportlern, die keinen
Lohn erhdten, und den Sportlern, die weniger ds einen bestimmten Jahred ohn erhdten.

B.7.4. Imo.a Urteil Nr. 11/98 vom 11. Februar 1998 hat der Hof die beanstandete identische
Behandlung dahingehend beurteilt, dal? se mit den Artikeln 10 und 11 der Verfassung vereinbar ist.
Die mit dieser prgudizidllen Frage vorgetragene Rechtsfrage ist dieselbe wie die, die in der dem
Urtell zugrunde liegenden Rechtssache ds Beschwerdegrund angefihrt wurde. Nun, da diese
Rechtsfrage in diesem Urtell beigegt wurde, kann Uber se in Anbetracht von Artikd 9 § 2 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof auf dem Wege einer prgudiziellen Frage
nicht wieder verhandelt werden.

B.7.5. Die zweite prgudizielle Frage bedarf keiner Antwort.
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B.8.1. Die ede prjudizidle Frage bezieht sch auf die Vereinbarkeit des Dekrets der
Niederlandischen Kulturgemeinschaft vom 25. Februar 1975 und des Dekrets der Flémischen
Gemeinschaft vom 24. Juli 1996 mit den Artikeln 10 und 11 der Verfassung, insoweit diese Dekrete
die Sportler unterschiedlich behandeln, je nachdem, ob se mehr oder weniger as einen bestimmten
Jahred ohn erhdten und je nachdem, ob se salbsténdig Sind oder nicht.

B.8.2. Die Dekrete vom 25. Februar 1975 und vom 24. Juli 1996 ziden darauf ab, den
nichtentiohnten bzw. nicht-professondlen Sportlern ene Rechtssdlung zu verschaffen «mit
Garantien hingchtlich der Freiheit und der Rechtsscherheit der Sportler » (Dok., Kulturrat fir die
Niederlandische Kulturgemeinschaft, 1974-1975, Nr.54/4, S.3), «begrenzt [..] auf de
grundlegenden Rechte und Pflichten » (Dok., Flamisches Parlament, 1995-1996, Nr. 342/1, S. 1).
Dazu regeln die Dekrete das Recht des Sportlers, den mit einem Sportverein abgeschlossenen
Mitgliedschaftsvertrag zu kindigen.

Einersaits beschrénken sie die Wahrnehmung dieses Rechts auf bestimmte Perioden, um den
normalen Ablauf der Sportwettkémpfe nicht zu behindern. Anderersaits schaffen Se Garantien fur die
korrekte Auslibung dieses Rechts, indem sie schwerere Verpflichtungen (Artikel 8 des Dekrets vom
25. Februar 1975, Artiked 4 des Dekrets vom 24. Juli 1996) auferlegen oder die Zahlung einer jeden
Form von Entschédigung bel Beendigung der Mitgliedschaft (Artikel 3 § 2 des Dekrets vom 24. i
1996) verbieten.

B.8.3. Die Ddfinition des Anwendungsbereichs der Dekrete fihrt zu enem
Behandlungsunterschied bei den Sportlern. Das Dekret vom 25. Februar 1975 ist nicht anwendbar
auf die Sportler, die einen Lohn erhdten; das Dekret vom 24. Juli 1996 it nicht anwendbar auf
Sportler, die einen Jahred ohn von mehr ds 520.116 Franken (1997) erhdten.

B.8.4. Auf die Frage, warum der Anwendungsbereich des Dekrets vom 24. Juli 1996 nicht auf
die Berufssportler ausgedehnt wurde, hat der Minister den Vorarbeiten zufolge geantwortet, «dal3
im Fdle enes Konsenses in der Kommisson diese Ausdehnung fir ihn kein Problem darstdlt. Er
findet die Frage denn auch sehr logisch und hat keine Gegenargumente. Dennoch beflrwortet er es,
in zwel Phasen zu arbeiten, well er erfahren hat, dal3 fir den vorliegenden Dekretsentwurf schon ein



18

sehr langer Weg zurickgelegt werden mul@e» (Dok., Flamisches Parlament, 1995-1996,
Nr. 342/3, S. 8).

B.8.5. Als Folge der durch Artikel 27 der Verfassung und durch Artikel 11 der Européischen
Menschenrechtskonvention gewdhrleisteten Veranigungsrahat konnen dem Sportler weder im
Rahmen enes Arbeitsvertrags noch ds Sdbgtdndigem unangemessene Verpflichtungen auferlegt
werden, wenn er sainen Mitgliedschaftsvertrag mit einem Sportverein kiindigen mochte.

Einzig die Tatsache, dal3 durch dss Einflhren der genannten Frehatsregelung dieses Recht
vorlaufig nur fir eine bestimmte Kategorie von Sportlern geregelt worden i<, reicht as Nachwels flr
ihren diskriminierenden Charakter nicht aus. Wenn der Dekretgeber fir bestimmte Kategorien von
Sportlern Malinahmen zur Verstérkung der Veranigungsrehet ergreift, dann liefe die Eindufung
ener solchen Handlung ds diskriminierend darauf hinaus, dal3 der Gleichheitsgrundsaiz as Mitte zum
Widerstand gegen jede - wenn auch fortschrittliche - Verdnderung eingesetzt werden kann, die nur

schrittweise erfolgen wiirde.

B.8.6. Die erse prgudizidle Frage muf3 verneinend beantwortet werden.
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Aus diesen Grinden:

Der Hof

erkennt fUr Recht:

- Das Dekret der Niederlandischen Kulturgemeinschaft vom 25. Februar 1975 zur Festlegung
der Rechtsstellung der nichtentlohnten Sportler und das Dekret der Hamischen Gemeinschaft vom
24. duli 1996 zur Festlegung der Rechtsstellung der nicht-professionellen Sportler verstol3en weder
gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, insoweit diese Dekrete die Sportler unterschiedlich
behandeln, je nachdem, ob sie mehr oder weniger ds einen bestimmten Jahredohn erhaten, und je
nachdem, ob se sdbsténdig sind oder nicht, noch verstofien Se gegen den in Artikd 6 81 VI
Absatz 3 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der Inditutionen formulierten
Zugtandigkeitsvorbehdt beziglich der Wirtschaftsunion und der Wéhrungseinheit, insowelt diese
Dekrete die Tellnehmer an einer nationalen Sporttétigkeit unterschiedlich behanden.

- Im Ubrigen bedirfen die prgudizidlen Fragen keiner Antwort.

Verkindet in niederléndischer und franzésscher Sprache, gemd3 Artike 65 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der 6ffentlichen Sitzung vom 26. Mai
1999.

Der Kanzler, Der Vorstzende,

(0ez) L. Potoms (gez) L. De Greve



