Geschéftsverzeichnisnr. 1378

Urteil Nr. 50/99
vom 29. April 1999

URTEIL

In Sachen: Klage auf Nichtigerkldrung des Organisationsbereichs 31, Programm 1,
Grundzuwendung 33.05, und der Artikel 1 und 2, soweit Se sich auf diese Grundzuwendung bezie-
hen, des Dekrets der Franzosischen Gemeinschaft vom 24. Juli 1997 zur ersten Anpassung des
dlgemeanen Ausgabenhaushdtsplans der Franzosschen Gemeinschaft fir das Haushdtgahr 1997,
erhoben von der Famischen Regierung.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vorstzenden L. De Gréve und M. Mechior, und den Richtern

L. Francois, P. Martens, J. Deruele, G. De Baets und H. Coremans, unter Assstenz des Kanzlers

L. Potoms, unter dem Vorsitz des VVorstzenden L. De Gréve,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtell:



I. Gegenstand der Klage

Mit ener Klageschrift, die dem Hof mit am 17. Jli 1998 be der Post aufgegebenem
Einschreibebrief zugesandt wurde und am 20. Juli 1998 in der Kanzle eingegangen i, erhob die
Hamische Regierung, Martdaarsplein 19, 1000 Brissd, Klage auf Nichtigerklaung des
Organisationsbereichs 31, Programm 1, Grundzuwendung 33.05, und der Artikel 1 und 2, sowelt
de sch auf diese Grundzuwendung beziehen, des Dekrets der Franzsschen Gemeinschaft vom
24. i 1997 zur ersen Anpassung des dlgemeinen Ausgabenhaushdtsplans der Franzdsischen
Gemeinschaft fur das Haushdtgahr 1997 (vertffentlicht im Belgischen Staatsblatt vom 28. Januar
1998).

Il. Verfahren

Durch Anordnung vom 20. Juli 1998 hat der amtierende V orsitzende gemaf3 den Artikeln 58 und 59 des Sondergesetzes
vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Die referierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht fur an-
wendbar erachtet.

Die Klage wurde gemél3 Artikel 76 des organisierenden Gesetzes mit am 16. September 1998 bel der Post aufgegebenen
Einschreibebriefen notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im Belgischen Staatsblatt
vom 6. Oktober 1998.

Schriftsdtze wurden eingereicht von

- der Regierung der Franzésischen Gemeinschaft, Surlet de Chokierplein 15-17, 1000 Briissel, mit am 29. Oktober 1998
bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,

- dem Présidenten des Flamischen Parlaments, Natieplein 2, 1000 Brissel, mit am 30. Oktober 1998 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief.

Diese Schriftsitze wurden gemal? Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit am 3. Dezember 1998 bel der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Erwiderungsschriftsdtze wurden eingereicht von
- dem Présidenten des Flamischen Parlaments, mit am 23. Dezember 1998 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,

- der Regierung der Franzosischen Gemeinschaft, mit am 28. Dezember 1998 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief,

- der Fl&mischen Regierung, mit am 6. Januar 1999 bel der Post aufgegebenem Einschreibebrief.

Durch Anordnung vom 16. Dezember 1998 hat der Hof die fir die Urteilsféllung vorgesehene Frist bis zum 17. Juli
1999 verlangert.

Durch Anordnung vom 10. Februar 1999 hat der Hof die Rechtssache fur verhandlungsreif erklért und den Sitzungs
termin auf den 17. Mérz 1999 anberaumt.



Diese Anordnung wurde den Parteien und deren Rechtsanwalten mit am 11. Februar 1999 bei der Post aufgegebenen
Einschreibebriefen notifiziert.

Auf der 6ffentlichen Sitzung vom 17. Mérz 1999
- erschienen
. RA P. Van Orshoven, in Briissel zugelassen, fiir die Flamische Regierung,

. RA B. Maes, in Briissal zugelassen, loco RA R. Biitzler und RAin H. Geinger, beim Kassationshof zugelassen, fiir
den Prasidenten des Flamischen Parlaments,

- RA M. Uyttendagle, in Briissel zugelassen, fir die Regierung der Franzosischen Gemeinschaft,
- haben die referierenden Richter H. Coremans und L. Frangois Bericht erstattet,

wurden die vorgenannten Rechtsanwaélte angehért,

- wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde gemaf3 den Artikeln 62 ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den Sprachengebrauch vor
dem Hof beziehen, gefiihrt.

[1. In rechtlicher Beziehung

-A-

A.1. Die Fldmische Regierung leitet den einzigen Klagegrund aus einem Versto3 gegen die Artikel 127 §2
und 175 Absatz 2 der Verfassung ab.

Sie behauptet, daf3 laut Artikel 127 § 1 Absatz 1 Nr. 1 der Verfassung, in Verbindung mit Artikel 175 Absatz 2
der Vefassung, die Festlegung von Finanzmitteln im Hinblick auf das Fuhren einer Kulturpolitik zum « Regeln »
dieser kulturellen Angelegenheiten gehore. Die Gemeinschaften seien berechtigt, im Rahmen ihrer Zusténdigkeit
fur die kulturellen Angelegenheiten alle Initiativen zur Forderung der Kultur und zur Verwirklichung des Rechtes
eines jeden auf kulturelle Entfaltung im Sinne von Artikel 23 Absatz 3 Nr. 5 der Verfassung zu ergreifen. Dabei
mufdten sie die ausschliefdliche territoriale Zustandigkeitsverteilung beachten, die die Verfassung in Belgien in
kulturellen Angelegenheiten festlege (Artikel 127 § 2 der Verfassung).

Die angefochtenen Haushaltsbestimmungen wirden die Regierung der Franzdsischen Gemeinschaft fur das
Haushaltsjahr 1997 erneut, und zwar zum dritten Mal, zur Gewahrung einer Beihilfe fir franzésischsprachige
Vereinigungen in Gemeinden mit sprachlichem Sonderstatus erméchtigen. So wie ihn der Dekretgeber konzipiert
habe, ermdgliche dieser Kredit unter anderem die Finanzierung franzdsischsprachiger Vereinigungen in den
Randgemeinden, die alle im niederlandischen Sprachgebiet gelegen seien, und in den ebenfalls in diesem
Sprachgebiet gelegenen Sprachgrenzgemeinden. Es handele sich dabei um Gemeinden, in denen Artikel 129 §2
der Verfassung das Bestehen von Minderheiten anerkenne, fir welche die Gesetzgebung Schutzmal3nahmen
enthalte.

Nach Ansicht der Flamischen Regierung kénne nicht davon ausgegangen werden, dal3 diese Bestimmungen
die Forderung der Kultur durch die Franzosische Gemeinschaft bezwecken wiirden; sie wiirden vielmehr auf eine
Manahme zum Schutz der in diesen Gemeinden ansassigen franzdsi schsprachigen Minderheit hinauslaufen. Es
stehe jedem Gesetzgeber zu, innerhalb des eigenen Zusténdigkeitsbereichs den Schutz der Minderheiten zu
gewahrleisten, unter anderem zur Beachtung von Artikel 27 des Interationalen Paktes Uber birgerliche und
politische Rechte. Weder die Verfassung, noch die Gesetze zur Reform der Institutionen wirden die Fldmische,
die Franzosische und die Deutschsprachige Gemeinschaft zum Beschiitzer der Niederlandischsprachigen,
Franzosischsprachigen bzw. Deutschsprachigen in den einsprachigen Sprachgebieten Belgiens, deren Sprache



nicht die ihre sei, bestimmen. Sie wiirden sie in diesen Sprachgebieten nicht dazu erméchtigen, einseitig in dieser
Angelegenheit tétig zu werden.

Daraus ergebe sich - so die Flamische Regierung -, da’ die angefochtenen Bestimmungen gegen die
Artikel 127 8 2 und 175 Absatz 2 der Verfassung verstief3en und fr nichtig zu erkléren seien. Dies sei wenigstens
insofern der Fall, as diese Bestimmungen dahingehend auszulegen waren, da sie es erlauben wirden,
irgendeinen Teil der darin festgelegten Betrége fur die Beihilfe fur franzdsischsprachige Vereinigungen in
Gemeinden mit sprachlichem Sonderstatus zu bestimmen; diese Zweckbestimmung stehe laut Urteil des Hofes im
Widerspruch zu den durch die Verfassung oder kraft derselben zur Bestimmung der jeweiligen Zustandigkeiten
von Staat, Gemeinschaften und Regionen festgelegten Vorschriften.

A.2. Der Prasident des Fldmischen Parlaments schliefdt sich der Auffassung der Fl&mischen Regierung an.

A.3. Die Regierung der Franzosischen Gemeinschaft betont, dal die Franzésische Gemeinschaft nicht den
territorialen Wirkungsbereich des angefochtenen Kredits festgelegt habe. Die Flamische Gemeinschaft gebe den
angefochtenen Bestimmungen eine Interpretation, die in deren Wortlaut keine Unterstiitzung finde. Wenn ein
Dekret kein Lokalisierungskriterium enthalte, werde der ortliche Anwendungsbereich durch Artikel 127 § 2 der
Verfassung selbst geregelt und kdnne das Dekret nicht diese Verfassungsbestimmung verletzen. Dies gelte um
so mehr, da der Kredit Uber 12,5 Millionen gleicher Natur sei wie derjenige, der in Artikel 4 Absétze 4 und 5 des
Dekrets der Franzosischen Gemeinschaft fur das Haushaltsjahr 1996 und zur Anpassung des Dekrets zur
Festlegung des allgemeinen Ausgabenhaushaltsplans fir das Haushaltsjahr 1997 vorgesehen sei. Die Klagen auf
Nichtigerklarung des letztgenannten Artikels seien vom Hof zuriickgewiesen worden.

Aus dem Urteil Nr. 54/96 des Hofes gehe hervor, dal3 die Gemeinschaften berechtigt seien, ale Initiativen
zur Forderung der Kultur zu ergreifen, einschliefdlich jener mit extraterritorialen Folgen, soweit sie nicht die
Kulturpolitik der jeweils anderen Gemeinschaft konterkarieren wirden. Die Regierung der Franzosischen
Gemeinschaft sehe nicht ein, in welcher Hinsicht die « Zuschisse im Rahmen der Information, Forderung und
Verbreitung der franzosischen Sprache, der franzsischen Kultur, der Franzdsischen Gemeinschaft, der
Demokratie und der Menschenrechte » die Kulturpolitik der Flamischen Gemeinschaft konterkarieren wurden.
Wenn man davon ausginge, durften die Gemeinschaften keine Initiativen ergreifen, die aul3erhalb des eigenen
Gebietes Folgen zeitigen kénnten.

A.4. Die Flamische Regierung erwidert auf die Klagebeantwortung der Regierung der Franzosischen
Gemeinschaft, dal3 die fragliche Auslegung der Zweckbestimmung der Kredite nicht von der Flamischen
Regierung stamme, sondern vom Verfasser der angefochtenen Bestimmung. Der durch das Dekret vom 24. Ju-
li 1997 fir das Haushaltsjahr 1997 festgelegte Kredit Uber 32 Millionen Franken fur « Information, Forderung und
Vebreitung der franzdsischen Sprache und Kultur und der Franzésischen Gemeinschaft » (Programm 1 des
Organisationsbereichs 31), wovon 12,5 Millionen Franken fir « Zuschiisse im Rahmen der Information,
Forderung und Verbreitung der franzosischen Sprache, der franzdsischen Kultur, der Franzosischen
Gemeinschaft, der Demokratie und der Menschenrechte » (Grundzuwendung 33.05, Aktivitatenprogramm 11, von
Progranm 1 des Organisationsbereichs31) bestimmt seien, sei namlich ohne weiteres vom vorherigen
Haushaltsplan fur das Haushaltsjahr 1997 (lbernommen worden, der durch das Dekret vom 20. Dezember 1996
festgelegt worden sei. Unter Bezugnahme auf die Vorarbeiten zu diesem Dekret schiuf¥folgert die Fldmische
Regierung, dal3 im Haushaltsplan der Franzdsischen Gemeinschaft fur das Haushaltsjahr 1997 das urspriingliche
Programm « Beihilfe flr franzosischsprachige Vereinigungen in Gemeinden mit sprachlichem Sonderstatus »,
welches das Haushaltsdekret vom 25. Juli 1996 vorgesehen habe, in das Programm 1 « Information, Férderung
und Verbreitung der franzésischen Sprache und Kultur und der Franzosischen Gemeinschaft » aufgegangen sei
und dal der Kredit Uber 10,5 Millionen Franken, der durch das Haushaltsdekret vom 25. Juli 1996 mit dem
Verwendungszweck « Beihilfe fir franzdsischsprachige Vereinigungen in Gemeinden mit sprachlichem
Sonderstatus » erdffnet worden sei, dem Kredit mit dem Verwendungszweck «Zuschiisse im Rahmen der
Information, Forderung und Verbreitung der franzésischen Sprache, der franzésischen Kultur, der Franzésischen
Gemeinschaft, der Demokratie und der Menschenrechte» hinzugefiigt worden sei. Laut der eigenen
Interpretation des Dekretgebers umfasse der letztgenannte Kredit also immer noch Mittel als «Beihilfe fir
franzdsi schsprachige V ereinigungen in Gemeinden mit sprachlichem Sonderstatus ».

DaB fur die betreffenden Kredite kein territorialer Wirkungsbereich festgelegt worden sei, habe die
Regierung der Franzdsi schen Gemeinschaft bereits angefiihrt im Rahmen der Klage auf teilweise Nichtigerklarung
derselben Kredite im Dekret der Franzosi schen Gemeinschaft vom 20. Dezember 1996 zur zweiten Anpassung des
allgemeinen Ausgabenhaushaltsplans der Franzdsischen Gemeinschaft fur das Haushaltsiahr 1996 und zur



Anpassung des Dekrets zur Festlegung des allgemeinen Ausgabenhaushaltsplans fiir das Haushaltsjahr 1997.
Die Hamische Regierung bezieht sich in diesem Zusammenhang auf die Erwégungen B.7.2, B.7.3 und B.10.2 des
Urteils Nr. 22/98 vom 10. Mérz 1998. Da fir dasselbe Haushaltsjahr dieselben Kredite Uber 32 bzw. 12,5 Millionen
Franken erneut und ohne jede Einschrénkung tbernommen worden seien, sehe die Flamische Regierung nicht
ein, weshalb der Hof nicht wieder ersucht werden konnte, dieselbe Rechtsfrage auf dieselbe Weise zu beantwor-
ten.

Schliefdlich betont die Flamische Regierung, da3 im vorliegenden Fall nicht die Rede sei von
extraterritorialen Nebenwirkungen einer auf dem eigenen Gebiet durchgefiihrten Politik; vielmehr wirden die
Wirkungen an sich bezweckt, u.a. durch die Bezuschussung eines Blattes, das kostenlos an alle Haushalte
verteilt wird, und zwar ausschlief3lich in den flami schen Randgemeinden um Brussel herum.

A.5. Hinsichtlich des Argumentes der Regierung der Franzdsischen Gemeinschaft, dem zufolge sie den
territorialen Wirkungsbereich des angefochtenen Dekrets nicht festgelegt habe, ruft der Prasident des
Flamischen Parlaments in seinem Erwiderungsschriftsatz das Urteil Nr. 22/98 vom 10. Mérz 1998 in Erinnerung
und schluf¥folgert, da’ der Hof angesichts der angefochtenen Bestimmungen des Dekrets vom 24. Juli 1997
wieder die gleiche Entscheidung werde treffen miissen.

Hinsichtlich des Argumentes der Regierung der Franzosischen Gemeinschaft, dem zufolge die
Gemeinschaften berechtigt seien, ale Initiativen zur Forderung der Kultur zu ergreifen, auch wenn diese
extraterritoriale Folgen zeitigen wirden, soweit sie nicht die Kulturpolitik der jeweils anderen Gemeinschaft
konterkarieren wirden, erinnert der Prasident des Flami schen Parlaments daran, dai3 dies nur insofern gelte, alses
wirklich um Mafdnahmen zur Forderung der Kultur gehe. Solange die Franzosische Gemeinschaft nicht
ausdriicklich einrdume, dal3 es nie die Absicht gewesen sei bzw. Uberhaupt die Absicht sein kdnne, mittels der
angefochtenen doppeldeutigen Bestimmungen franzdsischsprachige Vereinigungen in Gemeinden mit
sprachlichem Sonderstatus finanziell zu unterstiitzen, sie es geboten - alleine schon, um jedem Mifverstandnis
vorzubeugen -, diese Bestimmungen fur nichtig zu erkléren.

-B-

B.1. Im enzigen Klagegrund maecht die Hamische Regierung gdtend, da? die
Grundzuwendung 33.05 von Programm 1 des Organisationsbereichs 31 des Dekrets der
Franzbdschen Gemeinschaft vom 24. i 1997 zur erden Anpassung des algemenen
Ausgabenhaushdtsplans der Franzosschen Gemeinschaft fur das Haushdtgahr 1997 sowie die
Artikel 1 und 2 dieses Dekrets, soweit Se sch auf diese Grundzuwendung beziehen, einen Verstol3
gegen die Artikel 127 8 2 und 175 Absatz 2 der Verfassung darstellen wiirden.

B.2. Die betreffende Grundzuwendung 33.05 seht fir das Haushadtgahr 1997 einen Kredit
Uber 12,5 Millionen Franken vor, fur

«Zuschisse im Rahmen der Information, Forderung und Verbreitung der franzosischen
Sprache, der franzts schen Kultur, der Franzosischen Gemeinschaft, der Demokratie und des Men-
schenrechte. »

Artikd 1 des Dekrets bestimmt:



«Die im Haushdtsplan der Franzoésschen Gemeinschaft fir das Haushdtgahr 1997
vorgesehenen Kredite werden angepald und vertellt as Grundzuwendungen gemd? der Liste der
Programme und der Haushdtstabelle, die diesem Dekret beigefugt snd [...]. »

Artikedl 2 des Dekrets bestimmt:

«Die diessm Dekret beigefligte Haushdtstabele erwdhnt die Vertellung der angepalden
Programme sowie die angepal¥en Kredite in bezug auf jede Grundzuwendung, die bel der
Genehmigung des urspriinglichen Haushdtsplans 1997 im Vewatungshaushdt ndher bestimmt
wurden. Die Haushdtgtabelle gliedert dch in vier Kapitel, die den vier Tabellen des urspriinglichen
Haushdtsplans 1997 entsprechen und nach derselben Struktur und Zusammensetzung organisert
snd wie bel der Dargelung in Tabdlen. »

B.3. Die angefochtenen Besimmungen benhdten hingchtlich des Betrags und des
Verwendungszwecks der betreffenden Grundzuwendung 33.05 eine Besté&tigung des Dekrets vom
20. Dezember 1996 zur zweten Anpassung des algemeinen Ausgeberhaushdtsplans der
Franzésschen Gemeinschaft fur das Haushdtgahr 1996 und zur Anpassung des Dekrets (vom
25. Juli 1996) zur Festlegung des dlgemeinen Ausgabenhaushdtsplans fir das Haushdtgahr 1997.
Artikel 4 dieses Dekrets bestimmte:

«Programm 3 des Organisationshereichs 61 des Haushdtsplans 1997 sowie die in den
Grundzuwendungen 33.03 (PA 31) und 33.04 (PA 32) vorgesehenen Kredite werden mit Wirkung
vom 1. Januar 1997 aufgehoben.

Der Wortlaut von Programm 1 des Organisationsbereichs 31 wird mit Wirkung vom 1. Januar
1997 durch folgenden Wortlaut ersetzt: ' Information, Forderung und Verbreitung der franzosischen
Sprache und Kultur und der Franzésischen Gemeinschaft '

Der Betrag von Programm 1 des Organisationsbereichs 31 wird auf 32 Millionen festgesetzt.

Der Wortlaut der Grundzuwendung 33.05 (PA 11) von Progranm1 des Organisations
bereichs 31 wird mit Wirkung vom 1. Januar 1997 folgendermalien angepaldt: ' Zuschisse im
Rahmen der Information, Forderung und Verbreitung der franzésischen Sprache, der franzésischen
Kultur, der Franzésschen Gemeinschaft, der Demokratie und der Menscherrechte .

Der Betrag der Grundzuwendung 33.05 (PA 11) von Progranm 1l des Organisations
bereichs 31 wird mit Wirkung vom 1. Januar 1997 auf 12,5 Millionen festgesatzt. »

B.4. Im Urtell Nr. 22/98 vom 10. M&z 1998 wies der Hof darauf hin, dal3 einersaits Artikel 4
Absiize 2 und 3 dieses Dekrets vom 20. Dezember 1996 bezliglich des Haushatsplans 1997
densdlben Inhdt hat wie Artikd2 81 Absitze2 und 3 dessalben Dekrets bezliglich des



Haushdtsplans 1996 und anderersdts die letztgenannte Bedtimmung nur ene ren formale
Anpassung sain konnte, die in Wirklichkeit fir das Haushatgahr 1996 die Aufrechterhatung jener
Besimmungen vertuscht, die durch das Urtell Nr.54/96 vom 3. Oktober 1996 fir das
Haushdtgahr 1995 fur nichtig erklart worden sind. Durch das letztgenannte Urtell wurden der nicht
aufgeteilte Kredit Uber 10,5 Millionen Franken des Programms « Beihilfe fir franzos schsprachige
Veranigungen in Gemeinden mit sprachlichem Sonderdtatus » des Dekrets der Franzésischen
Gemeinschaft vom 22. Dezember 1994 zur Festlegung des algemeinen Ausgabenhausha tsplans der
Franzts schen Gemeinschaft fur das Haushadtgahr 1995 und Artikd 1 dieses Dekrets, soweit er den
nicht aufgeteilten Kredit tber 10,5 Millionen Franken des vorgenannten Programms umfald, wegen
Vergsiof3es gegen die Artikel 127 § 2 und 175 Absatz 2 der Verfassung fir nichtig erklart.

B.5. Indem der Dekretgeber nicht den Anwendungsbereich der jetzt angefochtenen
Bestimmungen festgelegt hat, ist davon auszugehen, dald er sch nach Artikel 127 § 2 der Verfassung
gerichtet hat, und snd diese Bestimmungen in diessr Hingcht nicht mit dem Fehler der
Zusténdigkeitsiiberschreitung behattet.

Allerdings, aus den in den Erwégungen B.7.2 und B.7.3 des Urtells Nr. 22/98 dargelegten
Grinden, dirfen die jetzt angefochtenen Bestimmungen des Dekrets vom 24. Juli 1997, s0 wie
digenigen von Artikd 4 des Dekrets vom 20. Dezember 1996, auf keinen Fal dahingehend
ausgelegt werden, dal? e es erlauben, fur 1997 die Zweckbestimmungen aufrechtzuerhdten, die der
Hof ds im Widerspruch zu den Zusténdigkeitsvertellungsvorschriften stehend betrachtet hat. Eben
unter diesem ausdriicklichen Vorbehat ist die Klage zurlickzuweisen.

Aus diesen Grinden;

Der Hof

weld die Klage unter dem ausdriicklichen Vorbehdt zurlick, dal3 die Grundzuwendung 33.05
von Programm 1 des Organisationsbereichs 31 des Dekrets der Franzosischen Gemeinschaft vom
24. i 1997 zur ersten Anpassung des dlgemeinen Ausgabenhaushdtsplans der Franzdsischen
Gemenschaft fir das Haushdtgahr 1997 und die Artikdl 1 und 2 dieses Dekrets, soweit Se sich auf
diese Grundzuwendung beziehen, auf keinen Fal dahingehend ausgelegt werden kdnnen, dal? Se es



erlauben, irgendeinen Tell der darin festgelegten Betrége fir die Behilfe fir franzosschgprachige
Veranigungen in Gemeinden mit sprachlichem Sonderstatus zu bestimmen.

Verkiindet in niederlandischer, franzésscher und deutscher Sprache, gemdl? Artikel 65 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der offentlichen Sitzung vom 29. April

1999, durch die vorgenannte Besetzung, in der der Richter H. Coremans bel der Urteil sverkiindung
gemal3 Artikel 110 desselben Gesetzes durch den Richter A. Arts vertreten wird.

Der Kanzler, Der Vorstzende,

L. Potoms L. De Greve



