UBERSETZUNG

Geschéftsverzeichnisnr. 1620

Urteil Nr. 48/99
vom 20. April 1999

URTEIL

In Sachen: Prgudiziele Frage in bezug auf Artikd 17 8§81 Absdize 2 und 4 und Artikel 18
drittletzter Absatz der koordinierten Gesetze Uber den Staatsrat, gestellt vom Staatsrat.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vorstzenden L. De Greve und M. Mechior, und den Richtern
H. Bod, G. DeBaets, E. Cerexhe, A.Arts und R Henneuse, unter Assistenz des Kanzlers

L. Potoms, unter dem Vorstz des Vordtzenden L. De Gréve,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtell:



|. Gegenstand der prégjudiziellen Frage

In seinem Urtell Nr. 78.468 vom 1. Februar 1999 in Sachen J. Vandenhende gegen die
Gemeinde Zwevegem und die Fldmische Region, dessen Audfertigung am 18. Februar 1999 in der
Kanzlel des Schiedshofes eingegangen i, hat der Staatsrat folgende prgudizidle Frage gestdlt:

« Versolien Artikel 17 81 Absatz 2 und/oder Artikel 17 81 Absatz 4 und/oder Artikel 18
drittletzter Absatz der koordinierten Gesetze Uber den Staatsrat, in Verbindung mit dem adlgemeinen
vertragsrechtlichen Rechtsgrundsatz der Unpartellichkeit des Richters, festgehdten u.a in Artikel 6
Absatz1l der Europdischen Menschenrechtskonvention und in Artike 14 Absatz1l des
Internationalen Pakts Uber birgerliche und politische Rechte, gegen die Artikd 10 und 11 der
Verfassung, sowelt Se beziglich der garantierten Unpartellichkelt des Richters einen Unterschied
vornehmen zwischen ergens den Behdrden und den Burgern, die fir die Entscheidung beziiglich der
Legditét ener se betreffenden Amtshandlung in eén Vewatungsverfahren verwickdt snd, dem en
Vefahren der enstwelligen Entschedung in Verwadtungsangd egenheiten vorangegangen it, und den
Behdrden und Burgern, die fir diese Beurteilung in ein gerichtliches Verfahren verwickelt Snd, dem
en Vefaren auf Erlal ener einswelligen Verfligung vorangegangen i, und zweitens zwischen den
Behorden und Birgern, die fur die Entscheidung beziglich der Legditét einer Se betreffenden
Amtshandlung in en Vewadtungsverfaren vor dem Staatga ohne vorangehende vorlaufige
Aussetzung und/oder ohne vorlaufige Ma3nahmen verwicket snd und den Falen, in denen dies wohl
der Fal gewesenist ? »

I1. Sachverhalt und vorhergehendes Verfahren

Das Birgermeister- und Schéffenkollegium der Gemeinde Zwevegem hat am 24. September 1997 B. Degroote
eine Baugenehmigung fir ein Gebaude fir die Aufzucht von Masthédhnchen erteilt.

J. Vandenhende hat den Staatsrat gebeten, diese Entscheidung wegen @uferster Dringlichkeit auszusetzen.
Am 21. November 1997 hat der Staatsrat mit seinem Urteil Nr. 69.772 die vorlaufige Aussetzung angeordnet. Das
Urteil wurde von dem Staatsrat J. Bovin, stellvertretender Vorsitzender der zehnten Kammer verkindet.

Am 26. November 1997 hat das Burgermeister- und Schoffenkollegium die ausgesetzte Genehmigung
zurlickgezogen, das Dossier wieder untersucht und entschieden, die Genehmigung zu erteilen, da es der Meinung
war, dald vernunftigerweise nicht gesagt werden kdnne, dal? die Bauarbeiten den landschaftlichen Reiz der sie
umgebenden Gegend beeintrachtigen wirden.

Diese Entscheidung wurde aufs neue von J. Vandenhende vor dem Staatsrat mit einem Aussetzungsantrag
wegen aul3erster Dringlichkeit angefochten. Am 10. Dezember 1997 hat der Staatsrat mit seinem Urteil Nr. 70.184
die vorlaufige Aussetzung angeordnet. Das Urteil ist von dem Staatsrat J. Bovin, stellvertretender Vorsitzender
der zehnten Kammer, verkiindet worden.

Die Untersuchung zur Hauptsache wurde mittels Anordnung vom 21. September 1998 von dem Vorsitzenden
der zehnten Kammer des Staatsrats auf den 21. Oktober 1998 anberaumt.

Am 13. Oktober 1998 hat das Blrgermeister- und Schoffenkollegium einen Antrag auf Ablehnung des
Staatsrats J. Bovin der Kanzlei des Staatsrats Ubersandt.

In seiner Erkléarung vom 19. Oktober 1998 zu dem Antrag auf Ablehnung hélt der Staatsrat J. Bovin die
Ablehnung fir unbegriindet. IThm zufolge enthalt das Gesetz namlich nicht nur keine Verbotsbestimmung fir einen
Staatsrat, die Hauptsache zu untersuchen, wenn er Uber den Aussetzungsantrag befunden hat, sondern



verpflichtet ihn im Gegenteil, auch die Hauptsache zu untersuchen. Im vorliegenden Fall gibt es keine
international e Rechtsvorschrift, die das Aul3erkraftsetzen der Gesetzesbestimmungen ermdglicht.

Mittels Anordnung des ersten Vorsitzenden des Staatsrats vom 21. Oktober 1998 wurde der Antrag auf
Ablehnung zur Schlichtung an die neunte Kammer verwiesen.

Mit dem Urteil Nr. 78.468 vom 1. Februar 1999 hat die neunte Kammer des Staatsrats den Ablehnungsantrag
abgewiesen und die o.a. prdjudizielle Frage gestellt.

I1l. Verfahren vor dem Hof

Durch Anordnung vom 18. Februar 1999 hat der amtierende Vorsitzende gemaf3 den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Am 2. Mérz 1999 haben die referierenden Richter H. Boel und E. Cerexhe gemal? Artikel 72 Absatz 1 des
vorgenannten Sondergesetzes vor dem Hof Bericht erstattet und die Auffassung vertreten, dal? das Verfahren mit
einem in unverziglicher Beantwortung zu verkundenden Urteil beendet werden konnte.

Gemal Artikel 72 Absatz 2 des organisierenden Gesetzes wurden die Schluf¥folgerungen der referierenden
Richter den Parteien im Grundstreit mit am 5. Mérz 1999 bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Das Birgermeister- und Schoffenkollegium der Gemeinde Zwevegem, Otegemstraat 100, 8550 Zwevegem, hat
mit am 16. M&rz 1999 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief einen Begriindungsschriftsatz eingereicht.

Das Verfahren wurde gemédl den Artikeln 62ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefihrt.

IV. Inrechtlicher Beziehung

-A-

A.1. Inihren SchlufZantragen haben die referierenden Richter nach Einsicht in das Dossier die Auffassung
vertreten, dal3 die Untersuchung der prgjudiziellen Frage beendet werden kdnne mit einem Urtell in unverzuglicher
Beantwortung im Sinne von Artikel 72in fine des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989. Insbesondere seien sie der
Ansicht, dal} aus den im Urteil Nr. 17/99 angegebenen Grinden auch die vorliegende prgudizielle Frage
verneinend beantwortet werden misse.

A.2.1. Der Rechtsbeistand von J. Vandenhende hat in einem Brief vom 8. Méarz 1999 mitgeteilt, dal? sein
Mandant ausdriicklich keinen Standpunkt beziehen wolle in einer prinzipiellen Debatte, die die Zusammensetzung
der Kammer, die Uber seine Nichtigkeitsklage verhandle, beeinflussen kénne.

A.2.2. Die Gemeinde Zwevegem weist in ihrem Begriindungsschriftsatz darauf hin, daf3 die Problematik nicht
dieselbe sei wie jene, die dem Urteil Nr. 17/99 zugrunde gelegen habe. Es werde vor allem ein neues Element mit in
die Diskussion einbezogen, das aus der Untersuchung der ersten prajudiziellen Frage herausgehalten worden sei.
Die Gemeinde Zwevegem, erste beklagte Partei im Hauptverfahren, habe nédmlich einen Antrag auf Ablehnung des
Staatsrats Bovin und hilfsweise einen Antrag auf das V orlegen einer prgjudiziellen Frage eingereicht.

Aus der Verweisungsentscheidung werde ersichtlich, dal3 der Staatsrat der Ansicht sei, dal3 Artikel 17 der
koordinierten Gesetze Uber den Staatsrat eine eigene Regelung fir die Zusammensetzung der Kammer vorsehe.
Laut Artikel 17 werde die Aussetzung durch die Kammer angeordnet, die zusténdig sei, Uber die Hauptsache zu
befinden. Diese Bestimmung verbiete nicht, dal3 die Staatsréate, die im Verfahren auf Erlald einer einstweiligen
Entscheidung verhandelt hatten, auch im Rechtsstreit zur Hauptsache verhandeln wirden. Der
Kammervorsitzende oder der von ihm bezeichnete Staatsrat, der die vorlaufige Aussetzung angeordnet habe,
dirfe nicht in der Kammer tagen, die tber die Aufrechterhaltung der Aussetzung befinde.



In Artikel 17 der koordinierten Gesetze Uber den Staatsrat werde mit anderen Worten nur ein Fall von
Unvereinbarkeit vorgesehen. In diesem Fall sei der betreffende Staatsrat sofort verpflichtet, sich von der Sache
zuriickziehen. Diese eigene Regelung sei nach Meinung des Staatsrats nicht kumulativ mit Artikel 29 der
koordinierten Gesetze tiber den Staatsrat.

Die konkrete Formulierung der prdjudiziellen Frage sei anscheinend hinsichtlich ihrer tatséchlichen
Tragweite irrefiihrend und erwecke zu Unrecht den Anschein, als stehe genau dieselbe Problematik zur Debatte
wie im Urtell Nr. 17/99. Es wére dann auch besser, sie neu zu formulieren, damit ihre tatsdchliche Tragweite
deutlich werde. Aus der vorgeschlagenen Neuformulierung werde ersichtlich, dal3 sich die prgjudizielle Frage von
derjenigen unterscheide, die zur Debatte gestanden habe im Urteil Nr.17/99, in dem die Problematik der
Ablehnung nicht zur Debatte gestanden habe. Die prgjudizielle Frage sei dann auch deutlich nicht
gegenstandslos, und sie miisse dem normalen V erfahren entsprechend behandelt werden.

-B-

Hinsichtlich des Gegenstands der prajudiziellen Frage

B.1. Die Gemende Zwevegem schlidgt in ihrem Begriindungsschriftsatz eine Neuformulierung
der prgudizidlen Frage vor.

Da die Parteien vor dem Hof den Inhat einer prgudizidlen Frage weder andern noch andern
lassen kdnnen, besteht keine Veranlassung, dem Antrag der Gemeinde Zwevegem tattzugeben.

B.2. DieArtikd 17 und 18 der koordinierten Gesetze Uber den Staatsrat sind Teil von Titd 111
diesr Gesetze. Diesr Titd beziet 9ch auf die Zugténdigkeit der Verwdtungsabteilung des
Staatsrates.

Die Artikd 17 und 18 bereffen das Vefawren der endweligen Entschedung in
Verwdtungsangd egenheiten. Diese Bestimmungen lauten:

«Art. 17. 8 1. Wenn ein Akt oder eine Verordnung einer Verwatungsbehtrde aufgrund von
Artikel 14 Absatz 1 fUr nichtig erklart werden kann, ist nur der Staatsrat fiur die Anordnung der
Aussetzung der Audfiihrung zugtandig.

Unbeschadet Artikel 90 88 2 und 3 wird die Aussetzung nach Anhdrung oder ordnungsgemal3er
Vorladung der Parteilen durch ein begriindetes Urtell des Vorsitzenden der damit befaldten Kammer
oder des von ihm ernannten Staatsrates angeordnet.

Im Dringlichkeitsdle kann die Aussstzung vorl&ufig- ohne Anhdrung der Parteien oder
bestimmter Parteien- angeordnet werden. In diesem Fal veranldd das Urtell, durch das die
vorlaufige Aussetzung angeordnet wird, die Einberufung der Partelen innerhalb drei Tagen vor der
Kammer, die Uber die Besté&tigung der Aussetzung befindet.



Der Vorstzende der Kanmer oder der von ihm benannte Staatsrat, der die vorléufige
Aussetzung angeordnet hat, darf nicht in der Kammer vertreten sain, die Uber die Aufrechterhdtung
der Aussetzung zu befinden hat.

8 2. Die Ausstzung der Audfihrung kann nur dann angeordnet werden, wenn triftige
Klagegrinde, die die Aussetzung des angefochtenen Aktes oder der angefochtenen Verordnung
rechtfertigen konnen, vorgebracht werden, und unter der Voraussetzung, dal? die unmittelbare
Ausfiihrung des Aktes oder der Verordnung einen gravierenden und schwierig wiedergutzumachen-
den Schaden verursachen kann.

Gegen die aufgrund der 881 und 2 erassenen Urtelle kann weder Widerspruch noch
Drittwiderspruch erhoben werden.

Die Urteile, durch die die Aussetzung angeordnet wurde, konnen auf Antrag der Parteien
riickgangig gemacht oder abgedndert werden.

8 3. Der Ausstzungsantrag wird durch ein von der Nichtigketsklageschrift getrenntes
Schriftstiick und spétestens mit dersalben eingereicht.

Er enthdt eine Darlegung der Klagegrinde und Sachverhdte, die dem Verfasser zufolge die
Anordnung der Aussetzung oder ggf. vorlaufiger Mal3nahmen rechtfertigen.

Die Ausstzung und die anderen vorlaufigen Malinahmen, die mdglicherweise vor der
Einreichung der Klageschrift auf Nichtigerklarung des Aktes oder der Verordnung angeordnet
worden sind, sind unverziiglich vom Vordtzenden der Kanmer oder von dem von ihm benannten
Staatgat, der Se erlassen hat, aufzuheben, fals dieser feststellt, dal? keine Nichtigkeitsklageschrift
innerhab der durch die Verfahrensregeln vorgeschriebenen Fristen eingereicht worden i, in der die
Grinde vorgebracht werden, die Se gerechtfertigt hatten.

84. Der Vordtzende der Kammer oder der von ihm benannte Staatsrat befindet innerhdb
fUnfundvierzig Tagen Uber den Antrag auf Aussetzung. Wenn die Aussetzung angeordnet wurde, wird
innerhab sechs Monaten nach der Urteil sverkiindung tber die Nichtigkeitsklage befunden.

84bis. Die Vewdtungsabtellung kann gemd3 enem durch den Konig fesigelegten
beschleunigten Verfahren den Akt oder die Verordnung, deren Aussetzung beantragt wird, fir nichtig
erklaren, wenn die Gegenpartei oder derjenige, der ein Interesse an der Losung des Streitfdls hat,
nicht innerhab dreilig Tagen ab der Zustdlung des Urteils, das die Aussetzung anordnet oder die
vorlaufige Aussetzung bestétigt, die Fortsetzung des Verfahrens beantragt hat.

8 4ter. Hindchtlich der klagenden Partel gilt eine Vermutung der Klagerticknahme, wenn die
klagende Partel nach erfolgter Zuriickweisung des Antrags auf Aussetzung eines Verwatungsaktes
oder einer Verordnung nicht innerhab einer dreil3gtégigen Frist ab der Notifikation des Urtells einen
Antrag auf Fortsetzung des Verfahrens enreicht.

§ 5. Das Urtel, mit dem die Aussetzung oder die vorlaufige Aussstzung der Ausfiihrung eines
Aktes oder einer Verordnung angeordnet wird, kann die betreffende Behtrde auf Antrag der
klagenden Partei mit Zwangsgeld belegen. In diesem Fall findet Artikel 36 88 2 bis 4 Anwendung.

Der Konig legt das fir die Festlegung des Zwangsgelds anwendbare Verfahren durch einen im
Minigterrat beratenen Erlal fest.



8 6. Der Konig legt das Verfahren beziiglich der durch den vorliegenden Artikel vorgesehenen
Antrége durch enen im Minigerrat beratenen Erlal? fest. Spezifische Regeln kdnnen beziiglich der
Uberpriifung der Antrige auf Aussetzung der Audfilhrung festgelegt werden, die offengichtlich
unzuldssig und unbegriindet sind. Ein spezifisches Verfahren fir die sachbezogene Uberprifung kann
ebenfals festgelegt werden, fals die Aussetzung der Ausfiihrung angeordnet wird.

Fals die Aussstzung der Ausfiihrung wegen Ermessenamifrauchs angeordnet wird, wird die
Sache an die Generaversammiung der Vewatungsabteilung verwiesen. Dies it der Fdl, wenn die
Aussetzung auf Antrag der klagenden Partel wegen Verstol3es gegen die Artikel 10, 11 und 24 der
Verfassung angeordnet wird.

Wenn die Generdversammiung der Verwatungsabteilung den angefochtenen Akt oder die
angefochtene Verordnung nicht fir nichtig erklart, wird die Aussetzung sofort unwirksam. In diesem
Fdl wird die Sache zwecks Uberpriifung anderer moglicher Klagegriinde an die Kammer verwiesen,
die urspriinglich damit befald wurde.

8 7. Wenn die Kammer, die befugt idt, Uber die Hauptsache zu befinden, den angefochtenen
Akt oder die angefochtene Verordnung nicht fir nichtig erklért, kann Se die angeordnete Aussetzung
aufheben oder riickgéngig machen.

Art. 18. Wenn beim Staatsrat gemdald Artikel 17 ein Antrag auf Aussstzung eines Akts oder
ener Verordnung anhangig gemacht wird, kann er ds einziger eingdwallig und unter den in Artikel 17
8§82 Absaizl fedgdegten Vorausstzungen dle notwendigen Malnahmen anordnen, um die
Interessen der Partelen oder der Personen, die ein Interesse an der Beilegung der Rechtssache
haben, zu wahren, mit Ausnahme der Mal3nahmen, die sich auf birgerliche Rechte beziehen.

Diese Malinahmen werden nach Anhérung oder ordnungsgemd3er Vorladung der Parteien
mittels eines begrindeten Urtells vom Vordtzenden der Kammer, die zugtandig i, Uber die
Hauptsache zu befinden, oder von dem von ihm bezeichneten Staatsrat angeordnet.

Im Fale aulerster Dringlichkeit kénnen vorlaufige Mainahmen ohne Anhérung der Parteien
oder eniger von ihnen angeordnet werden. In diesem Fal werden in dem Urteil, mit dem die
vorlaufigen Malinahmen angeordnet werden, die Parteien innerhab von drel Tagen aufgefordert, vor
der Kammer, die Uber die Aufrechterhdtung der ggf. nicht durchgeftihrten Ma3nahmen befindet, zu
erscheinen.

Der Vorstzende der Kammer oder der von ihm bezeichnete Staatsrat, der die Mainahmen
angeordnet hat, darf in der Kammer nicht vertreten san, die Uber die Aufrechterhatung dieser
Mal3nahmen befindet.

Artikel 17 8 2 Absitze 2 und 3 und 85 ist anwendbar auf die kraft dieses Artikels ergangenen
Urtele.

Der Konig legt mit einem im Ministerrat beratenen Erlal3 das Verfahren beziiglich der in diesem
Artikel vorgesehenen Malinahmen fest. »

B.3. Die prgudizidle Frage bezieht sch auf die Tatsache, dal? die obengenannten
Bestimmungen einen Staatgra, der in Anwendung von Artikel 17 8 1 Absatz 3 der koordinierten



Gestze Uber den Staatgat die vorléufige Aussetzung angeordnet hat, nicht daran hindern,
anchliel¥end in der Kammer vertreten zu sein, die Uber die Hauptsache verhandeln muf3,

Zur Hauptsache

B.4. Das Veafdren der einswelligen Entschedung in Verwdtungsangeegenheiten dient zur
Verstérkung der Effizienz des durch den Stastsrat gebotenen Rechtsschutzes und schligld an die in
der Empfehlung Nr. R(89) 8 vom 13. September 1989 durch das Ministercomité des Europarates
an die Mitgliedstaaten beziiglich des vorlaufigen Rechtsschutzes in Vewatungsangelegenheiten
formulierten Grundsétze an (Parl. Dok., Senat, 1990-1991, Nr. 1300/1, SS. 1, 7-8, 21 und 25).

In diessr Empfehlung wird ua dagdegt, dad, wenn en Vewdtungsskt vor ener
Rechtsprechungsinstanz beanstandet wird und diese noch nicht befunden hat, der Klager die
Moglichkeit haben mul3, bei derseben Indanz oder einer anderen zustdndigen Gerichtsngtanz zu
beantragen, dal3 se Uber vorlaufige, auf diesen Verwdtungsakt sich beziehende Mal3nahmen
befindet, dal? das vor dieser Instanz abzuwickelnde Verfahren ein Schndlverfahren igt, dal3 das
Verfahren, aul}er im Dringlichketsfdl, kontradiktorisch verléuft und dal dritte beteligte Parteien
dabel intervenieren konnen.



B.5.1. Das durch den obengenannten Artikel 17 der koordinierten Gesetze Uber den Staatsrat
geregdte Vefahren zur Aussetzung eines Vewatungssktes ist en Akzessorium der Klage auf
Nichtigerklérung dieses Aktes. Ein Verwatungsakt kann somit nur ausgesetzt werden, wenn er durch
den Staatsrat in Anwendung von Artikel 14 Absatz 1 derselben koordinierten Gesetze fir nichtig
erklat werden kann. Aulerdem kann die Aussetzung nur angeordnet werden, wenn ernsthafte
Klagegrinde angefiihrt werden, die die Nichtigerklarung rechtfertigen kdnnen.

B.5.2. Ebenso wie das objektive Nichtigerkl&rungsverfahren zielt das damit wesentlich
verbundene Aussetzungsverfahren nur auf die Moglichket ab zu vermeiden, dald ein Verwatungsakt,
der beanstandet wird, well er Gegenstand einer Nichtigkeitsklage ist oder sain wird, irreversble
Rechtsfolgen nach sich ziehen wiirde, wéahrend schon bel der Einreichung des Aussetzungsantrags
erngthafte Nichtigketsgriinde angefiihrt und nachgewiesen werden.

B.5.3. Die Entscheidung zur vorlaufigen Aussetzung it eine vorlaufige Entscheidung, die die
ede Phase enes enmdigen Vefahrens dargdlt, dessen Kontinuitét gewédhrleistet werden mul3,
Diese Entscheidung kann jedoch wieder in Frage gestelt werden, und zwar zuerst durch die
Kammer, die unter Beachtung der durch Artikel 17 8 1 Absatz 3 der koordinierten Gesetze Uber
den Steatgat vorgeschriebenen Garantien ener kontradiktorischen Verhandlung Uber ihre
Begtétigung zu befinden hat, und anschlief¥end durch die definitive Entscheidung, mit der Uber die
Nichtigkeitsklage befunden wird. Demnach greift se der Entscheidung des Staatsrates zur
Hauptsache, wenn er definitiv Uber die Gesstzmédgkeit des Verwatungsaktes urtallt, nicht vor.

B.6. Der Gesetzgeber ha be der Ausarbetung der zu beurtelenden Regeung en
Gleichgewicht hergestellt zwischen einersaits dem Erfordernis enes effizienten Rechtsschutzes, um
eine schndle Entscheidung Uber enen Aussetzungsantrag und, im Fale der Aussetzung, Uber die
Nichtigkeitsklage zu treffen, ohne dabel die Interessen der beklagten und der intervenierenden Partel
zu Ubersehen, und andererseits dem guten Funktionieren der Verwatungsabteilung des Staatsrates,
um zu vermeiden, dal3 in den verschiedenen Phasen desselben Verfahrens das Dosser jedesmd von
anderen Staatsréten und anderen Auditoren untersucht werden mufde, aul3er in dem besonderen
Fal, auf den sch Artikel 17 8 1 Absatz 4 bezieht.

Die Regdung it Uibrigens identisch fur dle in der Rechtssache betroffenen Parteien. Die durch
den Gesetzgeber eingefiinrte Regelung, die nicht ausschliefd, dald der mit der Aussetzung befalde
Staatsrat die Hauptsache untersuchen wird, kann dessen objektive Unparteilichkeit nicht



beeintréchtigen. Die Beflrchtung der klagenden oder der intervenierenden Partei hingchtlich der
Unparteilichkeit der Kammer it um so weniger objektiv gerechtfertigt, da im vorliegenden Fall der
Staatsrat nicht Uber die Begriindetheit subjektiver Rechte, sondern Uber die Begriindetheit von
Behauptungen befinden muf3, mit denen die objektive Gesetzméigkelt eines Vewatungsaktes

angezweifelt wird.

B.7. Wenn man davon ausgeht, dad Artikd 6 Absatizl de Européischen
Menschenrechtskonvention auf den Rechtsstreit zur Hauptsache anwendbar ist, dann kénnte das zu
keiner anderen Beurteilung fuhren, und dies um so weniger, da auch die unter B.4 genannte
Empfehlung nicht ausschlield, dal? die vorlaufigen Malihahmen durch das Rechtsprechungsorgan
getroffen werden, das auch zur Hauptsache befindet. Die Bezugnahme auf Artikel 14 Absatz 1 des
Internationalen Paktes Uber blrgerliche und politische Rechte kdnnte genausowenig zu ener
anderdautenden Schluf¥olgerung fihren.

B.8. Die prgudizielle Frage mul3 verneinend beantwortet werden.
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Aus diesen Griinden:

Der Hof,

erkennt fir Recht:

Die Artikd 17 § 1 Absétze 2 und 4 und 18 drittletzter Absatz der koordinierten Gesetze tiber
den Staatgrat verletzen nicht die Artikel 10 und 11 der Verfassung, weder einzeln gelesen noch in
Verbindung mit Artikel 6 Absatz 1 der Européischen Menschenrechtskonvention und mit Artikel 14
Absatz 1 des Internationaen Pektes Uber birgerliche und politische Rechte, soweit diese Artikel

dem nicht entgegenstehen, dal3 der Staatsrat, der die vorlaufige Aussetzung angeordnet hat, in der
Hauptsache erkennt.

Verkiindet in niederléndischer und franzosischer, gemdl3 Artikel 65 des Sondergesetzes vom
6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der 6ffentlichen Sitzung vom 20. April 1999.

Der Kanzler, Der Vorstzende,

(gez) L. Potoms (gez) L. De Greve



