UBERSETZUNG

Gechéftsverzeichnisnr. 1310

Urteil Nr. 45/99
vom 20. April 1999

URTEIL

In Sachen: Prgudizidle Frage in bezug auf Artikd 82 882 und 3 in Vehindung mit
Artikd 131 des Gesetzes vom 3. i 1978 Uber die Arbetsvertrage, gestdlt vom Arbetshof
Antwerpen.

Der Schiedshof,
zusammengesetzt aus den Vorstzenden L. De Gréve und M. Mechior, und den Richtern
P. Martens, J. Ddrudle, E. Carexhe, H. Coremans und A. Arts, unter Asdstenz des Kanzlers

L. Potoms, unter dem Vorstz des VVorsgtzenden L. De Gréve,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtell:



|. Gegenstand der prégjudiziellen Frage

In seinem Urtell vom 11. M&rz 1998 in Sachen G. Delvaux gegen die VOE A.Z. Snt-Camillus
Sint-Augustinus, dessen Ausfertigung am 19. M&z 1998 in der Kanzlel des Schiedshofes einge-
gangen i, hat der Arbeitshof Antwerpen folgende prgjudizidle Frage gestdlt:

« st das Gesetz vom 3. Juli 1978 Uber die Arbeitsvertrage, insbesondere die Artikel 82 88 2
und 3 in Verbindung mit Artikd 131 dieses Gesetzes, die die Gehatsbetrage festsetzen, welche der
Unterscheidung zwischen ' niederen Angestditen’ und * htheren Angestdlten' im Sinne des Gesetzes
und sainer Vorschriften beziiglich der Entlassung sowie bezliglich der Festsetzung der vom
Arbeaitgeber im Fdle der Entlassung einzuhdtenden Kindigungsfrisen zugrunde gdegt werden,
vereinbar mit dem Gleichheitsgrundsatz und dem Diskriminierungsverbot, die durch die Artike 10
und 11 der koordinierten Verfassung gewahrleistet werden, soweit der betreffende Gehdtshetrag,
der der Unterscheidung zwischen sogenannten ' niederen Angeddlten ' und ' héheren Angestellten
zugrunde gdegt wird, identisch igt, ohne Rickdcht darauf, ob der Angestdite vollzeit- oder
teilzeitbeschéftigt it? »

Il. Sachverhalt und vorhergehendes Verfahren

G. Delvaux war seit 1974 as Laborantin bei der VoE A.Z. Sint-Camillus Sint-Augustinus angestellt. 1984
wurde ihre Vollzeitbeschéftigung in eine Teilzeitbeschéftigung umgewandelt. Der Arbeitgeber kiindigte 1996 den
Arbeitsvertrag und zahlte einen Schadensersatz fur Vertragsbruch, der dem Gehalt von fiinfzehn Monaten
entsprach.

Bei der Festlegung dieses Schadensersatzes unter Berticksichtigung von Artikel 82 88 2 und 3 des Gesetzes
vom 3. Juli 1978 Uber die Arbeitsvertrage ist der Arbeitgeber von einem Jahresgehalt ausgegangen, das unterhalb
der in Artikel 131 dieses Gesetzes festgelegten Grenze von 896.000 Franken (1996) lag, was dazu fihrte, daf?
G. Delvaux nur einen Schadensersatz al's « niedere Angestellte » erhielt.

G. Delvaux behauptete, dad sie als teilzeitbeschéftigte Laborantin bei der Berechnung der Kindigungsfrist
ihre Qualifizierung as héhere Angestellte nicht verlieren kdnne, nur weil ihre eingeschrankte Beschéftigung ein
niedrigeres Gehalt nach sich zog. Eine solche Anderung ihrer Qualifizierung wiirde gegen die Artikel 10 und 11 der
Verfassung verstolden. Sie fugte hinzu, daf3 ggf. dem Schiedshof eine prgjudizielle Frage vorgel egt werden miisse.

Der erste Richter urteilte, dad kein deutlicher Verstol3 gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung vorlag. Der

Arbeitshof Antwerpen hingegen erwéagt, dafld im vorliegenden Fall nicht gesagt werden kann, daf? deutlich kein
Verstold gegen die o.a. V erfassungsbestimmungen vorliegt und stellt die obengenannte Frage.

I1l. Verfahren vor dem Hof

Durch Anordnung vom 19. Mé&rz 1998 hat der amtierende Vorsitzende gemal? den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Die referierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht
fur anwendbar erachtet.



Die Verweisungsentscheidung wurde gemal3 Artikel 77 des organisierenden Gesetzes mit am 15. April 1998
bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Diedurch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im Belgischen
Staatsblatt vom 22. April 1998.

Schriftsétze wurden eingereicht von

- G Delvaux, Guido Gezellestraat 56, 2630 Aartselaar, mit am 25. Mai 1998 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief,

- dem Ministerrat, Wetstraat 16, 1000Briissel, mit am 29.Mai 1998 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief.

Diese Schriftsdtze wurden gemal3 Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit am 11. Juni 1998 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Erwiderungsschriftsitze wurden eingereicht von
- dem Ministerrat, mit am 6. Juli 1998 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,
- G. Devaux, mitam 9. Juli 1998 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief.

Durch Anordnungen vom 30. Juni 1998 und 24. Februar 1999 hat der Hof die fir die Urteilsfallung
vorgesehene Frist bis zum 19. Mé&rz 1999 bzw. 19. September 1999 verlangert.

Durch Anordnung vom 13. Januar 1999 hat der Hof die Rechtssache fir verhandlungsreif erklért und den
Sitzungstermin auf den 10. Februar 1999 anberaumt.

Diese Anordnung wurde den Parteien und deren Rechtsanwélten mit am 14. Januar 1999 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Auf der 6ffentlichen Sitzung vom 10. Februar 1999

- erschienen

. RA H. Schyvens, in Antwerpen zugelassen, fir G. Delvaux,

. RA P. Pesters, in Briissel zugelassen, fir den Ministerrat,

- haben die referierenden Richter A. Arts und J. Delrudlle Bericht erstattet,
- wurden die vorgenannten Rechtsanwélte angehort,

- wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde gemald den Artikeln 62ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefihrt.



IV. Inrechtlicher Beziehung

Standpunkt von G. Delvaux

A.l Laut G Devaux, Berufungsklagerin vor dem verweisenden Rechtsprechungsorgan, misse der
Schadensersatz, der sich aus dem Bruch des Arbeitsvertrags eines teilzeitbeschéftigten Angestellten ergebe, auf
der Grundlage des Gehalts eines voll zeitbeschéftigten Angestel lten berechnet werden.

In Anwendung dieser Verhédltnisméaliigkeitsregel stehe ihr als htherer Angestellten unter Berticksichtigung
ihres Dienstalters, ihres Alters, ihrer Funktion und ihres Gehalts eine K iindigungsfrist von 22 Monaten zu.

Sieweise darauf hin, da3 Artikel 82 88 2 und 3 des Gesetzes vom 3. Juli 1978 Uber die Arbeitsvertrége einen
Unterschied zwischen «niederen Angestellten» und «hoheren Angestellten» auf der Grundlage des
Jahresgehalts einflhre.

Im Unterschied zu niederen Angestellten, fur die der Arbeitgeber nur eine gesetzliche
Mindestkindigungsfrist einhalten misse, stiinde hoheren Angestellten eine Kindigungsfrist zu, die auf ihre
Moglichkeiten abgestimmt sei, unter Berlicksichtigung ihres Gehalts, ihrer Funktion, ihres Dienstalters und ihres
Alters eine gleichwertige Beschaftigung zu finden. Diese Frist werde durch den Richter festgelegt, es sei denn, die
Parteien wiirden selbst zu einer Einigung kommen.

Die Berufungskl&gerin vor dem verweisenden Rechtsprechungsorgan sei der Meinung, daf3 die heute in der
Rechtsprechung vorherrschende Auslegung von Artikel 82 88§ 2 und 3 des Gesetzes Uber die Arbeitsvertrage
dazu fuhre, dal? ein h6herer Angestellter seinen Entlassungsschutz verliere, wenn er einer Teilzeitbeschéftigung
nachgehe.

Aufgrund des Gesetzes werde nur das nominale Jahresgehalt als solches beriicksichtigt, ohne der
Beschéaftigungsdauer Rechnung zu tragen. G. Delvaux zufolge kénne man kaum behaupten, dal3 das Gehalt auf
diese Art und Weise ein sachdienliches Unterscheidungskriterium darstelle.

Gleiche Situationen gleich behandeln und ungleiche ungleich, setze voraus, da? man keine hinkenden
Vergleiche vornehme. Um das Gehalt eines teilzeitbeschéftigten Angestellten mit dem eines vollzeitbeschéftigten
Angestellten vergleichen zu kdnnen, miisse man beide Gehéalter erst auf einen gleichen Nenner bringen.

Die Berufungskl&gerin vor dem verwei senden Rechtsprechungsorgan weise noch darauf hin, daf? der Faktor
« Funktion » bei der Festlegung der Kundigungsfrist fiir héhere Angestellte an Bedeutung eingebif3t habe und
daR diesem Faktor nur noch indirekt, unter Berticksichtigung der Hohe des Gehalts, Rechnung getragen werde.
Am Gehalt kénne nur dann die Bedeutung einer Funktion abgelesen werden, wenn Gehélter auf der gleichen
Grundlage miteinander verglichen wiirden.

Die Berufungsklégerin schliefie sich dem Gutachten des Generalanwalts beim verweisenden
Rechtsprechungsorgan an, der u.a. gesagt habe: « Esist ganz und gar evident, daf3 der Unterschied in Artikel 82
88 2 und 3 des Gesetzes vom 3. Juli 1978 und die damit verbundenen, einer Kategorie von Arbeitnehmern, in casu
niederen Angestellten, auferlegten Einschrankungen Uber das verfassungsmaidig Zulassige hinausgehen, wenn
man ihn auf den vorliegenden Fall anwendet, weil sich auf diese Weise eine ungleiche Behandlung ergibt fir
teilzeitbeschéftigte hthere Angestellte im Vergleich zu vollzeitbeschéftigten hoheren Angestellten (von denen sie
sich im wesentlichen nicht unterscheiden) und im Vergleich zu niederen Angestellten (von denen sie sich im
wesentlichen wohl unterscheiden) ».

Standpunkt des Ministerrats

A.2.1. Der Ministerrat erinnere an das Urteil des Hofes Nr. 56/93 vom 8. Juli 1993 und an das Urteil des
Hofes Nr. 20/94 vom 3. Mérz 1994.

Im erstgenannten Urteil habe der Hof zu verstehen gegeben, daf3 das Jahresgehalt einen Hinweis auf die
besondere Art der durch den Angestellten verrichteten Arbeit geben kdnne, und im zweiten Urteil habe der Hof



gesagt, dal? der die zu berticksichtigende Kundigungsfrist betreffende Unterschied zwischen den verschiedenen
Kategorien von Angestellten nicht deutlich unangemessen sei.

Der Ministerrat sei der Meinung, dal3 das Kriterium des Unterschieds zwischen den Kategorien von
Angestellten bei der Berechnung der Kiindigungsfrist, namlich das Jahresgehalt, objektiv sei und dal es einen
vernlnftigen Zusammenhang gebe zwischen den angewandten Mitteln, néamlich einer unterschiedlichen
Regelung fir die Kindigungsfrist je nach dem Jahresgehalt des Angestellten, und dem angestrebten Ziel, namlich
einem besseren Schutz der Stabilitét des Beschéftigungsverhaltnisses fir die Kategorie der Arbeitnehmer, die
groRere Verantwortung trigen und deshalb groRere Schwierigkeiten hétten, beziglich der Arbeits- und
Einkommensbedingungen ein gleichwertiges Beschéaftigungsverhéltnis zu finden.

Der Ministerrat gebe zu bedenken, dald in der Rechtslehre und Rechtsprechung einheitlich davon
ausgegangen werde, dal3 die Kindigungsfrist -auch fir die teilzeitbeschaftigten Arbeitnehmer- auf der
Grundlage des tatsachlichen Gehalts berechnet werden miisse.

Im Gegensatz zu der Behauptung der Berufungsklégerin werde der Unterschied zwischen « niederen » und
« htheren » Angestellten dem Ministerrat zufolge nicht auf der Grundlage ihres Ausbildungsniveaus, ihres
gesellschaftlichen Ansehens oder anderer, eher subjektiver Kriterien festgelegt. Die Umschreibung des
verweisenden Rechtsprechungsorgans, der zufolge die Berufungsklégerin vor diesem Hof angesehen werden
misse a's « eine hthere Angestellte, die aufgrund ihrer Teilzeitbeschaftigung als eine niedere Angestellte gilt »,
stimme mit dem Gesetz nicht Uberein, in dem das Jahresgehalt als einziges Kriterium angewandt werde.

Der Ministerrat sei der Ansicht, dal3 ein Angestellter, der nur teilzeitbeschéftigt sei, nicht dieselbe
Verantwortung tragen kdnne wie ein vollzeitbeschéftigter Angestellter. Auf3erdem seien die teil zeitbeschéftigten
Angestellten nicht so abhangig von ihrem Arbeitseinkommen und seien deshalb hinsichtlich ihrer Existenzmittel
weniger gefahrdet. Somit sei das Jahresgehalt ein angemessen gerechtfertigter Anhaltspunkt fir das Ausmal? der
Verantwortungen, die ein Angestellter trage und fur die er deshalb einen besseren Schutz verdiene.

A.2.2. Der Ministerrat weise schliefdlich darauf hin, dal die Berufungsklagerin vor dem verweisenden
Rechtsprechungsorgan aus der Feststellung, dal’ der Faktor « Funktion » bei der Festlegung der K indigungsfrist
fUr hohere Angestellte an Bedeutung eingebuf3t habe, ableite, dal’ der Bedeutung der Funktion indirekt Rechnung
getragen werden misse, namlich unter Berticksichtigung der Hohe des Gehalts, das auf der Grundlage desselben
Arbeitsvolumens bemessen werden misse.

Der Ministerrat halte dies fir eine falsche Schluf3folgerung. Die Feststellung, dal’ die Funktion nur noch
indirekt eine Rolle spiele, stehe nicht im Widerspruch zu der Behauptung des Ministerrats, dafl3 die Hohe des
tatséchlichen Jahresgehalts ein objektiv und angemessen gerechtfertigtes Kriterium sei.

Erwiderung von G. Delvaux

A.3.1. De Berufungsklégerin vor dem verweisenden Rechtsprechungsorgan zufolge suggeriere der
Ministerrat, daf3 das hypothetische Jahresgehalt - das Jahresgehalt, das man bei Vollzeitbeschaftigung verdienen
wirde- kein objektives Kriterium sein kénne, um festzulegen, zu welcher Kategorie die teilzeitbeschaftigten
Angestellten unter dem Gesichtspunkt der Anwendung von Artikel 82 des Gesetzes liber die Arbeitsvertrage
gehdren wiirden. Dennoch sei das fragliche Jahresgehalt fiir G. Delvaux deutlich festlegbar.

A.3.2. Im Gegensatz zu dem Eindruck, den der Ministerrat erwecken wolle, handle es sich in der
prgjudiziellen Frage nicht um das gesellschaftliche Ansehen oder das Ausbildungsniveau, sondern einzig und
alein um das «Gehdt ». Die Berufungsklagerin vor dem verweisenden Rechtsprechungsorgan bestreite die
angebliche Subjektivitét des Unterscheidungskriteriums, das von ihr vorgetragen werde, um teil zeitbeschéftigte
Angestellte zu ermitteln.

Die Berufungsklagerin weise nur darauf hin, dafd ein Gehaltsbegriff angewandt werde, der nicht sachdienlich
sei.

Ihr zufolge wolle der Ministerrat den Eindruck erwecken, als werde jemand, der auf Jahresgrundlage wegen
seiner Vollzeitbeschéftigung viel arbeite, mehr Schwierigkeiten haben, eine Beschéftigung zu finden, as jemand,
der auf Jahresgrundlage wegen seiner Teilzeitbeschéftigung weniger arbeite. Die Berufungsklégerin sei der
Ansicht, dal? der Zeitaufwand, der notwendig sei, um eine gleichwertige Beschéftigung zu finden, exakt durch die
qualitativen Aspekte des Beschéftigungsverhaltnisses beeinflult werde, die die Bedeutung der Funktion
festlegen wirden und anhand des fiir die geleistete Arbeit gezahlten Gehalts abgel esen werden kdnnten.



A.3.3. Die Berufungsklégerin vor dem verweisenden Rechtsprechungsorgan erklére des weiteren, dal3 der
Ministerrat ohne irgendeine wissenschaftliche Rechtfertigung behaupte, daf3 die teilzeitbeschéftigten
Angestellten in geringerem Maf3e von ihrem Einkommen abhéngig seien als die vollzeitbeschaftigten
Angestellten. Der Berufungsklagerin zufolge wiirde man eher zu der Annahme tendieren, dal3 teil zeitbeschaftigte
Angestellte in hdherem Mal3e von ihrem Arbeitseinkommen abhangig seien.

-B-

B.1. Die prgudizidle Frage bezieht Sch auf Artikel 82 88 2 und 3 des Gesetzes vom 3. i
1978 Uber die Arbetsvertrage in Verbindung mit Artikel 131 dieses Gesetzes.

Die Paragraphen 2 und 3 von Artikd 82 des Gesetzes Uber die Arbeitsvertrége lauten:

«82. Wenn die jdrliche Entlohnung 650.000 Franken nicht Ubersteigt, betragt die vom
Arbetgeber zu beachtende Kindigungsfrig fir Angestellte, die sait weniger ds funf Jahren angestel It
snd, mindestens drel Monate.

Zu Beginn jedes weiteren Zetraums von finf Diengjahren beim selben Arbeitgeber verlangert
sch diese Frist um drel Monate.

Wenn die Kindigung vom Angestellten ausgesprochen wird, verkirzen dch die in den
Absitzen1 und 2 vorgesshenen Kindigungsrigen auf die Hdfte, ohne dabel dree Monate
Ubergteigen zu dirfen.

8 3. Wenn die jahrliche Entlohnung 650.000 Franken Ubersteigt, werden die vom Arbeitgeber
und vom Angestelten zu beachtenden Kindigungsfrisgen entweder durch eine frihestens zum
Zeitpunkt der Kindigung getroffene Vereinbarung oder vom Richter festgelegt.

Wenn die Kindigung vom Arbeitgeber ausgesprochen wird, daf die Kindigungsrist nicht
kirzer sein dsdiein 8 2 Absiize 1 und 2 festgelegten Fristen.

Wird die Kiindigung vom Angestellten ausgesprochen, dann darf die Kiindigungsfrist, wenn die
jéhrliche Entlohnung mehr as 650.000 Franken betragt, ohne 1.300.000 Franken jedoch zu
Ubergeigen, nicht l&nger sain ds viereinhdb Monate. Wenn die jéhrliche Entlohnung 1.300.000
Franken Ubergeigt, darf die Kindigungdrist nicht langer sein as sechs Monate. »

Artikel 131 des Gesetzes Uber die Arbeitsvertrage lautet:

« Fur die Anwendung der Artikd 65, 67, 69, 82, 84, 85, 86 und 104 werden die Provisionen
und variablen Vortelle ausgehend vom Entlohnungsbetrag fir die vorangegangenen zwdlf Monate
berechnet.

Die in den Artiken 65, 67, 69, 82, 84, 85, 86 und 104 vorgesehenen Entlohnungsbetrage
werden jahrlich dem Index des dritten Quartas der vereinbarten Lohne fur Angestellte angepald.



Dies geschieht nach der folgenden Formd: der neue Betrag it gleich Grundbetrag ma neuer Index
getallt durch Ausgangsindex. Das Resultat wird auf das volle Tausend aufgerundet.

Die neuen Betrége werden im Belgischen Staatsblatt verdffentlicht. Sie treten am 1. Januar des
Jahres in Kraft, das auf das Jahr ihrer Anpassung folgt.

Fr die Anwendung von Absatz 2 versteht man unter:

1. Index der vereinbarten Lohne fir Angestdite den Index, der vom Minigerium der
Beschéftigung und der Arbat auf Grundlage der Berechnung des durch  kollektives
Arbatsabkommen festgelegten Durchschnittsgehalts der erwachsenen Angestellten im Privatsektor
bestimmt wird,

2. Grundbetrag: den Betrag, der am 1. Januar 1985 in Kraft ist;
3. neuem Index: den Index des dritten Quarta's von 1985 und den folgenden Jahren;

4. Ausgangsndex: den Index des dritten Quartals von 1984. »

Aus dem Sechverhdt des Verfahrens zur Hauptsache und aus dem Verweisungsurtell geht
hervor, dal3 die 0.a. Bestimmungen in der 1996 anzuwendenden Fassung berticksichtigt werden. Der
im Belgischen Staatsblatt vom 1. November 1995 erschienenen Verlautbarung zufolge mufden die
in Artikel 82 angegebenen Betrége (650.000 Franken und 1.300.000 Franken) vom 1. Januar 1996
an auf 896.000 Franken bzw. 1.792.000 Franken erhoht werden.

B.2. Der Arbetshof Antwerpen fragt, ob die obengenannten Artikd mit den Artikeln 10 und 11
der Vefassung vereinbar sind, soweit der betreffende Gehaltsbetrag, der der Unterscheidung
zwischen sogenannten « niederen Angestellten » und «hdheren Angestellten » zugrunde gelegt wird,
identisch igt, ohne Riicksicht darauf, ob der Angestellte vollzeit- oder tellzeitbeschéftigt ist.



Die Frage bezieht sch nur auf die identische Behandlung von vollzeitbeschéftigten Angestellten
und telzeitbeschéftigten Angestellten bei der Festlegung der Kindigungdrist, indem bel beiden
Kategorien von Arbeitnenmern fir die Anwendung des Paragraphen 2 bzw. 3 von Artikel 82 des
Gesetzes Uber die Arbatsvertrége in Verbindung mit dessen Artikel 131 von dem reden Jahresgehdt

ausgegangen wird.

Das verwesende Rechtsprechungsorgan folgt der herrschenden  Rechtsprechung  und
Rechtdehre und geht davon aus, dal3 bel der Festlegung der Gehdtsgrenze gemdald Artikel 82 88 2
und 3 des Gesetzes Uber die Arbetsvertrége fir die Festlegung der Kiindigungsfrist das reale Gehalt
auf Jahresbass beriickschtigt werden muly ohne dald man auf Telzetarbetsverhdtnisse ene
Verhdtnismddgketsregd anwenden mul3, um das hypothetische Jahresgehat festzulegen, das mit
enem Vollzatarbeitsverhdtnis Ubereinstimmen wiirde.

B.3. Der Gesetzgeber regelt in Artikel 82 88 2 und 3 des Gesetzes Uber die Arbeitsvertrége in
Verbindung mit dessen Artikd 131 die Festlegung der Kindigungsfrigt fir Angestellte, um so die
Folgen der Arbeitsvertragsbeendigung fur die jeweiligen Vertragsparteien auszugleichen. Im Falle der
Kindigung durch den Arbeitgeber - wie im vorliegenden Fal - mul3 die Kindigungsfrig dem
betroffenen Angestelten ermdglichen, eéne sainem Dienddter, seinem Alter, der Bedeutung sainer
Funktion und seinem Gehdlt entsprechende und gleichwertige Beschéftigung zu finden.

Die beanstandeten Bestimmungen berlicksichtigen nur den Betrag des Jahresgehdtes as
Kriterium fUr den Unterschied zwischen den « niederen » und den « hdheren » Angestellten.

Se fihren zu ener Gleichbehandiung der teilzeitbeschéftigten Angedelten und der
vollzeitbeschéftigten Angestelten mit gleichwertigen Funktionen.

B.4. Die beangandeten Bestimmungen legen der Beurteilungsbefugnis des Richters somit nur
en enziges Kriterium zugrunde: den Betrag des Gehdts. Der Richter kann nicht die Tatsache
berlicksichtigen, dal3 das Gehdt eines teilzeitbeschéftigten Arbeitnehmers normaerweise niedriger ist
ds das Gehdt enes vallzatbeschéftigten Arbeitnehmers mit ener gleichwertigen Beschéftigung. Es
mul’ untersucht werden, ob diese gleiche Behandlung ungleicher Situationen gerechtfertigt i<t

B.5. Fir die vollzatbeschéftigten Angetdliten gibt es im dlgemeinen einen Zusammenhang
zwischen dem Diengdter, dem Alter, der Bedeutung der Funktion und dem Betrag des Gehdlts. Die



tellzaitbeschéftigten Angestdllten erhaten ein Gehdt, das nach Mal3gabe der gdeisteten Arbaitszeit
gekirzt wird. Das hat zur Folge, dal3 die tellzaitbeschéftigten Angestdliten ein Redlgehdt erhdten,
dessen Betrag hingchtlich der Kindigungdrist nicht in enem direkten Zusammenhang mit den
obengenannten Kriterien, insbesondere mit der Bedeutung der Funktion, steht.

B.6. Es ig Aufgabe des Gesetzgebers zu entscheiden, welche Sonderregeln angenommen
werden missen, um die fir tellzatbeschéftigte Arbetnehmer zu bewilligende Kindigungdrist zu
berechnen. Indem der Gesetzgeber aber bel der Berechnung der Kindigungsfrist fur die
tellzaitbeschéftigten  Arbeitnehmer das gleiche Jahresgehdt zugrunde legt wie fir die
vollzeitbeschéftigten Arbeitnenmer und diesen Betrag ds enziges Element nimmt, auf dessen
Grundlage ein Arbeitnehmer in die Kategorie «niedere Angestdllte » oder «hohere Angestellte »
eingestuft wird, wendet er ein Kriterium an, das beziiglich der tallzeitbeschéftigten Arbeitnehmer nicht
sachdienlich it hingchtlich des vom Gesetzgeber angesirebten Zidls.

B.7. Daraus ergibt dch, dal3 die beanstandeten Bestimmungen nicht vereinbar snd mit den
Artikeln 10 und 11 der Verfassung.
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Aus diesen Grinden:

Der Hof

erkennt fur Recht:

Artikel 82 88 2 und 3 des Gesetzes vom 3. Juli 1978 Uber die Arbatsvertrége in Verbindung
mit dessen Artikd 131 versidld gegen die Artikd 10 und 11 der Vefassung, sowelt der
Gehdtsbetrag, der der Unterscheidung zwischen «niederen Angestdlten» und  «hdheren
Angegtditen» zugrunde gelegt wird, identisch ist, ohne Rucksicht darauf, ob der Angeselte

vollzeitbeschéftigt oder teilzeitbeschéftigt it.

Verkiindet in niederléndischer und franzésischer Sprache, gemdal3 Artikel 65 des Sondergesetzes
vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der dffentlichen Sitzung vom 20. April 1999.

Der Kanzler, Der Vorstzende,

(gez.) L. Potoms (gez) L. De Gréve



