UBERSETZUNG

Geschéftsverzeichnisnr. 1632

Urteil Nr. 43/99
vom 1. April 1999

URTEIL

In Sachen: Klage auf eingwellige Aufhebung der Artikel 3 und 7 Nrn. 1 und 2 des Gesetzes
vom 18. Dezember 1998 zur Regelung der gleichzetigen oder kurz aufeinanderfolgenden Wahlen fir
die Foderden Gesetzgebenden Kammern, das Europdische Parlament und die Regiond- und
Gemeinscheftsréte, erhoben von H. Wailliez.

Der Schiedshof,
zusammengesetzt aus den Vorstzenden M. Mdchior und L. De Gréve, und den Richtern
P. Martens, G. De Baets, E. Cerexhe, H. Coremans und A. Arts, unter Assstenz des Kanzlers

L. Potoms, unter dem Vorstz des Vorsitzenden M. Mdchior,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtall:



|. Gegenstand der Klage

Mit ener Klageschrift, die dem Hof mit an 1. M&z 1999 be der Post aufgegebenem
Einschreibebrief zugesandt wurde und am 2. M&z 1999 in der Kanzle eingegangen i, erhob
H. Wallliez, wohnhaft in 7800 Ath, avenue de la Rosdlle 14, Klage auf einswellige Aufhebung der
Artikel 3und 7 Nrn. 1 und 2 des Gesetzes vom 18. Dezember 1998 zur Regelung der gleichzetigen
oder kurz aufeinanderfolgenden Wahlen fir die Foderden Gesetzgebenden Kammern, das
Européische Parlament und die Regiona- und Gemenscheftsréte (verdffentlicht im Belgischen
Staatsblatt vom 31. Dezermber 1998, zweite Ausgabe)

Mit derseben Klageschrift beantragt die klagende Parte ebenfdls die Nichtigerklarung
dersel ben Gesetzeshestimmungen.

Il. Verfahren

Durch Anordnung vom 2. Mé&rz 1999 hat der amtierende Vorsitzende gemafd den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uiber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Die referierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht
fur anwendbar erachtet.

Durch Anordnung vom 4. Méarz 1999 hat der Vorsitzende die fur die Einreichung eines Schriftsatzes
vorgesehene Frist um drei3ig Tage verkirzt.

Durch Anordnung vom 4. Mé&rz 1999 hat der Hof den Sitzungstermin auf den 17. Mé&rz 1999 anberaumt.

Diese Anordnung wurde den in Artikel 76 des organisierenden Gesetzes genannten Behdrden sowie der
klagenden Partei mit am 5. Mé&rz 1999 bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Auf der 6ffentlichen Sitzung vom 17. Mérz 1999

- erschienen

. H. Wailliez personlich,

. RA M. Mahievu, in Brissel zugelassen, fur den Ministerrat,

. RA V. Thiry, in Littich zugelassen, fir die Wallonische Regierung,

- haben diereferierenden Richter P. Martensund G. De Bagets Bericht erstattet,
- wurden die vorgenannten Parteien angehort,

- wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde gemad3 den Artikeln 62ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefihrt.



[1l. Inrechtlicher Beziehung

Hinsichtlich der ernsthaften Klagegriinde

A.l. Der Klager sei Mitglied der Abgeordnetenkammer und Vizeprésident der « Front national ». Er gehore
einer politischen Gruppe mit nur einem foderalen Parlamentsmitglied an. Er halte sich fir benachteiligt durch die
Artikel 3und 7 Nrn. 1 und 2 des angefochtenen Gesetzes vom 18. Dezember 1998, da diese Bestimmungen kiinftig
den Schutz des Listenkiirzels einer politischen Gruppe mit nur einem foderalen Parlamentsmitglied unmoglich
machen wiirden. Er erinnere daran, dal3 die Gesetzgebungsabteilung des Staatsrats in ihrem Gutachten tber den
Gesetzesentwurf geurteilt habe, dal? die angefochtene Bestimmung fir diskriminierend gehalten werden kénnte
(Parl. Dok., Kammer, 1997-1998, 1729/1, S. 70). Er sei der Meinung, dal3 die angefochtenen Bestimmungen zu
einem zweifachen Verstol? gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung flhren wiirden.

A.2. Im ersten Klagegrund seiner Klageschrift behaupte der Klager, daf’ die beanstandeten Bestimmungen
eine Diskriminierung zwischen den durch ein einziges Parlamentsmitglied vertretenen politischen Gruppen und
den durch zwei Parlamentsmitglieder vertretenen Gruppen schaffen wirden. Nicht nur, daf3 Erstgenannte ihr
Kirzel nicht mehr schiitzen kdnnten, sondern, wie der Innenminister gesagt habe, « es ist wichtig, hier darauf
hinzuweisen, dal3 die Erlangung eines geschiitzten Kirzels fur die Europaischen Parlamentswahlen mit der
Erteilung einer gemeinschaftlichen, auf nationaler Ebene ausgel osten laufenden Nummer einhergeht » (Parl. Dok.,
Kammer, 1997-1998, 1729/1, S5).

Er fige dem hinzu:

« Artikel 3 des Gesetzes schafft somit indirekt eine zweite, besonders schwerwiegende Diskriminierung, da
die durch ein einziges foderal es Parlamentsmitglied vertretene politische Gruppe an einer ergénzenden Auslosung
wird teilnehmen missen, die durchgefiihrt wird vom Vorsitzenden der drei Hauptwahlvorstande des
Wahlkollegiums mit allen Listen der im Parlament nicht vertretenen politischen Gruppen, und zwar mit dem Risiko,
daB sich ihre Liste auf den Stimmzetteln zwischen den Listen mehr oder weniger unbekannter politischer Gruppen
wiederfinden wird, wahrend andererseits eine politische Gruppe mit zwei foderalen Parlamentsmitgliedern ein
geschiitztes Kiirzel und eine nationale Nummer haben wird, so daf3 sie auf den Stimmzetteln bei den ersten Listen
plaziert werden wird. »

A.3. In seinem zweiten Klagegrund beanstande der Klager, dal3 die angefochtenen Bestimmungen die
politischen Gruppen mit nur einem fdderalen Parlamentsmitglied genauso behandeln wirden wie irgendeine
Splittergruppe, die wenige Monate vor den Wahlen gegriindet worden sei. Er halte die Gleichbehandlung von
Personen, die sich in unterschiedlichen Situationen befénden, fir ungerechtfertigt. Er betone die perversen
Folgen der angefochtenen Norm im Lichte der Artikel 4 und 9 des Gesetzes, denen zufolge, «sobald ein
Wahlvorschlag mit der Angabe eines bestimmten Listenkiirzels eingereicht worden ist, [...] der Vorsitzende des
Hauptwahlvorstandes des (Wahlkreises oder) Kollegiums die Verwendung desselben Listenkirzels in allen
anderen Wahlvorschlagen [verweigert] ». Er flige dem hinzu:

« Das bedeutet, dal3 irgendeine Splittergruppe beschlieRen kénnte, eine Liste mit demselben Kiirzel
einzureichen wie eine durch ein einziges foderales Parlamentsmitglied vertretene politische Gruppe, und dafd nur
die Geschwindigkeit bei dem Wettlauf oder schlimmstenfalls die Geschicklichkeit beim StralRenkampf darlber
entscheiden wiirde, ob die Splittergruppe oder die im foderalen Parlament vertretene politische Gruppe das Kiirzel
dieser Gruppe verwenden darf. [hr Hof wird leicht verstehen, dai es nichts Objektives oder Verniinftiges gibt, das
eine solche Situation rechtfertigen kann. »



Hinsichtlich des Risikos eines schwerlich wiedergutzumachenden, ernsthaften Nachteils

A.4. Der Klager weise darauf hin, da3 das Einreichen des Dokuments zum Schutz des Kirzels in
Ubereinstimmung mit dem Gesetz am fiinfundsechzigsten Tage vor den Wahlen vom 13. Juni 1999 erfolgen werde,
also am Freitag, dem 9. April 1999. Er schliel?e daraus, da3 die angefochtene Norm dringend einstweilig
aufgehoben werden miisse, da sein ernsthafter Nachteil darin bestehe,

« - dad die von der politischen Gruppe des Klégers vorgeschlagenen Listen auf den Stimmzetteln zwischen
Listen plaziert werden, die dem Wahler mehr oder weniger unbekannt sind und die fir einige ein Kiirzel haben, das
dem des Kl&gers sehr dhnlich ist, was sich auf die Wahlergebnisse auswirken wiirde,

- dafd der politischen Gruppe des Klagers das Einreichen ihrer Wahllisten verweigert werden kénnte, wenn
die Vertreter einer Splittergruppe, die ihr Kirzel ebenfals verwenden will, bei den Verrichtungen fir das
Einreichen der Kandidatenlisten schneller gelaufen waren oder harter geschlagen hétten ».

Er sei der Meinung, dal3 ein solcher Nachteil schwerlich wiedergutzumachen sei, es sei denn, eine
Nichtigerkldrung der Wahlen durch die gerade gewahlten Versammlungen wirde in Erwégung gezogen werden,
was ubrigens nicht mehr moglich wére, sobald die Prifung der Mandate erfolgt sei, so daf3 in dem Fall der
Nachteil nicht wiedergutzumachen wére.

-B-

B.1. Der Kl&ger fordert die Nichtigerkl&rung und die enswelilige Aufhebung der Artike 3 und
7 Nrn. 1 und 2 des Gesetzes vom 18. Dezember 1998 zur Regelung der gleichzeitigen oder kurz
aufeinanderfolgenden Wahlen fir die Foderden Gesetzgebenden Kammern, das Europdische
Parlament und die Regiond- und Gemenschaftsrédte. Er macht geltend, dald dch aus diesen
Besimmungen ergibt, dal3 nur die berats durch mehr ds ein Palamentsmitglied vertretenen
politischen Gruppen in den foderden gesetzgebenden Versammlungen enen Schutz ihres Kirzds
erhaten konnen.

B.2. Bea der Verhandlung fuhrt der Minigterrat ds Einrede der Nichtzuléssgkelt an, dal3 der
Klager weder Uber die erforderliche Eigenschaft verfiigt noch das erforderliche Interesse daran hat,
diese Bestimmungen anzufechten.

B.3. Dadie Klage auf einsweilige Aufhebung der Nichtigketsklage untergeordnet i, ist deren
Zulassigkeit bereits bel der Prifung der Klage auf einstweilige Aufhebung zu erortern.

B.4. De Klager beruft Sch auf saeine Eigenschaft as Mitglied der Abgeordnetenkammer und
auf saine Eigenschaft ds Vizeprasdent der « Front nationd ».

B.5. Die angefochtenen Bestimmungen beziehen sch auf einen Vortel, der den politischen
Gruppen zusteht und nicht den individuelen Mitgliedern dieser Gruppen.



B.6.1. Als Mitglied der Abgeordnetenkammer verfiigt der Kléger nicht Uber die erforderliche
Eigenschaft, um vor dem Hof Interessen der politischen Gruppe zu verteidigen, der er angehort.

B.6.2. Als Vizeprasident der «Front national » verfiigt der Klager ebensowenig Uber diese
Eigenschaft.

Aus den Schriftstiicken, die der Klager bel der Verhandlung hinterlegt hat, geht hervor, dal3 die
« Front nationd » eine faktische Vereinigung ist.

Die vorgelegte Satzung legt fest, dal? der Président der Vereinigung «initie les actions en judtice
et peut y représenter le Parti » (die Klagen vor den Rechtsprechungsorganen enleitet und da die
Partel vertreten kann). Des welteren legt die Satzung fest, dal3 die Vizeprésidenten den Présidenten
in sainer Abwesenheit ersetzen, seht aber fir den Prasidenten nicht die Moglichkeit vor, seine
Zugandigkeit, gerichtlich aufzutreten, zu ddegieren.

B.6.3. Zwar hat der Kléger be der Verhandlung ein Schriftstiick hinterlegt, unterschrieben von
« Daniel Féret, Président du FN », in dem dieser erklat, am Tage der Einreichung der Klage
verhindert gewesen zu sain, und in der er den Klager erméchtigt, in seinem Namen und im Namen
der « Front nationa » zu handdn.

Der Klageschrift zufolge handdt der Kl&ger im vorliegenden Fal jedoch in eigenem Namen und
in sainer Eigenschaft ds Vizepréadent diessr Vereinigung und nicht im Namen der faktischen
Vereinigung oder stellvertretend fur den Présidenten.

Es zaigt sch nicht, dal3 die faktische Vereinigung beschlossen hat, die Klage auf einswellige
Aufhebung einzureichen. Sdbst wenn die obengenannte Erklarung ads ene glitige Ddegierung
angenommen werden sollte, dann noch kann der Kl&ger nicht aufgrund dieser Delegierung gehanddt
haben, da diese vom 17. Mé&z 1999 ddtiert, so von einem Datum nach dem des Einreichens der

Klageschrift.

B.7. Der Kl&ger wirde sch vergeblich auf ein funktiondles Interesse berufen, da die
angefochtenen Bestimmungen sich nicht auf ein Vorrecht beziehen, das den individuel gewéahiten



Représentanten politischer Gruppen eigen igt, sondern auf die Bedingungen, die die politischen
Gruppen as solche erfiillen missen, um den Schutz eines Kiirzds zu erhaten.

B.8. In diesem Stand des Verfahrens weist der Klager nicht die fir die Einreichung der Klage
auf Nichtigerkl&rung erforderliche Eigenschaft nach. Die Klage auf einswelige Aufhebung muf3
desha b abgewiesen werden.



Aus diesen Grinden:

Der Hof

weis die Klage auf einswaellige Aufhebung zurlck.

Verkiindet in franzés scher und niederlandischer Sprache, gemd3 Artikel 65 des Sondergesetzes
vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der 6ffentlichen Sitzung vom 1. April 1999, durch die

vorgenannte Besetzung, in der die Richter E. Cerexhe und A. Arts bei der Urtellsverkiindung geméal3
Artikd 110 dessalben Gesetzes durch die Richter J. Delrudle und M. Bossuyt vertreten werden.

Der Kanzler, Der Vorsitzende,

(gez) L. Potoms (gez.) M. Mdchior



