UBERSETZUNG

Geschéftsverzeichnisnr. 1605

Urtell Nr. 42/99
vom 30. Méarz 1999

URTEIL

In Sachen: Klage auf engwellige Aufhebung von Artikel 39 Abséize 3 zweiter Satz bis 6 des
Dekrets der Franzosschen Gemeinschaft vom 13. Juli 1998 zur Organisation des Regelvorschul-
und Primarschulunterrichts und zur Abanderung der Unterrichtsgesstzgebung, erhoben von L. Mann

u.a

Der Schiedshof,
zusammengesetzt aus den Vorstzenden M. Mdchior und L. De Greve, und den Richtern
H. Bod, G. DeBegts, E. Cerexhe, A. Arts und R. Henneuse, unter Assistenz des Kanzlers

L. Potoms, unter dem Vorsgtz des Vorsitzenden M. Mdchior,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtell:



|. Gegenstand der Klage

Mit einer Klageschrift, die dem Hof mit am 29. Januar 1999 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief zugesandt wurde und am 1. Februar 1999 in der Kanzlel eingegangen i, erhoben
L. Mann und C. Mann-Coune, wohnhaft in 4000 L Uttich, avenue du Hé&re 9, J. Miklaizki, wohnhaft
in 4000 Littich, rue Saint Séverin 134, P. Bergmann, wohnhaft in 4040 Herstdl, rue Large
Voe 226, und A.Roth und C.Vandersmissen, wohnhaft in 4130 Esneux, rue Bois des
Chevreuils 23, Klage auf enswellige Aufhebung von Artikel 39 Absédtze 3 zweiter Satz bis 6 des
Dekrets der Franzosischen Gemeinschaft vom 13. Juli 1998 zur Organisation des Regelvorschul-
und Primarschulunterrichts und zur Abanderung der Unterrichtsgesetzgebung (verdffentlicht im Belgi-
schen Staatsblatt vom 28. August 1998).

Mit derselben Klageschrift beantragen die klagende Parteien ebenfdls die Nichtigerklarung
dersalben Dekretsbestimmungen.

Il. Verfahren

Durch Anordnung vom 1. Februar 1999 hat der amtierende Vorsitzende gemaf3 den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uiber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Die referierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht
fur anwendbar erachtet.

Durch Anordnung vom 17. Februar 1999 hat der Hof den Sitzungstermin auf den 2. Mérz 1999 anberaumt.

Diese Anordnung wurde den in Artikel 76 des organisierenden Gesetzes genannten Behdrden sowie den
klagenden Parteien mit am 18. Februar 1999 bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Auf der 6ffentlichen Sitzung vom 2. Mérz 1999

- erschienen

. RA P. Pichault und RA M.-A. Lucas, in Littich zugelassen, fur die klagenden Parteien,

. RAiIn M. Kestemont-Soumeryn, in Briissel zugelassen, fiir die Regierung der Franzosi schen Gemeinschaft,
- haben diereferierenden Richter E. Cerexhe und H. Boel Bericht erstattet,

- wurden die vorgenannten Rechtsanwaélte angehort,

- wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde geméad den Artikeln 62ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefiihrt.

[11. Inrechtlicher Beziehung



Klageschrift
Hinsichtlich des Interesses der klagenden Parteien

A.1. Die angefochtene Bestimmung des Dekrets ziele darauf ab, den Moral- und Religionsunterricht in den
durch die Franzésische Gemeinschaft eingerichteten und subventionierten Primarschulen zu organisieren. Die
Klager seien ale Eltern von Schilern, die in verschiedenen, durch die Stadt Littich subventionierten
Primarschulen eingetragen seien, an denen diese Schiller am israglitischen Religionsunterricht teilndhmen. Sie
wurden insbhesondere die Absédtze von Artikel 39 des Dekrets vom 13. Juli 1998 anfechten im Zusammenhang mit
den Organisationsmodalitéten und der Begleitung des Unterrichts mit der geringsten Beteiligung, die sie mit den
Modalitéten vergleichen wirden, die vorgesehen seien fir die Organisation des Unterrichts mit der hochsten
Beteiligung. In den Schulen, an denen die Kinder der Kléger am israelitischen Religionsunterricht teilnghmen,
werde dieser Unterricht in Ubereinstimmung mit Absatz 4 des angefochtenen Artikels 39 des Dekrets pro Stufe
organisiert. Daraus ergadben sich vielfache Stérungen im Stundenplan ihrer Kinder, und fir einige von ihnen sei es
selbst unmdglich, an bestimmten Unterrichtsstunden teilzunehmen, was im Widerspruch zu Artikel 39 Absatz 6
stehe, einer Dekretsbestimmung, die ebenfalls angefochten werde, und die festlege, dal die fur den
Religionsunterricht eingetragenen Kinder, an dem nur eine Minderheit teilnehme, an diesem Unterricht nur
wahrend der Stunden teilnehmen konnten, in denen die anderen Kinder an « unter Anleitung (einer Lehrkraft)
stattfindenden Aktivitdten » teilndhmen und sich deshalb nicht an den unter Anleitung stattfindenden
Aktivitéten beteiligen kénnten.

Die Klager wirden auch das Interesse anfiihren, im Namen ihrer Kinder gegen eine Dekretsbestimmung
gerichtlich vorzugehen, die ihre fir einen Religionsunterricht eingetragenen Kinder, an dem nur eine Minderheit
teilnehme, daran hindere, am israelitischen Religionsunterricht unter den gleichen péadagogischen,
psychologischen und moralischen Bedingungen teilzunehmen wie die Schiler, die fir die nichtkonfessionelle
Sittenlehre oder den Religionsunterricht eingetragen seien.

In Hinsicht auf den einzigen Klagegrund

A.2.1. Ein einziger Klagegrund werde aus dem Verstol3 gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung in
Verbindung mit den Artikeln 19 und 24 der Verfassung abgeleitet, sowie einerseits aus dem Verstol3 gegen
Artikel 9 der Europdischen M enschenrechtskonvention und gegen Artikel 2 des Ersten Zusatzprotokolls zu dieser
Konvention und andererseits aus dem Versto3 gegen Artikel 18 Absatz4 des Internationalen Pakts Uber
burgerliche und politische Rechte, sowie aus dem Verstol3 gegen Artikel 13 Absatz 3 des Internationalen Pakts
Uber wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte.

A.22. Die Klager seien der Meinung, da3 Artikel 39 Absatz3 Satz2 bis Absatz6 des Dekrets der
Franzosischen Gemeinschaft vom 13.Juli 1998 in zwelerle Hinsicht gegen den Gleichheitss und
Nichtdiskriminierungsgrundsatz beziiglich der Freiheit der Kulte und des Rechts auf Unterricht verstof3e.

A.2.3. Zunéchst gebe es eine Diskriminierung zwischen den Schilern, die fir einen Religionsunterricht
eingetragen seien, an dem nur eine Minderheit teilnehme, und denjenigen, die flr einen Unterricht eingetragen
seien, an dem eine Mehrheit teilnehme, insofern Erstgenannten ihr Religionsunterricht unter ungtinstigeren
Bedingungen als den Mitschilern erteilt werde, die am katholischen Religionsunterricht oder an der
nichtkonfessionellen Sittenlehre teilndhmen, da im ersten Fall Kinder unterschiedlicher Altersstufen in Gruppen
zusammengefaldt wirden, wahrend es im zweiten Fall eine Gruppe pro Jahr gebe. Des weiteren wirden bestimmte
Schler in einigen anderen im Programm genannten Féachern unter unguinstigeren Umstanden unterrichtet als die
Schuler, die fur den katholischen Religionsunterricht oder die nichtkonfessionelle Sittenlehre eingetragen seien,
dasie nicht mehr an den unter Anleitung stattfindenden Aktivitaten im Sinne von Artikel 39 Absatz 6 des Dekrets
teilnehmen konnten.

Das Recht auf die freie Wahl zwischen dem Unterricht in einer der anerkannten Religionen und dem
Unterricht in der nichtkonfessionellen Sittenlehre, das Recht auf Unterricht unter Berlicksichtigung der Freiheit
der Kulte und das Recht auf eine moralische oder religitse Erziehung zu Lasten der Franzésischen Gemeinschaft
seien ebenfalls wegen des Schweregrads der oben beanstandeten Diskriminierung, die die Substanz selbst dieser
Rechte beeintréchtige, verletzt worden.



Den Klagern zufolge rechtfertige jedoch nichts solche Diskriminierungen. Vergleichbare Situationen -es
gebe ndmlich keinen wirklichen Unterschied zwischen Sittenlehre oder einem von der Mehrheit beanspruchten
Religionsunterricht oder einem von einer Minderheit wahrgenommenen Religionsunterricht- wirden vom
Standpunkt der Unterrichtsorganisation unterschiedlich behandelt (pro Jahr oder pro Stufe), was einen
Behandlungsunterschied bei der Erteilung der weltanschaulichen Unterrichtsfacher (homogene oder heterogene
Altersklassen) und der Unterrichtserteilung in bezug auf andere im Programm genannten Facher nach sich ziehe
(Teilnahmemaoglichkeit an unter Anleitung stattfindenden Aktivitaten oder nicht). Obgleich das Dekret auf einem
objektiven Unterscheidungskriterium beruhe, namlich das Uberschreiten oder nicht eines Minimums von finf fiir
einen Unterricht eingetragenen Schilern, und obgleich das mit dem Dekret angestrebte Ziel, nadmlich
Haushaltseinsparungen, berechtigt sei, sei die Art und Weise, in der dieses Ziel angestrebt werde, unberechtigt,
insofern dies dadurch erfolge, dald die Anzahl Situationen von «Privatunterricht », in denen der von einer
Minderheit wahrgenommene Religionsunterricht fir einen einzigen Schiler erteilt werde und die in den
Vorarbeiten zum Dekret als «unverniinftig » betrachtet wirden, verringert werde. Die Klager sdhen nicht ein,
weshalb die Regierung der Franzosischen Gemeinschaft erméachtigt sei, Artikel 24 § 1 Absatz 4 der Verfassung
restriktiv, d.h. dahingehend zu interpretieren, dald sich der Artikel bei der Auferlegung einer Organisation des
Religionsunterrichts nur nach dem Standort richte und nicht nach den Unterrichtsjahren, ohne die Zahl der fir
diesen Unterricht eingetragenen Schiller zu beriicksichtigen.

Des weiteren seien die Kl&ger der Meinung, daf3 die betreffenden Grundsétze, im vorliegenden Fall die durch
die angefochtenen Bestimmungen beeintréchtigten Rechte und Freiheiten, folgende seien: die Freiheit der Kulte,
das Recht auf Unterricht und die Freiheit der Wahl zwischen dem Unterricht in einer der anerkannten Religionen
und der nichtkonfessionellen Sittenlehre, d.h. Stiick fir Stiick grundlegende Rechte. Das miisse mindestens dazu
fUhren, dafd der Hof die Verhatnismaiigkeitskontrolle der angefochtenen Bestimmungen sehr streng durchfihre.

Obgleich die Klager nicht bezweifeln wirden, dai3 die beanstandeten Bestimmungen adéquat seien fir die
Verwirklichung ihrer Zielsetzungen und daf? die durch den Dekretgeber angestrebten Ziele, namlich Einsparungen
und Wiederherstellung der «Vernunftigkeit », zwangslaufig die Neugruppierung der Altersstufen fur den von
einer Minderheit wahrgenommenen Unterricht beinhalten wirden, impliziere die Umsetzung dieser Zielsetzungen
jedoch nicht zwangslaufig, daf3 die fir den von einer Minderheit wahrgenommenen Unterricht eingetragenen
Schiller ihre Klassengemeinschaft verlassen miiften, um an ihrem Religionsunterricht teilzunehmen, was zu einer
Storung ihres Unterrichtsprogramms flhre.

Das Dekret ergreife Uibrigens keine andere Mal3nahme, die eine optimale Organisation des Stundenplans der
verschiedenen Klassen garantiere, um den Schillern des von einer Minderheit wahrgenommenen Unterrichts nach
Moglichkeit einen padagogischen Nachteil zu ersparen. Ebensowenig sehe das Dekret bei der Festlegung des
Stundenplans fur den von einer Minderheit wahrgenommenen Religionsunterricht irgendeine Koordination
zwischen den verschiedenen Schulen der Gemeinschaft oder den durch sie subventionierten Schulen vor.

Schliefllich hétte das Dekret selbst die Organisation von « Nachholunterricht » zu dem Zeitpunkt, an dem
ihre Mitschiler am katholischen Religionsunterricht oder an der Sittenlehre teilndhmen, zugunsten der Schiler
vorsehen konnen, die ihre Klasse verlassen mifiten, um an dem von einer Minderheit wahrgenommenen
Unterricht teilzunehmen.

A.24. Die zweite von den Klagern beanstandete Diskriminierung bestehe in einem ungerechtfertigten
Behandlungsunterschied bei den Schilern, die fir einen von einer Minderheit wahrgenommenen
Religionsunterricht eingetragen seien. Einige von ihnen miifdten ndmlich ihre Klassengemeinschaft verlassen, um
an diesem Unterricht teilzunehmen, und ebenfalls dann, wenn ihre Mitschiller am katholischen Religionsunterricht
oder an der nichtkonfessionellen Sittenlehre teilndhmen, wéhrend dies fur die anderen nicht oder nur in
geringerem Mal3e zutreffe.

Die beanstandete Mal3nahme sei deutlich verfassungswidrig. Namlich:

- die Situationen der zwei Kategorien von Schillern seien identisch;

- der Behandlungsunterschied liege auf der Hand und sei der gleiche, wie derjenige zwischen den Schlern,
die an dem von einer Minderheit wahrgenommenen Unterricht teilndhmen, und denjenigen, die an dem von einer
Mehrheit wahrgenommenen Unterricht teilndhmen;

- der Unterschied beruhe nicht auf einem objektiven Kriterium, sondern entweder auf Zufélligkeiten bei der
Koordination des Stundenplans oder auf dessen Organisation durch die Direktion der Schulen auf eine solche Art
und Weise, dai3 fur bestimmte Altersstufen ein pddagogischer Nachteil nach Mdglichkeit vermieden werde, wobei
die Wahl der Beguinstigten dann auf mehr oder weniger willkirliche Weise erfolge;



- es gebe kein einziges Ziel von algemeinem Interesse, das einen solchen Behandlungsunterschied
rechtfertige, es sei denn indirekt die mit dem ersten beanstandeten Behandlungsunterschied angestrebten
Zielsetzungen,

- die durch diese Diskriminierung verletzten Rechte und Freiheiten seien dieselben grundlegenden Rechte
wiejene, die durch die erste Diskriminierung verletzt wiirden;

- es gebe keinen einzigen Zusammenhang von Verhatnismaligkeit zwischen den auf solche Weise
vorgenommenen Verletzungen der Rechte bestimmter Schiller, die an einem von einer Minderheit
wahrgenommenen Unterricht teilndhmen, und den mit dem Dekret angestrebten Ziel setzungen.

In Hinsicht auf den schwerlich wiedergutzumachenden, er nsthaften Nachteil

A.3.1. Den Klé&gern zufolge wiirde ihren Kindern ein dreifacher Nachteil zugefiigt. Die ersten zwei Nachteile
seien materieller Art, namlich einerseits die Verletzung der Freiheit der Kulte und des Unterrichts fir die Kinder,
die wegen der angefochtenen Dekretsbestimmung an einem israelitischen Religionsunterricht teilnehmen mufiten,
der ihrem Alter und Reifegrad nicht angemessen sei, und andererseits die Tatsache, daf3 ihnen der Vorteil der
unter Anleitung stattfindenden Aktivitaten vorenthalten werde. Der dritte Nachteil sei immaterieller Art, némlich
die Tatsache, dal} sich die Kinder, indem sie ihre Klassen wegen ihrer Teilnahme am israelitischen
Religionsunterricht verlassen miiten, wegen ihrer religiosen Uberzeugung und wegen ihrer Zugehorigkeit zur
judischen Gemeinschaft ausgegrenzt fiihlen wirden.

A.3.2. Diese Nachteile wirden die unmittelbare einstweilige Aufhebung des Dekrets rechtfertigen. Die
Kinder der Klager wirden namlich personlich darunter leiden; es seien tatsachliche Nachteile, da das Dekret am
1. Oktober 1998 in Kraft getreten sei; sie seien ernsthaft und schwerlich wiedergutzumachen. Die Kl&ger seien
aulBerdem der Meinung, dal’ bestimmte Nachteile derart ernsthafter Natur seien, da’ sie weder durch die
Nichtigerklérung der angefochtenen Norm noch durch die Bewilligung eines Schadensersatzes wiedergutgemacht
werden kdnnten.

Die beanstandete Bestimmung

B.1. Artikel 39 des Dekrets der Franzosschen Gemeinschaft vom 13, Juli 1998 zur
Organisation des Regevorschul- und  Primarschulunterrichts und  zur  Abénderung  der
Unterrichtsgesetzgebung, dessen Absatz 3 Satz 2 bis Absatz 6 angefochten werden, bestimmt:

«Gemédld Artikd 8 des Gesetzes vom 29.Ma 1959 zur Abdnderung bestimmter
Rechtsvorschriften im Unterrichtswesen wird die Sittenlehre oder der Religionsunterricht an jedem
iolierten oder nicht isolieten Standort organisert, sobad sch ein Schiler fir eins dieser
Unterrichtsfacher eintrégt. Der Unterricht wird, falls nétig, im Laufe des Schuljahrs organisiert oder
gedrichen.

Die Anzahl der Gruppen, die vom 1. Oktober bis zum 30. September des nachfolgenden
Schuljahres gilt, wird fir den mit der htchsten Schillerzahl belegten Unterricht auf der Grundlage der
untenstehenden Tabelle unter Berlicksichtigung aler am 1. Oktober des laufenden Schuljahres fir
diesen Unterricht eingetragenen Schiiler des Standortes festgel egt:

Anzahl der Schiler Anzahl der Gruppen

bis zu 25 Schilern 1 Gruppe



ab 26 Schiler 2 Gruppen
ab 45 Schiler 3 Gruppen
ab 72 Schiler 4 Gruppen
ab 93 Schiler 5 Gruppen
ab 115 Schiler 6 Gruppen
ab 141 Schiler 7 Gruppen
ab 164 Schiler 8 Gruppen
ab 187 Schiler 9 Gruppen
ab 210 Schiller 10 Gruppen
ab 233 Schiller 11 Gruppen
+ 23 Schiler + 1 Gruppe

FUr den Unterricht mit der geringsten Beteiligung gilt die gleiche Anzahl Gruppen wie fir den
Unterricht mit der hochsten Beteiligung, darf aber eine Gruppe pro Jahr nicht Ubersteigen, aul3er
wenn die Anwendung der Tabelle von Absaiz 2 ein giingtigeres Resultat erbringt. Des weiteren
miissen einer Gruppe mindestens 5 Schiller angehdren, aul3er wenn effektiv weniger ds 5 Schiller am
Unterricht teilnehmen. Wenn zu einem Standort Schiller gehdren, die einerseits Uber das erste und
das zweite Schuljahr des Primarschulunterrichts verteilt snd und anderersaits Uber das dritte, vierte,
funfte und sechste Schuljahr des Primarschulunterrichts, dann konnen fur den Unterricht mit der
geringsten Betelligung zwel Gruppen organidert werden, wenn es im Unterricht mit der hdchsten
Beteiligung mindestens zwei Gruppen gibt.

Der Unterricht mit der geringsten Betelligung wird pro Stufe organisert, wenn am Unterricht mit
der héchsten Betelligung effektiv mindestens eine Gruppe pro Stufe tellnimnnt.

Eine Gruppe umfa zwei Unterrichtsperioden. Diese zwel Unterrichtsperioden kénnen gruppiert
werden.

Ein Schiler, der an Sttenlehre oder am Rdigionsunterricht mit geringer Beteiligung tellnehmen
mul3, der nicht smultan mit dem Unterricht mit der hochsten Betelligung erteilt wird, kann nur dann
gezwungen werden, saine Klasse zum Zetpunkt der unter Anleitung Stattfindenden Aktivitdten im
Sinne von Artike 2 22° zu verlassen, wenn diese keine neue Erlangung von Kenntnissen und
Fahigkeiten im Sinne von Artikel 16 8§ 3 des obengenannten Dekrets vom 24. Juli 1997 beinhdten. »



In Hinsicht auf die Klage auf einstweilige Aufhebung

B.2. Laut Artikel 20 Nr. 1 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof sind
zwel Grundbedingungen zu erfiillen, damit auf einsweilige Aufhebung erkannt werden kann:

- Die vorgebrachten Klagegriinde missen erngthaft sain.

- Die unmittelbare Durchfiihrung der angefochtenen Malinahme mul3 die Gefahr enes
schwerlich wiedergutzumachenden, erngthaften Nachteils in sich bergen.

Da die beiden Bedingungen kumulativ sind, fiihrt die Feststellung der Nichterflllung einer dieser
Bedingungen zur Zuriickweisung der Klage auf einsweilige Aufhebung.

In Hinsicht auf den ernsthaften, schwerlich wiedergutzumachenden Nachteil

B.3.1. Die Kl&ger fuhren an, die unmittelbare Anwendung der angefochtenen Bestimmung
konne ihnen einen ernsthaften, schwerlich wiedergutzumachenden Nachtell zufiigen.

B.3.2. Dieser Nachtell sa an erser Stelle ein materieller Nachteil wegen der Neugruppierung
pro Sufe fir den igraditischen Rdigionsunterricht, an dem ihre Kinder tellnehmen, da an diesem
Unterricht an dem Standort, an dem Se engetragen sind, weniger ds funf Schiler in jedem
Unterrichtgahr teilnehmen. Der Nachtell bestehe darin, dal3 der ihren Kindern erteilte Unterricht
ihrem Alter und Reifegrad nicht so gut angepald sai einersaits und dal3 anderersaits diese Kinder
nicht mehr an den unter Anleitung stattfindenden Aktivitéten teilnehmen kdnnten.

Dieser Nechtell habe auch eine immaterielle Komponente, well die Kinder der Kléger, wenn se
ihre Klassen verlassen missen, um am igaditischen Rdigionsunterricht teilzunehmen, sch somit
wegen ihrer rdigitsen Uberzeugung und ihrer Zugehdrigkeit zur juidischen Gemeinschaft ausgegrenzt
fuhlen wirden.

B.4.1. Kraft Artike 22 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof miissen
die Pateien, die die einstwellige Aufhebung beantragen, zur Erflllung der zweiten Voraussetzung
nach Artikel 20 Nr. 1 dieses Gesetzes in ihrer Klageschrift konkrete Tatsachen darlegen, aus denen
hervorgeht, dal3 ihnen die Durchfihrung der angefochtenen Norm zum Zeitpunkt ihres Inkrafttretens
einen erngthaften und schwerlich wiedergutzumachenden Nachteil zufiigen kann.



B.4.2. Der angefiihrte Nachtell, der aus der Tatsache abgeleitet wird, dal? die Neugruppierung
ihrer Kinder pro Stufe fir den isradlitischen Religionsunterricht ihrem Alter und Rafegrad angeblich
nicht angemessen s, wird in der Klageschrift nicht in ausreichendem Mal3e belegt, da Ubrigens in
Artikd 39 des Dekrets dersdbe Unterrichtstyp pro Stufe fir alle wetanschaulichen Fécher
vorgesehen wird, wenn dafur weniger ds funf Schiler eingetragen Snd. Dartber hinaus fihrt die
Berechnungsweise der in Absatz 2 von Artikel 39 des Dekrets vorgesehenen Gruppen, die von den
Parteien nicht angefochten wird, an den Standorten, wo es nicht viele Schiller gibt, dazu, dal3 selbst
die von der Mehrhat der Schiler wahrgenommenen wetanschaulichen Facher fir die sechs
Schuljahre in einer Gruppe zusammengefald werden. Das in Artikel 20 Nr. 1 des Sondergesetzes
vom 6.Januar 1989 Uber den Schiedshof vorausgesstzte Risko enes schwerlich
wiedergutzumachenden, erngthaften Nachteils wird nicht nachgewiesen.

B.5. Der Nachtell, dem zufolge die Kinder der Klager den Vortell der unter Anleitung
dattfindenden Aktivitdten verloren, ergibt sich, davon ausgehend, dal3 er redl i, nicht aus dem
angefochtenen Absatz 6 des Dekrets. Der Hof weist ndmlich darauf hin, dal3 diese Bestimmung
gngsts die Kinder schitzt, die an e@nem von ene Minderhat wahrgenommenen
Rdigionsunterricht teilnehmen, da de verhindert, dal3 diese Kinder ihre Klasse verlassen miissen,
wenn Grundfacher unterrichtet werden. Die einstwellige Aufhebung dieser Besimmung wiirde dazu
fuhren, dal3 die Kl&ger einen Schutz verléren, der vorher nicht bestand.

Anderersaits Stellt der Hof fest, dald die Logik des durch das Dekret engefiihrten
Organisationsmechanismus des weltanschaulichen Unterrichts beinhatet - wie Ubrigens auch durch
die Regierung dear Franzodschen Gemenschaft bestéigt worden ist-, da3 fdls in den
weltanschaulichen Fachern nicht zur gleichen Zeit unterrichtet wird, die Kinder, die an einem von
ener Minderheit wahrgenommenen Rdigionsunterricht tellnehmen, dann an den unter Anleitung
dettfindenden Aktivitéten missen tellnehmen konnen, wenn die anderen Kinder der Klasse in den
weltanschaulichen Féchern unterrichtet werden, an denen eine Mehrheit tellnimmt. Der vorgebrachte
Nachtell konnte sch nur aus einer unrichtigen Anwendung des angefochtenen Dekrets durch die
Schulen ergeben, eine Anwendung, die der Kontrolle durch den Hof entgeht.

B.6. Hindchtlich des vorgebrachten immateridlen Nachtells sellt der Hof fest, dal3 das Gefhl
der Ausgrenzung, Uber das die Klager klagen, die Folge der von ihnen selbst getroffenen Wahl i, im
Namen der ihnen von der Vefassung zugestandenen Rdigiondfreiheit und der Frehet des
Unterrichts, ihre Kinder fir enen von ene Minderhet wahrgenommenen Religionsunterricht



einzutragen. Somit konnten sie nicht Artikel 39 des Dekrets der Franzdsischen Gemeinschaft fir eine
Diskriminierung verantwortlich machen, die e hingegen zu Recht hétten geltend machen kénnen,

wenn diese Bestimmung keinen Unterricht fr ale anerkannten Religionen organisert hétte.

Der vorgebrachte immaterielle Nachtell kann nicht auf die angefochtenen Bestimmungen
zuriickgefUihrt werden.

B.7. Aus den Erwégungen B.4 bis B.6 ergibt sich, dal3 die Kl&ger nicht nachgewiesen haben,
da? die Anwendung der angefochtenen Bestimmung fir de die Gefahr eines schwerlich

wiedergutzumachenden, erngthaften Nachtellsin sich birgt.

Ihre Klage auf einstweilige Aufhebung erfiillt somit nicht die zweite Bedingung im Sinne von
Artikel 20 Nr. 1 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof.

Die Klage auf einstwellige Aufhebung muf3 abgewiesen werden.
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Aus diesen Griinden:

Der Hof

weis die Klage auf eénsweilige Aufhebung zurtick.

Verkiindet in franzosischer und niederléndischer Sprache, gemdl3 Artikel 65 des Sondergesetzes
vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der dffentlichen Sitzung vom 30. Mérz 1999.

Der KanZler, Der Vordgtzende,

(0ez) L. Potoms (gez.) M. Mdchior



