UBERSETZUNG

Gechéftsverzeichnisnrn. 1210, 1282,
1313 und 1323

Urteil Nr. 39/99
vom 30. Méarz 1999

URTEIL

In Sachen: Prgudizidle Fragen in bezug auf Artikel 8 § 2 Absatz 4 des Gesetzes vom 10. i
1996 zur Abanderung des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 Uber die Einreise ins Stastsgebiet, den
Aufenthalt, die Niederlassung und das Entfernen von Audéndern, gestdllt vom Gericht erster Instanz

BrisH.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vorstzenden M. Mdchior und L. De Gréve, und den Richtern
P. Martens, J. Ddrudle, E. Cerexhe, H. Coremans und A. Arts, unter Assstenz des Kanzlers

L. Potoms, unter dem Vorgtz des Vorstzenden M. Mdchior,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtall:



|. Gegenstand der préjudiziellen Fragen

a. In sainer Anordnung vom 25. November 1997 in Sachen F. Zekg und V. Zekg gegen den
Belgischen Staat, deren Ausfertigung am 9. Dezember 1997 in der Kanzlel des Hofes eingegangen
i, hat das Gericht erster Instanz Briissdl folgende prgudizidlle Frage gestdlt:

«Vergtold Artikel 8 8 2 Absatz 4 des Gesetzes vom 10. Juli 1996, welches das Gesetz vom
15. Dezember 1980 [Uber die Einreise ins Staatsgebiet, den Aufenthalt, die Niederlassung und das
Entfernen von Audéndern] abgeéndert hat, gegen die Artiked 10 und 11 der Verfassung in
Verbindung mit den Artikeln 6 und/oder 13 der Européischen Menschenrechtskonvention, indem er
jeden separaten Widerspruch gegen die Beschlisse der ersten Vorstzenden des Stdndigen
Widerspruchsausschusses fir Flichtlinge verbietet? »

Diese Rechtssache wurde unter der Nummer 1210 ins Geschéftsverzeichnis des Hofes
eingetragen.

b. In seiner Anordnung vom 19. Januar 1998 in Sachen |. Nikolskiy gegen den Belgischen
Staat, dessen Ausfertigung am 23. Januar 1998 in der Kanzlel des Hofes eingegangen i, hat das
Gericht erster Ingtanz Brussd folgende prgudizielle Frage gestdlt:

« Vergtold Artikel 8 82 Absatz4 des Gesetzes vom 10. Jli 1996 zur Ab&nderung des
Gesetzes vom 15. Dezember 1980 [Uber die Einrdse ins Stastsgebiet, den Aufenthdt, die
Niederlassung und das Entfernen von Audéandern] gegen die Artike 10 und 11 der Verfassung in
Verbindung mit den Artikeln 6 und/oder 13 der Européischen M enschenrechtskonvention,

- indem die darin vorgesehenen Moddlitéten fir die tatsachliche Wahl der Verfahrenssprache
von denjenigen abweichen, diein Artikel 2 desselben Gesetzes vorgesehen sind;

- indem er jeden separaten Widerspruch gegen den vorbereitenden Beschlul®3 der ersten
Vordgtzenden ausschliel, insbesondere jeden Widerspruch im Verfahren der einstwalligen
Entscheidung (in Zivil- oder Verwaltungssachen)? »

Diese Rechtssache wurde unter der Nummer 1282 ins Geschéftsverzeichnis des Hofes
eingetragen.
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. Ins@ner Anordnung vom 10. Mé&rz 1998 in Sachen |. Madeinnikov und A. Lourova gegen
den Belgischen Staat, deren Ausfertigung am 23. Mérz 1998 in der Kanzlei des Hofes eingegangen
i, hat das Gericht erster Instanz Briissd folgende prgudizielle Frage gestdlt:

« Vergort Artikel 8 82 Absatz4 des Gesetzes vom 10. Jli 1996 zur Abadnderung des
Gesetzes vom 15. Dezember 1980 [Uber die Einrese ins Stastsgebiet, den Aufenthdt, die
Niederlassung und das Entfernen von Audéandern] gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung in
Verbindung mit den Artikeln 6 und/oder 13 der Européischen Menschenrechtskonvention, indem er
jeden separaten Widerspruch gegen den vorbereitenden Beschlul3 der ersten Vorsitzenden
ausschlield, indbesondere jeden Widerspruch im Verfahren der eindweiligen Entscheidung (in Zivil-
oder Verwaltungssachen)? »

Diee Rechtssache wurde unter der Nummer 1313 ins Geschéftsverzeichnis des Hofes
eingetragen.

d. Insaner Anordnung vom 30. M&z 1998 in Sachen J. Aldulemy gegen den Belgischen Stadt,
deren Audfertigung am 8. April 1998 in der Kanzlel des Hofes eingegangen ist, hat das Gericht erster
Ingtanz Briissd folgende prgudizielle Frage gestelt:

« Steht das Nebeneinanderbestehen der Artikel 2 und 8 des Gesetzes vom 10. Juli 1996 zur
Abédnderung des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 Uber die Einreise ins Staatsgebiet, den
Aufenthalt, die Niederlassung und das Entfernen von Audéndern nicht im Widerspruch zu den
Bestimmungen der Artikel 10 und 11 der belgischen Verfassung und - hilfsveise- zu Artikel 6 der
Europé schen Menschenrechtskonvention, sowelt der vorgenannte Artikel 8 es einem Audéander, der
Widersoruch enlegt, nicht in dlen Fdlen zu ermdglichen scheint, seine Vertedigung bestens
wahrzunehmen, so wie Artikel 2 des genannten Gesetzes esihm zu ermdglichen scheint? »

Diee Rechtssache wurde unter der Nummer 1323 ins Geschéftsverzeichnis des Hofes
eingetragen.



I1. Sachverhalt und vorhergehendes Verfahren

Die vor dem Gericht erster Instanz Brissel eingereichten Klagen dienen dazu, dem Belgischen Staat oder
dem Belgischen Staat und dem Standigen Widerspruchsausschufd fur Fluchtlinge verbieten zu lassen, das
Untersuchungsverfahren beziiglich der Eigenschaft der Klager als politische Flichtlinge in niederlandischer
Sprache fortzusetzen.

Rechtssache mit der Geschaftsver zeichnisnummer 1210

Der von den Klagern eingereichte Antrag auf Anerkennung des Flichtlingsstatuts ist fur zulassig erklart
worden, und ihr Dossier ist fir eine Untersuchung zur Hauptsache dem Generalkommissariat fur Fluchtlinge und
Staatenl ose Ubersandt worden.

Am 29 April 1997 hat die letztgenannte Einrichtung zwei Beschliisse zur Verweigerung des
Flichtlingsstatuts gefaldt. Die Kléger haben gegen diese Beschllisse Widerspruch eingelegt und in ihrer
Klageschrift den Wunsch zur Abwicklung des Widerspruchsverfahrens in franzosischer Sprache ausgedriickt,
weil ein Landsmann vorgeschlagen hat, fur die fiir den guten Ablauf des Verhors notwendige Ubersetzung zu
sorgen. Sie haben mit zwei Inverzugsetzungen die Weiterfihrung des Verfahrens in franzdsischer Sprache
gefordert. Ihre Rechtssache ist in Anwendung von Artikel 8 8 2 Absatz 4 des Gesetzes vom 10. Juli 1996 einer
niederlandischsprachigen Kammer des Standigen Widerspruchsausschusses fur Fluchtlinge zugeteilt worden. Es
steht fest, daf3 ihr Dossier vor diesem Beschlu mit Hilfe eines Dolmetschers in franzosischer Sprache behandelt
wurde. Das Franzdsische ist Ubrigens die Sprache, die die Kléager gewahlt haben, um mit ihrem Integrationsprozef3
Zu beginnen.

Das Gericht weist darauf hin, daf3 sowohl die Beachtung der Rechte der Verteidigung alsauch die ratio legis
des Gesetzes vom 10. Juli 1996 anscheinend die Anordnung der Verfahrensfortsetzung in franzdsischer Sprache,
die die von den Kl&gern gewahlte Sprache ist, veranlaldt haben. Es weist jedoch darauf hin, dal3 Artikel 8 in fine
bestimmt, da gegen den BeschluR der ersten Vorsitzenden des Stéandigen Widerspruchsausschusses fir
Flichtlinge kein separater Widerspruch eingelegt werden kann und stellt die obengenannte prgjudizielle Frage.

Rechtssache mit der Geschaftsver zeichnisnummer 1282

Der Kl&ger hat einen Antrag eingereicht, um als Flichtling anerkannt zu werden. Am 13. Juni 1995 hat das
Generalkommissariat fur Flichtlinge und Staatenlose ein giinstiges Gutachten tUber den Aufenthalt des Klégers
abgegeben; am 28. April 1997 hat es ihm in franzosischer Sprache einen Beschlu3 mitgeteilt, mit dem seine
Anerkennung als Flichtling verweigert wurde, nachdem es ihn mit Hilfe eines Dolmetschers angehdrt hat. Am
9.Ma 1997 hat der Klager gegen diesen Verweigerungsbeschiul? Widerspruch beim Sténdigen
Widerspruchsausschuf? fir Flichtlinge eingelegt und dabei ausdriicklich darauf hingewiesen, dal3 er fur die
gesamte Dauer des Verfahrens das Franzosische als Verfahrenssprache gewéhlt hat. Der Stéandige Ausschul hat
am 13. Mai 1997 in Ubereingtimmung mit Artikel 8 § 2 Absatz 4 des Gesetzes vom 10. Juli 1996 beschlossen, das
Dossier einer niederléndischsprachigen Kammer des Ausschusses zu Gibergeben.

Das Gericht erinnert an das Urteil des Hofes Nr. 77/97 vom 17. Dezember 1997, weist aber darauf hin, dal3 der
Hof nur Uber den Fall befunden hat, in dem der Asylbewerber die Hilfe eines Dolmetschers erbeten hat oder keine
der beiden Sprachen gewahlt hat, was auf den vorliegenden Fall nicht zutrifft, und da der Hof ausdrtcklich
betont hat, daf3 der Gesetzgeber den Vorarbeiten zufolge dem Asylbewerber dennoch das Recht hat garantieren
wollen, in der von ihm gewdahiten Sprache angehort zu werden, wenn er tatséchlich Niederléndisch oder
Franzosisch spricht, und da’ die beanstandeten Bestimmungen nicht das Recht der Asylbewerber
beeintrachtigen, ausdricklich Franzoésisch oder Niederlandisch als Verfahrenssprache zu wahlen, unter der
Bedingung allerdings, dald der Betreffende erkléart, nicht die Hilfe eines Dolmetschers zu verlangen.

Das Gericht weist darauf hin, dal Artikel 2 des Gesetzes vom 10. Juli 1996 bestimmt, dal’ der Auslénder,
wenn er nicht erklart, die Hilfe eines Dolmetschers zu verlangen, das Franzdsische oder Niederlandische als
Untersuchungssprache wahlen kann. In diesem Fall ist keine ausdriickliche Erklérung des Asylbewerbers, dal3 er
keinen Dolmetscher wiinscht, erforderlich, sondern es reicht aus, dal3 in seiner Klageschrift diesbezlglich nichts
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erwahnt wird. In Anbetracht der Vorarbeiten zum Gesetz fragt sich das Gericht, ob es gerechtfertigt werden kann,
einem Asylbewerber, der Franzosisch spricht und nicht die Hilfe eines Dolmetschers beantragt, die Behandlung
seines Widerspruchs in niederléndischer Sprache aufzuerlegen.

Das Gericht fragt auch nach der weiteren Tragweite von Artikel 8 § 2 Absatz 4 des Gesetzes, der bestimmt,
dai der Betreffende « in seinem beim Standigen Widerspruchsausschuf3 fur Flchtlinge eingelegten Widerspruch
unwiderruflich angibt, ob er die Hilfe eines Dolmetschers benétigt, insofern - in Ermangelung einer solchen
Erklérung und trotz seiner Wahl fir die franzosi sche oder niederlandische Sprache, die er mitgeteilt hat - die ersten
Vorsitzenden die Untersuchung dieses Widerspruches noch einer Kammer der anderen Sprachrolle zuteilen
konnen und dabei dem Asylbewerber einen Dolmetscher zur Seite stellen kdnnen, den er bei Einlegung seines
Widerspruchs aber nicht erbeten hatte ». Das Gericht weist darauf hin, dal3 der Hof in seinem Urteil Nr. 77/97 vom
17. Dezember 1997 nicht Uber die nbgliche Diskriminierung befunden hat, die durch den Unterschied zwischen
dem System von Artikel 2 und dem von Artikel 8 des Gesetzes eingefiihrt wurde.

Das Gericht weist schliefdlich darauf hin, daf? der Hof in diesem Urteil nicht untersucht hat, ob Artikel 8 des
Gesetzes nicht gegen die Vorschrift in bezug auf die wirksame Beschwerde im Sinne von Artikel 13 der
Européi schen M enschenrechtskonvention und/oder gegen die Vorschrift in bezug auf das Recht auf ein ehrliches
Verfahren im Sinne von Artikel 6 der Konvention verstolen hat. Es beschliefdt deshalb, die obengenannte
prgudizielle Frage zu stellen.

Rechtssache mit der Geschéaftsver zei chnisnummer 1313

Die Klager im vorhergehenden Verfahren haben einen Antrag auf Anerkennung als Flchtlinge eingereicht.
Das Generalkommissariat fur Flichtlinge und Staatenlose hat ihnen in franzdsischer Sprache den Beschluf? zur
Verweigerung des Flichtlingsstatuts mitgeteilt, gegen den sie beim Stéandigen Widerspruchsausschufd fir
Flichtlinge Widerspruch eingelegt haben, in dem sie ausdriicklich angegeben haben, sich fir das Franzdsische
as wéahrend des ganzen Verfahrens anzuwendende Sprache entschieden zu haben. Mittels eines in
Ubereinstimmung mit Artikel 8 § 2 des Gesetzes vom 10. Juli 1996 gefalten Beschlusses wurde ihr Dossier einer
niederl andi schsprachigen Kammer anvertraut.

Das Gericht erinnert an das Urteil des Hofes Nr. 77/97 vom 17. Dezember 1997, beschliefdt aber aus dhnlichen
Grunden wie jenen, die in der Rechtssache mit der Geschéftsverzeichnisnummer 1282 beziglich des fehlenden
separaten Widerspruchs gegen den Beschluf3 der ersten Vorsitzenden vorgetragen wurden, die obengenannte
prgudizielle Frage zu stellen.

Rechtssache mit der Geschéaftsver zei chnisnummer 1323

Gegen den Klé&ger, Asylbewerber, wurde ein in franzosischer Sprache abgefafiter Beschlul® zur
Aufenthaltsverweigerung gefaldt, einhergehend mit der Anordnung, das Staatsgebiet zu verlassen. Er hat
Widerspruch eingelegt. Das Generalkommissariat fur Fluchtlinge und Staatenlose hat geurteilt, da’3 der
Widerspruch zulassig war und hat anschlief3end dem Kl&ger die Anerkennung als Fluchtling verweigert. Diese
Beschlisse wurden in niederlandischer Sprache abgefalit.

Der Klager hat beim Sténdigen Widerspruchsausschul3 fiir Fllchtlinge Widerspruch eingelegt. Er erklart
ausdriicklich, die franzosische Sprache zu wahlen und ist der Meinung, dal’3 er kostenlos die Hilfe eines
Dolmetschers beanspruchen darf. Mittels desin Anwendung von Artikel 8 8 2 Absatz 4 des Gesetzes vom 10. Juli
1996 gefaldten Beschlusses vom 12. Juli 1997 wird diese Rechtssache einer niederlandischsprachigen Kammer des
Standigen Widerspruchsausschusses fur Fliichtlinge zugeteilt.

Das Gericht erinnert an das schon zitierte Urteil des Hofes Nr. 77/97 vom 17. Dezember 1997, weist aber
darauf hin, da3 der Hof anscheinend nicht unterschieden hat zwischen dem durch Artikel 2 des Gesetzes
eingefuhrten Mechanismus und dem durch Artikel 8 eingefiihrten Mechanismus. Es prézisiert, dal3 sich somit
erweist, dal in dem durch Artikel 8 des Gesetzes vom 10.Juli 1996 -zwar als Ubergangsbestimmung -
angenommenen Fall die durch den Hof in seinem o.a. Urteill Nr.77/97 hervorgehobene Deutlichkeit und
Rechtssicherheit nicht gewahrleistet werden. Es stellt deshalb die obengenannte prégjudizielle Frage.



I1l. Verfahren vor dem Hof
a) Inder Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 1210

Durch Anordnung vom 9. Dezember 1997 hat der amtierende Vorsitzende gemal3 den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 liber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Die referierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht
flr anwendbar erachtet.

Die Verweisungsentscheidung wurde gemald Artikel 77 des organisierenden Gesetzes mit am 6. Januar 1998
bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Diedurch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgteim Belgischen
Staatsblatt vom 20. Januar 1998.

Schriftsétze wurden eingereicht von

- F.Zekg und V. Zeka, zusammen wohnhaft in 1430 Rebecg-Rognon, rue Marais Ascailles 1, mit am
20. Februar 1998 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,

- dem Ministerrat, rue de la Loi 16, 1000 Brissel, mit am 20. Februar 1998 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief.
b) In der Rechtssache mit Geschéftsver zeichnisnummer 1282

Durch Anordnung vom 23. Januar 1998 hat der amtierende Vorsitzende gemaf3 den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 (iber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Die referierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht
fur anwendbar erachtet.

Die Verweisungsentscheidung wurde gemal3 Artikel 77 des organisierenden Gesetzes mit am 13. Mérz 1998
bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert; die Verbindungsanordnung wurde mit denselben Briefen
notifiziert.

Diedurch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgteim Bel gischen
Staatsblatt vom 21. Mé&rz 1998.

Schriftsétze wurden eingereicht von

- I. Nikolskiy, wohnhaft in 4020 Littich, Square Michal/223, mit am 17.April 1998 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief,

- demMinisterrat, mit am 17. April 1998 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief.

) Inder Rechtssache mit Geschéftsver zeichnisnummer 1313

Durch Anordnung vom 23. Mé&rz 1998 hat der amtierende Vorsitzende gemal3 den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.
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Die referierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht
fur anwendbar erachtet.

Durch Anordnung vom 25.Mé&rz 1998 hat der Vorsitzende die fur die Einreichung eines Schriftsatzes
vorgesehene Frist auf drei3ig Tage verkirzt.

Die Verweisungsentscheidung wurde gemal3 Artikel 77 des organisierenden Gesetzes mit am 30. Mé&z 1998
bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert; die Fristverkirzungsanordnung und die
V erbindungsanordnung wurden mit denselben Briefen notifiziert.

Diedurch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im Belgischen
Staatsblatt vom 3. April 1998.

Schriftsdtze wurden eingereicht von

- dem Ministerrat, mit am 17. April 1998 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,

- |. Masleinnikov und A. Lourova, zusammen wohnhaft in 4000 Lattich, rue des Guillemins 108, mit am
20. April 1998 bei der Post auf gegebenem Einschreibebrief.

d) Inder Rechtssache mit Geschéftsver zei chnisnummer 1323

Durch Anordnung vom 8. April 1998 hat der amtierende Vorsitzende gemald den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Die referierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht
fir anwendbar erachtet.

Durch Anordnung vom 29. April 1998 hat der Vorsitzende die fir die Einreichung eines Schriftsatzes
vorgesehene Frist auf dreiRig Tage verkirzt.

Die Verweisungsentscheidung wurde gemal3 Artikel 77 des organisierenden Gesetzes mit am 30. April 1998
bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert; die Fristverkirzungsanordnung und die
V erbindungsanordnung wurden mit denselben Briefen notifiziert.

Diedurch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im Belgischen
Staatsblatt vom 5. Mai 1998.

Schriftsétze wurden eingereicht von
- dem Ministerrat, mit am 2. Juni 1998 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,

- der Flamischen Regierung, place des Martyrs 19, 1000 Brussel, mit am 3.Juni 1998 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief.



€) Inden vier Rechtssachen

Durch Anordnungen vom 28. Januar 1998, 25. M&rz 1998 und 29. April 1998 hat der Hof die Rechtssachen
verbunden.

Durch Anordnungen vom 27. Mai 1998 und 26. November 1998 hat der Hof die fur die Urteilsfallung
vorgesehene Frist bis zum 9. Dezember 1998 bzw. 9. Juni 1999 verlangert.

Die Schriftsdtze wurden gemal3 Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit am 6. Juli 1998 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Erwiderungsschriftsitze wurden eingereicht von
- F. Zekg und V. Zeka), mit am 17. Juli 1998 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,
- |. Nikolskiy, mit am 16. Juli 1998 und 28. Juli 1998 bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen,

- |. Masleinnikov und A. Lourova, mit am 16. Juli 1998 und 28. Juli 1998 bei der Post aufgegebenen
Einschreibebriefen.

Durch Anordnung vom 18. November 1998 hat der Hof die Rechtssachen fir verhandlungsreif erklart und
den Sitzungstermin auf den 9. Dezember 1998 anberaumt, nachdem er die Parteien aufgefordert hat, auf der Sitzung
auf die nachste Frage zu antworten:

« Ergibt sich aus dem Unterschied im Wortgebrauch zwischen Artikel 2 des Gesetzes vom 10. Juli 1996, dem
zufolge der Auslander, wenn er nicht erklart, dal3 er die Hilfe eines Dolmetschers verlangt, Franzdsisch oder
Niederléndisch als Sprache der Prifung wahlen kann, und Artikel 8 desselben Gesetzes, dem zufolge der
Auslénder, falls er erkléart, dal3 er die Hilfe eines Dolmetschers nicht braucht (Kursivierung nachgetragen),
Franzosisch oder Niederlandisch als Verfahrenssprache wahlen kann, dal? im letzteren Fall, im Gegensatz zum
ersteren, die Wahl der Sprache von einer ausdrticklichen Erklarung, dal3 kein Dolmetscher verlangt wird, abhangig
ist, und bejahendenfalls, was rechtfertigt diesen Unterschied? »

Diese Anordnung wurde den Parteien und deren Rechtsanwaélten mit am 20. November 1998 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Auf der offentlichen Sitzung vom 9. Dezember 1998

- erschienen

. RA T. Frankin, in Brissel zugelassen, fur F. Zeka und V. Zekaj,

. RA E Therer loco RA V. Puzaj, in Littich zugelassen, fur I. Nikolskiy, I. Masleinnikov und A. Lourova,
. RA P. Legrosund RA J. Sohier, in Briissel zugelassen, flr den Ministerrat,

. RA P.Van Orshoven, in Brissel zugelassen, fir die Flamische Regierung,

- haben die referierenden Richter J. Delruelle und A. Arts Bericht erstattet,

- wurden die vorgenannten Rechtsanwélte angehort,

- wurden die Rechtssachen zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde gemal3 den Artikeln 62ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefihrt.



IV. Inrechtlicher Beziehung

-A-
Standpunkt der Klager in der Rechtssache mit der Geschaftsver zeichnisnummer 1210

A.L1. In Ubereinstimmung mit deninternen Bestimmungen unserer Rechtsordnung, wie den Artikeln 30, 144
und 145 der Verfassung, den Artikeln 7 und 11 des Zivilgesetzbuches und den Artikeln 1 8 1 und 41 §1 der
koordinierten Gesetze vom 18. Juli 1966 Uber den Sprachengebrauch in Verwaltungsangelegenheiten seien die
Klager der Meinung, dal? sie das Recht hatten, bei Beziehungen zu Gesprachspartnern in der Verwaltung die
Sprache zu wéhlen. Die Parteien hétten sich mit der Absicht, ihren Integrationswillen auszudriicken, aber auch um
maoglichst aktiv zur Untersuchung ihres Antrags auf Anerkennung als Flichtling beizutragen, sehr bemtiht, die
franzosische Sprache zu lernen. Sie kédmen somit einer tatséchlichen allgemeinen Verpflichtung nach, die ihnen
auferlegt sei, um aktiv am Verfahren mitzuarbeiten. Dies sei ohne Beherrschung der Verfahrenssprache unmaglich.
Eine pl6tzliche Verdnderung dieser Verfahrenssprache stelle fir die Kléger ein unuberwindliches Problem dar und
erschwere die Einsichtnahmein die Schriftstiicke des Dossiers.

Dem Urtell Nr.14/97 des Hofes zufolge sei der Standige Widerspruchsausschul® fir Flichtlinge ein
administratives Rechtsprechungsorgan, dem durch den Gesetzgeber die Streitfélle zugewiesen wiirden, die sich
auf ein politisches Recht - némlich die Anerkennung al's Fliichtling - bezégen. Es handle sich dabei um eine volle
Entscheidungsbefugnis, wodurch der Sténdige Ausschul verpflichtet sei, als Schiedsrichter aufzutreten, wenn er
mit Beanstandungen beziglich der Verfahrensaspekte konfrontiert werde, wie das Problem der Festlegung der
Verfahrenssprache. Weil sie sich nicht auf politische Rechte stricto sensu beziehen kénnten, werde mit den
Beschlussen, mit denen Uber Verfahrensaspekte der Untersuchung im Hinblick auf die Anerkennung als
Flichtling befunden werde - wie der Beschluf3 der ersten Vorsitzenden, mit dem sie lber die Verfahrenssprache
befénden - in Wirklichkeit Uber ein blrgerliches Recht befunden.

«Die Tatsache, dal} der Sténdige Widerspruchsausschufd fir Flichtlinge ein administratives
Rechtsprechungsorgan ist, versehen mit voller Entscheidungsbefugnis, beinhaltet, dafl3 er Gber Zwischenstreite
befinden muf3, die ihm angetragen werden. Aber so kann man nicht behaupten, daf? er dann auftritt 'in Austibung
einer Funktion, die in einem derartigen Verhdltnis zu den Prérogativen der Staatsgewalt steht, daf er sich
auRerhalb des Wirkungsbereiches der Streitfélle birgerlicher Art im Sinne von Artikel 144 der Verfassung
befindet'. »

A.1.2. Gegen die durch die ersten Vorsitzenden des Sténdigen Ausschusses getroffene Entscheidung, die
Verfahrenssprache festzulegen, kénne beim Staatsrat weder eine Klage auf Nichtigerklarung noch ein
Aussetzungsantrag eingereicht werden. Die einzig mogliche Klage sei die Klage auf Nichtigerkléarung gegen die
definitive  Entscheidung, die die Forderungen von Artikel6 Absatzl der  Européischen
Menschenrechtskonvention erfllle, die aber nicht die Wirksamkeit aufweise, die notwendig sei, um die
Forderungen von Artikel 13 dieser Konvention zu erfilllen, wegen der fehlenden aussetzenden Wirkung und
wegen der Frist, die erforderlich sei, damit der Staatsrat befinden kdnne, was dazu fihre, dai diese Entscheidung
UberflUssig werde, wenn der Asylbewerber inzwischen ausgewiesen worden sei.

Hinsichtlich der Weigerung des Standigen Widerspruchsausschusses, die Beachtung des Rechts der Klager
auf Wahl der Sprache zu Uberwachen - indem er notfalls in Anwendung von Artikel 159 der Verfassung die
Anwendung von Artikel8 82 Absatz4 des beanstandeten Gesetzes ausschliele- seien bei den
Zivilrechtsprechungsorganen Rechtssachen anhangig gemacht worden.

Hinsichtlich der deutlichen Verletzung eines birgerlichen Rechts habe nur beim Préasidenten des Gerichts
erster Instanz eine Klage eingereicht werden kénnen, die eventuell die durch Artikel 13 der Europdischen
M enschenrechtskonvention festgel egte Forderung der Wirksamkeit erfiillen konne.

Das Urteil Nr. 77/97 des Hofes vom 17. Dezember 1997 ermdgliche weder dem im Verfahren auf Erlal? einer
einstweiligen Verflgung tagenden Présidenten des Gerichts erster Instanz Briissel, einen bei ihm anhangig



10

gemachten Streitfall zu schlichten, noch dem Hof, im Rahmen des sogenannten Filterverfahrens auf eines seiner
Urteile zu verweisen, mit dem die diesbeziigliche prgjudizielle Frage schon entschieden worden sei.

A.1.3. Aufgrund einer fehlenden effektiven Klage verstof3e Artikel 8 § 2 Absatz 4 des Gesetzes vom 10. Juli
1996 gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung in Verbindung mit den Artikeln 6 und/oder 13 der Européischen
M enschenrechtskonvention.

Standpunkt des Klagersin der Rechtssache mit der Geschaftsver zei chnisnummer 1282

A.21. Artikel8 82 Absatz4 des Gesetzes vom 10.Juli 1996 fiuhre zu einer ungerechtfertigten
Diskriminierung unter den Asylbewerbern, je nachdem, ob der Antrag vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes,
namlich vor dem 22. Oktober 1996, gestellt worden sei oder danach. Der Unterschied ergebe sich aus dem
Vergleich des Wortlauts von Artikel 8 mit dem Wortlaut von Artikel 2 des Gesetzes. Laut dem ersten Text kénne
der Auslander sich fir die franzosische oder die niederléandische Sprache entscheiden, wenn er erklare, dai er
nicht die Hilfe eines Dolmetschers bendtige; im zweiten Text werde ihm diese M églichkeit geboten, wenn er nicht
erklére, daid er die Hilfe eines Dolmetschers bendtige. Dieser Behandlungsunterschied kdnne nicht gerechtfertigt
werden und bestrafe die Asylbewerber, die, wie der Kl&ger, ihren Asylantrag vor dem 22. Oktober 1996 eingereicht
hétten.

Dieser Behandlungsunterschied sei um so gravierender, da er absolut nicht den Beweggriinden gerecht
werde, die der Annahme von Artikel 8 § 2 Absatz 4 zugrunde gelegen hétten. Die Bestimmung verletze daher auch
die Artikel10 und 11 der Verfassung in Verbindung mit den Artikeln6 und 13 der Européischen
M enschenrechtskonvention.

Das Fehlen eines separaten Widerspruchs gegen den Beschlul? der ersten Vorsitzenden zur Festlegung der
Verfahrenssprache verletze auferdem dieselben Bestimmungen.

A.2.2. DasUrteil Nr. 77/97 des Hofes vom 17. Dezember 1997 werde zu Unrecht zitiert, denn es beziehe sich
auf eine vollig andere, sogar entgegengesetzte Rechtssache. In diesem Urteil beurteile der Hof die Bestimmung als
vereinbar, wenn der Asylbewerber die Hilfe eines Dolmetschers beantragt habe oder nicht ausdriicklich die
niederlandische oder franzdsische Sprache gewdahit habe. Im vorliegenden Fall habe der Asylbewerber jedoch
nicht die Hilfe eines Dolmetschers beantragt und ausdriicklich die franzésische Sprache gewahlt. Es sei somit in
dem durch den Gesetzgeber aufgefafdten Sinn keine Rede von einem Verfahrensmif3brauch, und es gebe
Veranlassung, den Willen dieses Gesetzgebers anzuwenden, dal3 namlich einem Asylbewerber, der tatséchlich
eine der beiden Sprachen kdnne, garantiert werde, in der Sprache seiner Wahl gehdrt zu werden.

A.2.3. Der Asylbewerber halte sich seit 1991 im frankophonen Landesteil auf und habe eine perfekte
Kenntnis der franzosischen Sprache erwerben kénnen. Als er am 9. Ma 1997 gegen den Beschlufl3 des
Generalkommissariats fur Flichtlinge und Staatenlose eine Klage eingereicht habe, habe er denn auch fir die
gesamte Verfahrensdauer die franzosische Sprache gewahlt und nicht die Hilfe eines Dolmetschers beantragt.
Sein Fall sei somit vollig anders gelagert als digjenigen, auf die das Gesetz vom 10. Juli 1996 abgezielt habe,
dessen Geist darin bestanden habe, einige Verfahrensmif3bréuche zu bekampfen.
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Standpunkt der Klager in der Rechtssache mit der Geschaftsver zei chnisnummer 1313

A.3.1. Das Fehlen eines separaten Widerspruchs gegen den Beschlul3 der ersten Vorsitzenden des
Standigen Widerspruchsausschusses fur Flichtlinge, mit dem die Verfahrenssprache festgelegt werde, verstolie
gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung in Verbindung mit den Artikeln 6 und/oder 13 der Européischen
M enschenrechtskonvention. Eine gemeinsam gegen die Entscheidung zur Hauptsache und gegen den Beschlul
der ersten Vorsitzenden zur Festlegung der Verfahrenssprache eingereichte Klage auf Nichtigerkléarung vor dem
Staatsrat stelle keine wirksame Beschwerde im Sinne von Artikel 13 der Européischen Menschenrechtskonvention
dar. Da der Staatsrat nicht befinden kdnne, bevor das Auslanderamt dem Asylbewerber eine Anweisung, das
Staatsgebiet zu verlassen, zugestellt habe, konne diese Klage nicht als wirksame Beschwerde qualifiziert werden.

Im vorliegenden Fall hétten die Klager fur ihren Widerspruch vor dem Standigen Widerspruchsausschuf3 fir
Flichtlinge ausdriicklich die franzosische Sprache gewahlt, da sie Franzésisch sprachen und in der von ihnen
verstandenen Sprache gehdrt werden méchten. Es sei somit kein Winkelzug im Verfahren angewandt worden, der
rechtfertigen kénnte, dal3 man ihnen eine der beiden Sprache auferlege.

A.3.2. Die Klager wirden schon langer als funf Jahre im frankophonen Landesteil wohnen; sie wiirden die
franzosische Sprache perfekt sprechen und beherrschen. Es liege auf der Hand, dafl3 die Beweggrinde des
Gesetzgebers auf ihre Situation nicht anwendbar seien.

Standpunkt des Ministerratsin den Rechtssachen mit den Geschaftsver zeichnisnummern 1210, 1282, 1313
und 1323

A.4.1. Essei andas Urteil desHofes Nr. 77/97 vom 17. Dezember 1997 zu erinnern. Es gebe aus den gleichen
Griinden Veranlassung, die prgjudiziellen Fragen verneinend zu beantworten.

Die Grundsétze der Gleichheit und Nichtdiskriminierung kénnten im vorliegenden Fall nicht zur Diskussion
stehen, da die beanstandete Bestimmung sich auf alle Asylbewerber beziehe, und nur auf sie. Diese Personen
kénnten nicht Opfer eines Behandlungsunterschieds hinsichtlich anderer Kategorien Rechtsuchender sein, da
das Verfahren der Anerkennung als politischer Fluchtling ihnen eigen sai.

Es wirden andere Urteile des Hofes zitiert zur Rechtfertigung von Maf3nahmen auf gesetzgebender Ebene,
die darauf abzielen wirden, Verfahrensmifbréuchen entgegenzuwirken, oder des Fehlens eines Verfahrens der
einstweiligen Entscheidung in Verwaltungsangel egenheiten. Im vorliegenden Fall beraube das Verbot eines jeden
separaten  Widerspruchs gegen die Beschlisse der ersten Vorsitzenden des Sténdigen
Widerspruchsausschusses fir Flichtlinge bezlglich des Gebrauchs der franzdsischen oder niederlandischen
Sprache, das der Sorge um die V erfahrensmifbrauchsbekampfung gerecht werde, die Asylbewerber keineswegs
eines Widerspruchs, da sie den Zwischenbeschluf3, mit dem die V erfahrenssprache festgel egt worden sei, in allen
Fallen gleichzeitig mit dem auf ihren Hauptantrag sich beziehenden Beschluf? anfechten kénnten.

Schlieflich musse darauf hingewiesen werden, da3 die Verwaltungsbehdrde, indem sie die
Verfahrenssprache festlege, darauf abziele, eine gleichméallige Verteilung der Dossiers auf die zwei Sprachrollen zu
gewdhrleisten, und daf? diese Handlung sich Gberhaupt nicht auf juristischer Ebene auswirke, da sie in keinerlei
Hinsicht dem definitiven BeschluR ber den Asylantrag vorgreife. Im vorliegenden Fall beraube Artikel 8 §2
Absatz 4 des beanstandeten Gesetzes die Asylbewerber keineswegs eines Widerspruchs, sondern beschranke
sich darauf, die Modalitaten fur die Einlegung dieses Widerspruchs festzulegen.

A42 Zu adlem UberfluR sei die Anwendung der Artikel6 und/oder 13 der Européischen
Menschenrechtskonvention fragwurdig, denn der Antrag auf Anerkennung als politischer Flichtling scheine
nicht als eine Beanstandung bezlglich « zivilrechtlicher Anspriiche und Verpflichtungen» oder als eine
« strafrechtliche Anklage » qudifiziert werden zu kénnen. Artikel 13 der Konvention scheine ebensowenig
anwendbar zu sein, da er mit einer anderen normativen Bestimmung der Konvention einhergehen miisse, was im
vorliegenden Fall nicht méglich zu sein scheine. Auf3erdem werde diese Bestimmung nicht als eine Bestimmung
mit direkter Auswirkung im internen Recht angesehen.
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A.4.3. In der Rechtssache mit der Geschéftsverzeichnisnummer 1323 weise der Ministerrat au3erdem darauf
hin, dal3 der vom ordentlichen Richter hervorgehobene Unterschied zwischen den Bestimmungen der Artikel 2
und 8 des Gesetzes vom 10. Juli 1996 hinsichtlich des fakultativen Charakters des Sprachengebrauchs nicht
relevant zu sein scheine, da der Gesetzgeber sowohl in der einen als auch in der anderen Bestimmung
ausdriicklich festgelegt habe, dal’ der Auslander, der nicht erklart habe, da er die Hilfe eines Dolmetschers
verlange, sich frei fur die franzdsische oder niederlandische Sprache als V erfahrenssprache entscheiden kénne. Es
liege somit kein einziger Behandlungsunterschied vor, und die dem Hof zur Uberprifung vorgelegten
Bestimmungen wirden nicht gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung in Verbindung mit Artikel 6 der
Européischen Menschenrechtskonvention verstof3en.

Standpunkt der Flamischen Regierung (Rechtssache mit der Geschaftsver zei chnisnummer 1323)

A.5.1. Dieprgudizielle Frage erfille nicht die Voraussetzungen, die festgelegt worden seien durch Artikel 26
§ 1 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989, der dem Hof nicht erlaube, « das Nebeneinanderbestehen » zweier
Gesetzesbestimmungen anhand des Gl ei chheitsgrundsatzes zu priifen.

A.5.2. Dieprgudizielle Frage musse wiefolgt neuformuliert werden:

« Verletzt die Ubergangsbestimmung von Artikel 8 § 2 Absatz4 des Gesetzes vom 10. Juli 1996 zur
Abanderung des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 Uber die Einreise ins Staatsgebiet, den Aufenthalt, die
Niederlassung und das Entfernen von Auslandern die Artikel 10 und 11 der Verfassung, einzeln betrachtet oder in
Verbindung mit Artikel 6 der Europdischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und der
Grundfreiheiten, indem sie ermdglicht, dal3 ein in einer Sprache eingeleitetes Asylverfahren in einer anderen
Sprache weitergefiihrt wird, wenn der betreffende Asylbewerber die Hilfe eines Dolmetschers beantragt hat,
woraufhin die ersten Vorsitzenden des Sténdigen Widerspruchsausschusses fir Flichtlinge gemeinsam die
Verfahrenssprache festlegen? »

A.5.3. Die prgjudizielle Frage misse im Sinne der durch den Hof in seinem schon zitierten Urteil Nr. 77/97
getroffenen Entscheidung beantwortet werden. DaR die beanstandete Ubergangsbestimmung die Weiterfiihrung
eines in einer Sprache begonnenen Asylverfahrens in einer anderen Sprache ermégliche, wenn der betreffende
Asylbewerber die Hilfe eines Dolmetschers beantragt habe, &ndere nichts daran. Der Betroffene sei ndmlich immer
berechtigt gewesen zu erkléren, dal3 er nicht die Hilfe eines Dolmetschers bendtige, weshalb er sich frei fur die
niederléndische oder franzdsische Sprache as Verfahrenssprache habe entscheiden kénnen. Nirgends werde
diese Wahl von der tatséchlichen Kenntnis einer dieser Sprachen abhéngig gemacht, und sie kénne z.B. im
Interesse eines einsprachigen Rechtsbeistands getroffen werden. Auf den vorliegenden Fall angewandt bedeute
dies, dal? der Betroffene das seinerzeit in franzdsischer Sprache begonnene Verfahren in derselben Sprache habe
weiterfiihren lassen kénnen. Dal3 der Betroffene sich selbst der Hilfe eines Dolmetschers beraube, wenn er seinen
Anwalt die Verfahrenssprache wahlen lasse, sei ebensowenig ungerechtfertigt. Man kénne néamlich kaum
verlangen, dal3 die Behorde, die demjenigen, der weder Niederlandisch noch Franzdsisch verstehe, einen
Dolmetscher zur Verfligung stelle, damit er seinen Antrag personlich verfolgen und verteidigen kénne, ihm
aulerdem noch die Wahl der Verfahrenssprache Uberlassen misse, weil dieser Antrag durch einen der
Verfahrenssprache nicht méchtigen Rechtsbeistand verfolgt und verteidigt werden musse.

Andererseits sei auch das Recht auf freie Wahl eines Rechtsbeistands nicht absolut. So kdénne die freie
Wahl eines Anwalts, und somit eines einsprachigen Anwalts, kaum dazu fuhren, dal die Verfahrenssprache frei
gewahlt werden kénnen miisse.
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Schliefdlich misse darauf hingewiesen werden, dal3 weder Artikel 30 der Verfassung, noch die Artikel 6 oder
13 der Européischen Menschenrechtskonvention ein absolutes Recht zugestehen wirden, um in der Sprache
seiner Wahl angehdrt und abgeurteilt zu werden. Daraus ergebe sich a contrario, dal3 von einer freien Wahl der
Verfahrenssprache weder in Verwaltungsangel egenheiten noch in gerichtlichen Angelegenheiten die Rede sein
koénne.

-B-

Hinsichtlich der beanstandeten Bestimmungen

B.1. Das Gesetz vom 10. Juli 1996 andert das Gesetz vom 15. Dezember 1980 Uber die
Einrese ins Staatsgebiet, den Aufenthat, die Niederlassung und das Entfernen von Audandern,
indem es je nach dem Fal dieses Gesetz ergénzt oder einige seiner Bestimmungen ersetzt.

Artikd 2 flgt in das Gesetz vom 15. Dezember 1980 einen Artikel 51/4 ein, der wiefolgt lautet:

«81. DiePrufung der Erklérung oder des Antrags, die beziehungswveise der in Artikel 50 und
51 erwéhnt ist, erfolgt in franzosscher oder niederl&ndischer Sprache.

Die Sprache der Prifung ist auch die des Beschlusses, zu dem de fuhrt, und etwaiger
Folgebeschllisse zur Entfernung aus dem Staatsgebiet.

8 2. Derin Artikd 50 oder 51 erwahnte Audander muf3 unwiderruflich und schriftlich angeben,
ob er ba der Prifung des im vorhergehenden Paragraphen erwdhnten Antrags die Hilfe eines
Dolmetschers braucht.

Erklart der Audénder nicht, dal3 er die Hilfe eines Dolmetschers verlangt, so kann er nach
densslben Modalitéten FranzOsisch oder Niederlandisch a's Sprache der Prifung wahien.

Hat der Audander keine dieser Sprachen gewahit oder hat er erklart, dal3 er die Hilfe eines
Dolmetschers verlangt, bestimmt der Minister oder sein Beauftragter die Sprache der Prifung unter
Bertickschtigung der Bedirfnisse der Dienste und Ingtanzen. Gegen diesen Beschlul3 kann kein
separater Widerspruch eingelegt werden.

§ 3. In etwaigen Folgeverfahren vor dem Generakommissar fur Fichtlinge und Staatenlose,
dem Standigen Widerspruchsausschuld fur Hichtlinge und dem Staatsat wird die gemdl
Paragraph 2 gewahlte oder bestimmte Sprache gebraucht.

Paragraph 1 Absatz 2 ist anwendbar. »
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Artikel 8 des Gesetzes vom 10. Juli 1996 sieht seinerseits Ubergangsbestimmungen vor, die wie
folgt lauten:

«81. Vorliegendes Gestz it ab seinem Inkrefttreten auf ale Fdle anwendbar, die in seinen
Bestimmungen erwdhnt sind.

8 2. Artikel 2 des vorliegenden Gesetzes ist jedoch nicht auf Antrége auf Anerkemung ds
Hchtling anwendbar, die vor Inkrafttreten des vorliegenden Gesetzes eingereicht worden sind.

Der Generakommissar fur Hiichtlinge und Staatenlose oder einer seiner Beigeordneten kann
den Audéander, der die Erklarung oder den Antrag, die beziehungsveise der in den Artikeln 50 und
51 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 Uber die Einrese ins Staatsgebiet, den Aufenthdt, die
Niederlassung und das Entfernen von Audandern erwahnt ist, vor Inkrafttreten des vorliegenden
Gesetzes abgegeben beziehungsweise eingereicht hat, fragen, ob er die Hilfe eines Dolmetschers
braucht.

Erklart der Audénder, dal3 er die Hilfe eines Dolmetschers nicht braucht, kann er Franzésisch
oder Niederlandisch ds Verfahrenssprache wahlen. Antwortet er auf die Frage, ob er die Hilfe eines
Dolmetschers braucht, nicht binnen enem Monat, oder eklat er, da3 er die Hilfe enes
Dolmetschers braucht, so kann der Generakommissar fur Hchtlinge und Staastenlose oder einer
seiner Beigeordneten die Sprache der Prifung frei bestimmen. Gegen diesen Beschluf? kann kein
separater Widerspruch eingelegt werden.

Der Audander, der die Erkl&rung oder den Antrag, die beziehungsweise der in den Artikeln 50
und 51 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 Uber die Einreise im Staatsgebiet, den Aufenthdt, die
Niederlassung und das Entfernen von Audéndern erwahnt ist, vor Inkrafttreten des vorliegenden
Gesetzes abgegeben beziehungsweise eingereicht hat, gibt in dem vor dem Standigen
Widerspruchsausschul® fur Hichtlinge eingelegten Widerspruch unwiderruflich an, ob er die Hilfe
enes Dolmetschers braucht. Erklat der Audénder, dal3 er die Hilfe eines Dolmetschers nicht
braucht, kann er Franzésisch oder Niederléndisch as Verfahrenssprache wahen. Wahit er keine
dieser Sprachen oder erklart er, dal3 er die Hilfe eines Dolmetschers braucht, bestimmen die ersten
Vordgtzenden gemeinsam die Vefahrenssorache. Gegen diesen Beschlul3 kann kein separater
Widerspruch eingelegt werden. »
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Hinsichtlich der Wahl der Verfahrenssprache

B.2. Der Behandlungsunterschied, der in den Fragen angegeben wird, die in den unter den
Geschéftsverzeichnisnummern 1282 und 1323 eingetragenen Rechtssachen gestellt wurden, beruht
auf ener wortlichen Interpretation der zwel miteinander verglichenen Bestimmungen.

Artikd 2 Uberl&d die Wahl der Sprache dem Audéander, wenn er «nicht erklart », dal3 er die
Hilfe eines Dolmetschers verlange; Artikel 8 82 Absatz4 Uberldd ihm diese Wahl, wenn er
« erklart », dald er eine solche Hilfe « nicht » braucht.

Dem ergen Text zufolge wirde das Nichtvorhandensain eines Antrags Folgen nach Sch ziehen,
dem zweiten Text zufolge ergédben sch die Folgen aus dem Verzicht auf einen Antrag.

Es mul3 dlerdings die Frage gestel It werden, ob diese beiden Texte auf entgegengesetzte Weise

interpretiert werden miissen.

B.3. An ede Sdle gdlt der Hof fest, dal3 in der Klage, die zu seinem Urtell Nr. 77/97
gefuihrt hat und sich gegen Artikel 2 und Artikel 8 richtete, nicht behauptet wurde, dal3 die in diesen
beiden Bestimmungen verwendeten Formulierungen von unterschiedlicher Bedeutung wéaren. Der
Minigterrat hatte geltend gemacht:

«Hingchtlich der Unterschiede unter den Asylbewerbern garantiere der  eingefiihrte
Mechanismus einem jenen von ihnen das Recht, Sch in der von ihm gewéhlten Sprache zu aul¥ern,
wobe e entweder diese Sprache ads Verfahrenssprache waéhle - d.h. die franzosische oder
niederlandische Sprache -, oder, wenn es sich um eine andere Sprache handele, er die Unterstiitzung
eines Dolmetschers in Anspruch nehme, mit der Modichkeit, die Ubersstzung der wichtigsten
Verfahrensakten zu erhdten [...]. » (A.6, zweiter Absatz)

Der Hof hat seinersaits folgendes festgestdlt:

«Der Hof weig darauf hin, dal3 die fraglichen Bestimmungen nicht das den Asylbewerbern
zustehende Recht beeintré&chtigen, sch ausdrlicklich fir das Franzosische oder Niederléndische ds
Verfahrenssprache zu entscheiden. Soweit die Asylbewerber dso die Sprache bestimmen kénnen, in
der ihr Antrag geprift werden soll, werden se nicht anders behanddt as die Benutzer der
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Zentrddiengselen, auf die sSich die Artikel 41 und 42 der koordinierten Gesetze Uiber den Gebrauch
der Sprachen in Verwatungsangel egenheaiten beziehen. Ergt dann, wenn se die Unterstlitzung eines
Dolmetschers verlangen, verlieren die Asylbewerber im Gegensatz zu den Benutzern der
Zentrdienststellen diese Mdglichkeit, sdbst die Verfahrenssprache zu wéhlen. » (B.12.1)

Und er hat daraus abgel eitet:

« Diese Ma¥nahme erwelst Sich ds in angemessener Welse gerechtfertigt angesichts der vom
Gesetzgeber verfolgten Zielsetzungen. Der Umstand, dal? ein Asylbewerber um die Unterstiitzung
enes Dolmetschers hittet, eraubt es namlich, zu vermuten, da3 e nur unvollkommene
Niederléndisch- bzw. Franzosaschkenntnisse, auf jeden Fal ungenligende Kenntnisse dieser
Sprachen hat, um sdbsténdig in einer von diesen beiden Sprachen seinen Antrag zu betreiben und zu
verteidigen. [...]. » (B.12.2)

Daraus ergibt sich, dal3 sowohl Artikel 2 as auch Artikel 8 der Verfassungsméldgkeitskontrolle
haben standhalten konnen, weil beide der Behorde erlauben, die Verfahrenssprache fir einen
Asylbewerber zu wahlen, der die Hilfe eines Dolmetschers beantragt. Zu keinem Zeitpunkt wurde
behauptet oder angenommen, dald Artikd 8 den eden Vordtzenden des Standigen
Widerspruchsausschusses fur Hichtlinge dieselbe Wahl bieten wiirde fir den Asylbewerber, der
unzweideutig eine der beiden zuldssgen Sprachen gewahlt hat, der aber zusédtzlich nicht erklart hat,
dal3 er die Hilfe enes Dolmetschers nicht verlangt.

B.4. Desweiteren weist der Hof darauf hin, dal3 sowohl der Ministerrat as auch die Flamische
Regierung diese Bestimmungen dahingehend interpretieren, dald3 Se gleichbedeutend sgen. Der
Miniserrat schreibt némlich in der Rechtssache mit der Geschéftsverzeichnisnummer 1323:

« Der vom ordentlichen Richter hervorgehobene Unterschied zwischen den Bestimmungen der
Artikd 2 und 8 des Gesetzes vom 10. i 1996 hindchtlich des fakultativen Charakters des
Sprachengebrauchs scheint nicht relevant zu sein, da der Gesetzgeber sowohl in der eénen dsauchin
der anderen Bestimmung ausdriicklich festgelegt hat, dal3 der Audander, der nicht erklart hat, dal3 er
die Hilfe eines Dolmetschers verlangt, Sch frel fir die franzosische oder niederlandische Sprache ds
Verfahrenssprache entscheiden kann (Artikdl 2 82 Absatz2 und Artiked 8 82 Absatz3 des
Gesetzes). »

Die Hamische Regierung schreibt in der von ihr vorgeschlagenen Neuformulierung, dal3
Artikel 8 8 2 Absatz 4 erlaubt, dal3 die urspriinglich verwendete Sprache verandert wird, « wenn der
betreffende Asylbewerber die Hilfe eines Dolmetschers beantragt hat », was impliziert, dal3 ene
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solche Veranderung nicht moglich ist, wenn er eine solche Hilfe nicht beantragt hat, auch dann nicht,
wenn er nicht ausdriicklich erklart hat, dal3 er diese nicht verlangt.

B.5. Des weteren stellt der Hof fest, dal3 in den Vorarbeiten nichts darauf hinweist, dal3 der
Gesetzgeber zwel unterschiedliche Systeme beabsichtigt héite - und noch weniger gerechtfertigt
hétte -, je nachdem, ob man in den Anwendungsbereich von Artikel 2 oder in den der in Artikel 8
enthaltenen Ubergangsbestimmung fallt. Artikd 2 wurde unter Berlicksichtigung einer Bemerkung
des Staatgrats in seiner heutigen Version abgefald. Der Gesetzgeber hat die Fassung von Artikel 8
nicht abgedndert, hat aber auch keinen einzigen Grund angegeben, der diese unterschiedliche
Fassung rechtfertigen wirde.

B.6. Der Unterschied zwischen den beiden Texten kann, was die Wahl zwischen der
niederlandischen Sprache und der franzésischen Sprache as Sprache der adminidrativen
Untersuchung bzw. des Streitverfahrens angeht, nicht zu einem rechtlichen Unterschied fihren; die
Behorde - und zwar sowohl diein Artikel 51/4 § 2 Absatz 2 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980
genannte ds auch die in Artikd 8 des Gesetzes vom 10. Ui 1996 genannte- kann die
niederlandische oder franzésische Sprache ads Untersuchungs- oder Verfahrenssprache nur dann
auferlegen, wenn der Asylbewerber zu dem gesatzlich fedgdegten Zetpunkt weder die
niederlandische noch die franzéssche Sprache ds zu verwendende Sprache angegeben hat oder
wenn er die Hilfe eines Dolmetschers beantragt hat.

B.7. Die prgudizidle Frage muf3 verneinend beantwortet werden.
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Hinsichtlich des separaten Wider spruchs

B.8.1. Die Fragen beziehen sich darauf, ob Artikel 8 § 2 Absatz 4 des Gesetzes vom 10. i
1996 vereinbar it mit den Artikeln 10 und 11 der Verfassung, «in Verbindung mit den Artikeln 6
und/oder 13 der Européi schen Menschenrechtskonvention », insofern die obengenannte Bestimmung
die eventudle Einlegung eines separaten Widerspruchs gegen den Beschluf? der ersten Vorsitzenden
des St&ndigen Widerspruchsausschusses fur Hochtlinge hindchtlich der  Vefahrenssprache
verhindert.

B.8.2. Die beanstandete Bestimmung fuhrt nicht dazu, dal3 dem betreffenden Audénder die
Beangandung des Beschlusses der ersten Vorstzenden untersagt wird. Se fuhrt einzig und alein
dazu, dal3 diese Beangtandung nur bel der Kassationsklage erlaubt ist, die eventudl vor dem
Staatsrat gegen den Beschluld des Uber den Widerspruch des Betroffenen befindenden Ausschusses

eingereicht werden konnte.

B.8.3. Ohne da3 untersucht werden muf3, ob die Artiked 6 und 13 der Européschen
Menschenrechtskonvention auf den vorliegenden Fall anwendbar sind, reicht es aus festzugtellen, dal3
die beangtandete Mal3nahme nicht ds diskriminierend angesehen werden kann. Es ist Aufgabe des
Gesetzgebers, insbesondere in dem Verfahren, dessen Abwicklung er im Interesse dler betelligten
Parteien beschleunigen will, zu urteillen, ob en die Untersuchung enes Stratfals betreffender, nicht
auf den Grund der Sache eingehender Beschlull, sobald er gefald wurde, Gegenstand eines
separaten Widerspruchs sein kann oder nur mit der definitiven Entscheldung beanstandet werden
kann.

B.8.4. Dem Hof i nicht deutlich, hindgchtlich welcher Kategorien von Personen, mit denen sie
verglechbar wére, die in der beangtandeten Bestimmung genannte Kategorie von Audandern
diskriminiert sein soll. Er et fest, dal3 verschiedene Bestimmungen von Sondergesetzen oder des
Gerichtsgesetzbuches, Klagen gegen Entscheidungen vor der Urtelldfdlung zur Hauptsache
auschliel¥en (Artike 642 Absatz 1, 1003, 1013 und 893 des Gerichtsgesetzbuches) oder das
Einreichen einer solchen Klage nur mit dem Endurtell erlauben (Artikel 944 und 1050 Absatz 2 des
Gerichtsgesatzbuches).
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Was insbesondere die Wahl der Sprache angeht, schliel?en verschiedene Bestimmungen des

Gesetzes vom 15. Juni 1935 Uber den Gebrauch der Sprachen in Gerichtsangelegenheiten jede

Klage aus (Artike 4 8 2 Absatz 2, Artikel 7 8 2, Artikel 7bis § 1 Absatz 3, Artikel 8, Artikel 9
Absatz 4, Artikel 18 § 3, Artikel 26 Absatz 3, Artikel 33 Absatz 2 und Artikel 36 Absatz 4).

B.8.5. Die prgudizele Frage muf3 verneinend beantwortet werden.
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Aus diesen Griinden:

Der Hof

erkennt fUr Recht:

Artikel 8 8 2 Absatz 4 des Gesetzes vom 10. Juli 1996 zur Abanderung des Gesetzes vom
15. Dezember 1980 Uber die Einreise ins Staatsgebiet, den Aufenthdt, die Niederlassung und das
Entfernen von Audandern verletzt nicht die Artikel 10 und 11 der Verfassung, insofern er, ebenso
wie Artikel 2 des Gesetzes, der Behorde erlaubt, die Verfahrenssprache fur den Asylbewerber zu
wéhlen, der die Hilfe eines Dolmetschers beantragt hat.

Diesdbe Bestimmung verletzt nicht die Artikel 10 und 11 der Verfassung, indem se festlegt, dal3
gegen den BeschluR der ersten Vordtzenden des Standigen Widerspruchsausschusses fur
Fuchtlinge, die gemeinsam die Vefahrenssprache festlegen, kein separater Widerspruch eingdegt

werden kann.

Verkiindet in franzosscher und niederlandischer Sprache, gemdal3 Artikel 65 des Sondergesetzes
vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der dffentlichen Sitzung vom 30. Mérz 1999.

Der Kanzler, Der Vordtzende,

(gez) L. Potoms (gez.) M. Mdchior



