UBERSETZUNG

Gechéftsverzeichnisnr. 1190

Urtell Nr. 38/99
vom 30. Méarz 1999

URTEIL

In Sachen: Pr§udizidle Fragen in bezug auf Artikd 75 Absatz 2 des Dekrets der Flamischen
Gemeinschaft vom 12, Juni 1991 beziglich der Univerdtéen in der Hamischen Gemeinschaft,
gestdlt vom Staatsrat.

Der Schiedshof,
zusammengesetzt aus dem Vordgtzenden L. De Gréve und dem Richter und stellvertretenden
Vorgtzenden L. Francois, und den Richtern P. Martens, J. Ddrudle, E. Cerexhe, H. Coremans und

A. Arts, unter Assistenz des Kanzlers L. Potoms, unter dem Vorstz des Vorstzenden L. De Gréve,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtall:



|. Gegenstand der préjudiziellen Fragen

In seinem Urtell Nr.69.200 vom 28. Oktober 1997 in Sachen J DeReuck gegen die
Univergta Gent, dessen Audfertigung am 13. November 1997 in der Kanzlel des Hofes eingegangen
i, hat der Staatsrat folgende prgjudizielle Fragen gestellt:

«1. Versolt Artike 75 Absatz 2 des Dekrets vom 12. Juni 1991 beziiglich der Universitéten
in der Hamischen Gemeinschaft gegen Artikd 24 8 5 der Verfassung, sowelt diese Bestimmung die
Flamische Regierung ohne jede Einschrdnkung dezu erméchtigt, die Liste der gegen Entgdt
auggelibten Tétigketen zu bestimmen, die ds enen grolen Tell der Zet eines Mitglieds des
akademischen Personds in Anspruch nehmend betrachtet werden und deshdb mit einem
Vollzaitauftrag unvereinbar Snd?

2. Varsort Artikel 75 Absatz 2 des Dekrets vom 12. Juni 1991 beziiglich der Universitédten in
der Hamischen Gemenschaft gegen die durch die Artikd 10, 11 und 24 der Verfassung
gewdhrleigete Gleichhat und Nichtdiskriminierung, soweit der vorgenannte Artikel unterscheidet
zwischen einem Mitglied des akademischen Personds, dessen sondgtige gegen Entgdt ausgelibte
Téigkeiten in ener von der Hamischen Regierung festgdegten Lige erwdhnt sind, so dal? sain
Auftrag ohne Riickscht auf dessen Umfang und somit auch dann, wenn es sich dabe nicht um mehr
adszwe habe Tage in der Woche handdt, von Amts wegen nunmehr ds Tellzeitauftrag gilt, einersats
und einem Mitglied des akademischen Personds, dessen sondige gegen Entgelt ausgelibte
Tétigkeiten ohne Ricksicht auf ihren Umfang, dlerdings unter der V oraussetzung, dald e nicht in der
vorgenannten Liste erwdhnt sind, nicht mehr ds zwe hdbe Tage in der Woche beanspruchen, so
dal er seinen Auftrag weterhin as Vollzeitauftrag ausiiben kann? »

Il. Sachverhalt und vorhergehendes Verfahren

J. De Reuck, Professor an der Medizinischen Fakultét der Universitét Gent, hat beim Staatsrat eine Klage auf
Nichtigerklérung des Beschlusses des V erwaltungsrats dieser Universitét eingereicht, durch den sein Auftrag als
Professor wegen der Unvereinbarkeit eines Vollzeitauftrags mit der Auslbung einer eigenen Praxis vom
1. Oktober 1992 an neu festgel egt wurde auf 70 v.H. eines Vollzeitauftrags.

Der Klager vor dem verweisenden Rechtsprechungsorgan fuhrt an, daf3, insofern der beanstandete Beschluf3
sich auf Artikel 75 Absatz 2 des Dekrets vom 12. Juni 1991 beziiglich der Universitédten in der Flamischen
Gemeinschaft griinde, V orbehalte beziiglich der Ubereinstimmung dieser Dekretsbestimmung mit den Artikeln 10,
11 und 24 8 4 der Verfassung erhoben werden mufiten und dal? dem Hof dartiber eine prgjudizielle Frage vorgel egt
werden musse.

Der Staatsrat beschlief3t, nicht nur dariiber eine Frage zu stellen, sondern auch tber die Ubereinstimmung
der vorgenannten Dekretsbestimmung mit Artikel 24 8 5 der Verfassung.



1. Verfahren vor dem Hof
In seinem Urteil Nr. 127/98 vom 3. Dezember 1998 (vertffentlicht im Belgischen Staatsblatt vom 2. Mé&rz
1999) hat der Hof die Wiedererdffnung der V erhandlung angeordnet und die Parteien aufgefordert, spétestens bis
zum 15. Januar 1999 einen Erganzungssschriftsatz einzureichen.

Ergénzungsschriftsétze wurden eingereicht von

- der Flamischen Regierung, Martelaarsplein 19, 1000Brussel, mit am 14.Januar 1999 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief,

- J. De Reuck, wohnhaft in 9052 Gent, Rijvisschepark 16, mit am 15. Januar 1999 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief,

- der Universitat Gent, Sint-Pietersnieuwstraat 25, 9000 Gent, mit am 15.Januar 1999 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief.

Durch Anordnung vom 10. Februar 1999 hat der Hof den Sitzungstermin auf den 3. Mérz 1999 anberaumt.

Diese Anordnung wurde den Parteien und deren Rechtsanwaélten mit am 11. Februar 1999 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Auf der éffentlichen Sitzung vom 3. Mérz 1999

- erschienen

. RA P. Leroy, in Gent zugelassen, fir J. De Reuck,

. RA P. Snédl, in Briissel zugelassen, loco RA P. Devers, in Gent zugelassen, fir die Universitét Gent,
. RA D. D'Hooghe, in Briissel zugelassen, fir die Flamische Regierung,

- haben diereferierenden Richter A. Artsund J. Delruelle Bericht erstattet,

- wurden die vorgenannten Rechtsanwalte angehort,

- wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde gemad3 den Artikeln 62ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefihrt.

IV. Inrechtlicher Beziehung

-A-

A.l. Mittels Zwischenurteils Nr. 127/98 vom 3. Dezember 1998 hat der Hof die Verhandlung wiederer&ffnet
und die Parteien aufgefordert, ihren Standpunkt beziiglich der mdglichen Auswirkung der erganzenden
Bestimmung von Artikel 49 des Dekrets vom 15. Dezember 1993 auf die Verfassungsmaidigkeit der beanstandeten
Bestimmung darzulegen.
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A.2.1. DieFlamische Regierung hebt vor allem hervor, daf3 weder Artikel 25 des Dekrets vom 27. Januar 1993
zur Abanderung des Dekrets vom 12. Juni 1991 beziglich der Universitéten in der Fldmischen Gemeinschaft, noch
Artikel 49 des Dekrets vom 15. Dezember 1993 Uber den Unterricht-V sich in irgendeiner Weise auf die
Verfassungsmalligkeit von Artikel 75 des Universitétsdekrets auswirken wirden, insofern Artikel 22 §6 des
Gesetzes vom 21. Juni 1985 Uber den Unterricht nie aufgehoben worden sei.

Die Flamische Regierung weist darauf hin, dal3 die Vorarbeiten zu der beanstandeten Bestimmung zeigen
wirden, dafd diese Bestimmung Artikel 21 8 4 Absatz 2 des Gesetzes vom 28. April 1953 Uber die Organisation des
staatlichen Universitdtswesens in der durch Artikel 22 des Gesetzes vom 21. Juni 1985 uber den Unterricht
gednderten Fassung «umschreibe und erganze ». Aufgrund von Artikel 22 8 7 Absatz 2 des Gesetzes vom
28. April 1953, in der durch das Gesetz vom 21. Juni 1985 gednderten Fassung, konne der Verwaltungsrat einer
Universitét aulRerdem auf individuellen Antrag hin Abweichungen genehmigen.

Das Lhiversitatsdekret als solches sehe nicht die Moglichkeit individueller Abweichungen von der
Kumulierungsregelung vor, aber der Flamischen Regierung zufolge habe das Dekret das Gesetz vom 21. Juni 1985
nicht aufgehoben.

Sowohl Artikel 25 des Dekrets vom 27. Januar 1993 zur Abénderung des Dekrets vom 12. Juni 1991 beziiglich
der Universitdten in der Flamischen Gemeinschaft als auch Artikel 49 des Dekrets vom 15. Dezember 1993 Uber
den Unterricht-V wirden Artikel 75 des Universitétsdekrets einen zweiten Absatz hinzufligen, der individuelle
Abweichungen ermdgliche. Allerdings werde durch Artikel 55 des letztgenannten Dekrets riickwirkende Kraft ab
dem 1. Juli 1991 verliehen.

Fir die Flamische Regierung andere dies nichts an der schon im ersten Schriftsatz entwickelten These, dal?
die beanstandete Bestimmung das in Artikel 24 8 5 der Verfassung enthaltene Legalitétsprinzip nicht verletze
(siehe hierzu schon A.3.1 des Urteils Nr. 127/98 vom 3. Dezember 1998).

A.2.2. Auch hinsichtlich der zweiten pré&judiziellen Frage wiederholt die Flémische Regierung hauptséchlich
den Standpunkt, der schon im ersten Schriftsatz dargelegt worden ist (A.3.2 des Urteils Nr.127/98 vom
3.Dezember 1998).

A.2.3. Hilfsweise - und insofern man davon ausgehen wirde, dafl3 Artikel 22 § 6 Absatz 2 des Gesetzes vom
21. Juni 1985 aufgehoben worden sei - stelle die Fldamische Regierung fest, dal? diese Regelung mit riickwirkender
Kraft eingefihrt worden sei durch Artikel 49 in Verbindung mit Artikel 55 des Dekrets vom 15. Dezember 1993 Uiber
den Unterricht-V.

Die Flamische Regierung nehme an, dal3 der Dekretgeber auf diese Weise alle Zweifel bezlglich der
Méglichkeit, individuelle Abweichungen zu beantragen, habe beseitigen wollen. Auch in dieser Hypothese gebe
es keinen inhaltlichen Unterschied zwischen Mitgliedern des akademischen Personals, deren « sonstige gegen
Entgelt ausgelibte Tétigkeiten » auf einer Liste nicht erwahnt wirden, und Mitgliedern dieses Personals, deren
« sonstige gegen Entgelt ausgelbte Tétigkeiten » wohl auf dieser Liste erwahnt wirden.

Der einzige Unterschied, der der Fldmischen Regierung zufolge zu beriicksichtigen sei, sei derjenige
zwischen Mitgliedern des akademischen Personals, Uber die die Universitétsverwaltung unmittelbar urteilen
misse, ob sie eine « andere gegen Entgelt ausgelibte Tétigkeit » ausliben wirden, die zwei halbe Tage in
Anspruch nehme oder nicht, und Mitgliedern des akademischen Personals, Uber die die Universitatsverwaltung
dieselbe Beurteilung vornehmen misse, wenn diese Personamitglieder ausdriicklich eine individuelle
Abweichung beantragen wirden. Die Flamische Regierung ist der Meinung, dal3 schon in der hauptséchlichen
Argumentierung nachgewiesen worden sei, dal3 dieser Unterschied objektiv, adaguat und angemessen sei.

A.2.4. Weiter hilfsweise sagt die Flamische Regierung, dal3 der Unterschied zwischen Persona mitgliedern,
die « sonstige gegen Entgelt ausgeiibte Tétigkeiten » austiben wirden, die nicht auf einer durch die Regierung
festgelegten Liste erwdhnt wirden, und Personalmitgliedern, die «sonstige gegen Entgelt ausgelibte
Tétigkeiten » ausiiben wirden, die wohl auf dieser Liste erwahnt wirden, mit den Artikel 10, 11 und 24 §4 der
Verfassung vereinbar sei, selbst wenn es nicht mdglich gewesen wére, eine individuelle Abweichung zu
beantragen.

In der Auffassung des Dekretgebers wirden auf der Liste nur Tétigkeiten erwahnt, von denen allgemeinen
Mal3stében zufolge verniinftigerwei se anzunehmen sei, dafd ihre Ausiibung selten oder nie weniger als zwei halbe
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Tage pro Woche in Anspruch nehmen kénne, so wie politische Mandate, bestimmte freiberufliche Tétigkeiten
und bestimmte zusétzliche L ehrauftrége.

Der Flamischen Regierung zufolge habe der Dekretgeber keine getrennte Regelung fur die Ausnahmefélle
vorsehen wollen, in denen die auf der Liste erwahnten Téatigkeiten nicht mehr als zwei halbe Tage in Anspruch
nehmen wirden, und er sei dazu auch nicht verpflichtet gewesen; der Hof erkenne an, dal? der Gesetzgeber unter
Umstanden unterschiedliche Situationen in Kategorien auffangen misse, die mit der Wirklichkeit nur auf
vereinfachende und annahernde Weise in Ubereinstimmung stiinden.

A.3. J. De Reuck ist der Meinung, dal3 die erganzende, durch Artikel 49 des Dekrets vom 15. Dezember 1993
eingef ihrte Bestimmung berticksichtigt werden muisse.

Hinsichtlich der zusé&zlichen Delegierung richte sich der Klager vor dem Staatsrat nach dem Ermessen des
Hofes.

A.4. Der Universitét Gent zufolge gehe aus einer Untersuchung des Kontextes und der Vorarbeiten zum
Dekret vom 15. Dezember 1993 hervor, dal3 Artikel 55 darauf abgezielt habe, das Inkrafttreten der drei ihm
vorangehenden Artikel zu regeln und nicht das Inkrafttreten von Artikel 49 des Dekrets.

Der Universitét Gent zufolge sei Artikel 49 in Ermangelung einer spezifischen Bestimmung bezuglich des
Inkrafttretensam 10. Marz 1994 in Kraft getreten und habe Artikel 55 dieses Dekrets somit keinen Einfluf? auf die
Rechtsposition des vorgenannten Klagers im Rahmen der angefochtenen Entscheidung vom 15. Januar 1993.

-B-

In Hinsicht auf den Gegenstand der prajudiziellen Fragen

B.1.1. Die prgudizidlen Fragen beziehen sch auf Artikd 75 Absatz2 des Dekrets vom
12. Juni 1991 «beziglich der Universtéen in der Hamischen Gemenschaft » (im folgenden:
Univergtétsdekret).

Wie aus dem Verweisungsurtell hervorgeht, wird im vorliegenden Fal durch den Staatgrat die
urspriingliche Version dieses Artikels angewandt, der lautet:

« Der Auftrag eines Mitglieds des akademischen Personas, das eine andere, einen grolien Tell
sener Zdat in Anspruch nehmende Tétigkeit gegen Entgdt ausliot, gilt von Amts wegen ds Tellzet-
auftrag.

Als andere, einen grof3en Tell der Zeit in Angpruch nehmende Tétigketen gegen Entgdt werden
angesehen dle entlohnten Tétigkeiten, die mehr as zwe habe Tage in der Woche beanspruchen
oder diein einer von der Hamischen Exekutive festgelegten Liste erwahnt sind. »

B.1.2. Vor dem Staatsrat wird die Entscheidung vom 15. Januar 1993 angefochten, mit der der
Auftrag des Betreffenden vom 1. Oktober 1992 an auf 70 v.H. eines Vollzeitauftrags festgelegt



wurde. Die Rechtsfolgen der angefochtenen Entscheidung fallen in das akedemische Jahr 1992-
1993.

B.1.3. Unberticksichtigt bleiben die Absétze 1 und 2 von Artikd 75 des Universitétsdekrets, so
wie ge vom 1. Oktober 1993 an durch Artikel 25 des Dekrets vom 27. Januar 1993 «zur
Abédnderung des Dekrets vom 12. Juni 1991 bezlglich der Univerdtéen in der Hamischen
Gemeanschaft » folgendermalien ersetzt wurden:

«Als Telzatauftrag gilt von Amts wegen der Auftrag des Mitglieds des akademischen
Personds, wenn dieses Mitglied eine andere Berufdtétigkelt oder eine andere gegen Entgelt
augyelibte Téatigkeit audiibt, die einen grof3en Tell seiner Zeit in Anspruch nimmt.

Als songtige Berufgtétigkeiten oder gegen Entgdt ausgelibte Tétigkeiten gelten dle Tétigkeiten,
deren Umfang mehr as zwe halbe Tage pro Woche in Anspruch nehmen oder die auf einer durch
die Flamische Exekutive festgelegten und eventuel durch die Universtésverwatung ergénzten Liste
erwahnt werden. »

B.1.4. Im Vewesungsurtal wird ebenfdls Artikel 49 des Dekrets vom 15. Dezember 1993
Uber den Unterricht-V nicht berticksichtigt, der bestimmit:

«Artikel 75 Absatz 2 des Dekrets vom 12. Juni 1991 beziglich der Universtéen in der
Flamischen Gemeinschaft, abgedndert durch das Dekret vom 27. Januar 1993, wird wie folgt
erganzt:

' Die Hamische Regierung kann bel der Festlegung der Liste ebenfals das Verfahren und die
Bedingungen fedlegen, unter denen die Universtésverwdtung mitteds ener begriindeten
Entscheidung einem Mitglied des akademischen Personds, das ene auf dieser Lige erwéhnte
Taigket audibt, eneindividuele Abweichung ertellen kann. ' »

Artikel 55 dieses Dekrets bestimmit:
«DieArtike 49, 50 und 51 gelten ab dem 1. Juli 1991. »
Mit seinem Zwischenurtell Nr. 127/98 vom 3. Dezember 1998 hat der Hof die Verhandlung

wiedererdffnet und die Frage gestellt, ob diese ergénzende Bestimmung berticksichtigt werden mul
oder nicht.



B.1.5. Artike 49 des Dekrets vom 15. Dezember 1993 mul3 im vorliegenden Fal nicht
beriicksichtigt werden. Zwar bestimmt Artikel 55 des Dekrets, dald die Artikel 49, 50 und 51 dieses
Dekrets ab dem 1. Juli 1991 gdten. Aber Artikel 49 selbst bestimmt, dal3 Artikel 75 Absatz 2 des
«durch das Dekret vom 27. Januar 1993 abgednderten » Dekrets vom 12. Juni 1991 ergénzt wird.
Diese Ergénzung bezieht sich aso nicht auf den urspriinglichen Artikel 75 Absatz 2, so wie er durch
das verweisende Rechtsprechungsorgan angewandt wird, sondern auf diesen Artikel, so wie er
durch Artikd 25 des Dekrets vom 27. Januar 1993 erganzt worden ist. Aul¥erdem wird nicht
erschtlich, warum der urspriingliche Artikel 75 Absatz 2 durch eine Bestimmung erganzt worden
wéare, die auf enen dem Inkrafttreten der zu erganzenden Bestimmung selbst vorangehenden
Zeitraum zurtickwirkt.

Im folgenden wird deshab Artikel 49 des Dekrets vom 15. Dezember 1993 nicht berlicksichtigt
werden.

B.1.6. Die Hamische Regierung behauptet in ihrem nach Wiedereréffnung der Verhandiung
niedergelegten Schriftsatz, «dal3 keine einzige Bestimmung des Universitéisdekrets Artikel 22 8§86
des Dekrets vom 21. Juni 1985 aufhebt » und dal? « es die Moglichkeit fir Persondmitglieder, die
'songtige gegen Entgelt ausgelibte Tétigkeiten', diein einer mittels KE und danach mittels Erlasses der
Flamischen Regierung festge egten Liste erwahnt werden, ausiiben, kraft dieser Gesetzesbestimmung
individudle Abweichungen bal der Universtétsverwatung zu beantragen, demnach immer gegeben
hat ».

Eindeutig zidt die Hamische Regierung nicht auf Paragraph 6 ab, sondern auf Paragraph 7 von
Artikel 22 des Gesetzes vom 28. April 1953 in der durch Artikel 22 des Gesetzes vom 21. Juni
1985 ersetzten Fassung, der bestimmt:
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« Der Verwdtungsrat muld sch nicht auf diese in den koniglichen Erlal? aufgenommene Liste
beschréanken. Die eventudle Ergdnzung muld begrindet sen und anschlief?end durch den
Regierungskommissar dem fir den Universtétsunterricht zustandigen Minister mitgeteilt werden.

Der Vawdtungsrat kann auRerdem auf enen individuellen Antrag hin Abweichungen zulassen
Da Antrag sowie die diesbeziigliche Entschedung missen von jedem Mitglied des
Unterrichtspersona s eingesehen werden konnen.

Die zugestandenen Abweichungen missen begrindet sein und anschlielend durch den
Regierungskommissar dem fir den Universtétsunterricht zustandigen Minister mitgetellt werden. »

Im vorliegenden Fal sind beim Hof pr§udizielle Fragen anhéngig gemacht worden, die Sch auf
Artikel 75 Absatz 2 des Universitdtsdekrets vom 12. Juni 1991 beziehen. Die Parteien kbnnen den
Inhat der gestellten Fragen weder &hdern noch éndern lassen.

In Hinsicht auf die erste prajudizielle Frage

B.2. Die Frage bezieht dch auf die Veenbarket von Artikd 75 Absatz2 des
Universitéisdekrets mit Artikel 24 § 5 der Verfassung.

B.3. Artikel 75 Absatz 1 dieses Dekrets bestimmt, dal3 der Vaollzeitauftrag eines Mitglieds des
akademischen Personds von Rechts wegen auf einen Tellzetauftrag reduziert wird, wenn dieses
Mitglied ene Nebent&tigkeit ausiibt, die « einen grol¥en Tell seiner Zeit in Angpruch nimmt ». Dem
beanstandeten Artikd 75 Absatz2 zufolge -in der Verson, die das vewesende
Rechtsprechungsorgan berticksichtigt - werden damit « entlohnte Tétigkeiten, die mehr ds zwe halbe
Tage in der Woche beanspruchen oder die in einer von den FHamischen Exekutive festgelegten Liste
ewadhnt snd » gemeint.

Fraglich ig, ob es mit dem in Artikd 24 85 der Vefassung enthdtenen Legditétsprinzip
verenbar ig, dad der Hamischen Regierung die Erméchtigung verliehen wird, eine Liste von
Tétigkeiten festzulegen, und zwar dergestdt, dad der Vollzatauftrag von Mitgliedern des
akademischen Persondls, die solche Tétigkeiten ausiiben, von Rechts wegen auf einen Tellzeltauftrag
reduziert wird.



B.4.1. Artikd 24 85 der Vefassung bestimmt, dal3 die Organisation, Anerkennung oder
Bezuschussung des Unterrichtswesens durch die Gemeinschaft geregelt wird durch Gesetz oder
Dekret.

B.4.2. Diese Bestimmung driickt den Willen des Verfassungsgebers aus, die Sorge fur die
Regelung der wesentlichen Aspekte des Unterrichts beziiglich Organisation, Anerkennung oder
Bezuschussung dem zustdndigen Gesetzgeber vorzubehdten, verbietet aber nicht, dald unter
bestimmten Voraussetzungen die Erflllung von bestimmten Aufgaben an andere Behtrden delegiert

wird.

Die Aufteilung des Universtétsunterrichts in Vollzaitauftrége bzw. Tellzeitauftrége it en Tell der
Organisation dieses Unterrichts und fdlt deshdb unter die Garantie von Artikd 24 85 der
Verfassung.

B.4.3. Artike 24 8§ 5 verlangt, dal3 die durch den Dekretgeber verliehenen Delegierungen sich
nur auf die Durchfiihrung der durch den Dekretgeber selbst festgelegten Grundsdize beziehen. Eine
Gemeinschaftsregierung kann die Ungenauigkeit dieser Grundsdize nicht beheben oder einen
ungentigend prézisen politischen Kurs genauer bestimmen.

B.5. In Artikel 75 hat der Dekretgeber sch nicht darauf beschrénkt festzulegen, dal3 der
Vollzeitauftrag der Mitglieder des akademischen Personds, die eine «einen grof3en Tell » ihrer Zeit
beanspruchende Nebentétigkeit ausiiben, von Rechts wegen auf einen Tellzeitauftrag reduziert wird.
Er hat im zweten Absatz prézisert, dald er damit auf Téigketen abgezidt hat, die mehr ds zwel
halbe Tage pro Woche in Anspruch nehmen. Somit hat er selbst den Grundsatz festgelegt, aufgrund
dessen en Vallzetauftrag von einem Tellzeitauftrag zu unterscheiden i
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Vom Dekretgeber darf nicht verlangt werden, dal3 er dle unterschiedlichen Nebentétigkeiten
aufzahlt, von denen man annehmen kann, dal3 ihre Ausiibung mehr ds zwel halbe Tage pro Woche in
Anspruch nimmt. Es geht nicht im Widerspruch zu Artikd 24 85 der Verfassung, dal3 der
Dekretgeber die Hamische Regierung erméchtigt hat, eine Liste solcher Tétigkaten festzulegen.

Diese Delegierung kann jedoch nicht so verstanden werden, dal3 die Regierung erméchtigt wird,
in diese Lige Téigkeiten aufzunehmen, von denen man vernlnftigerwe se nicht annehmen kann, dal3
ihre Ausiibung mehr as zwe habe Tage in Anspruch nimmt. Die Vorarbeiten zu der beanstandeten
Bestimmung bestétigen Ubrigens, dal3 die Liste von Amts wegen diesem Kriterium gerecht werden
mui3 (Parl. Dok., Fldmischer Rat, 1990-1991, Nr. 502-1, S. 128). Gegebenenfdls ist es Aufgabe
der ordentlichen bzw. adminidrativen Rechtsorechungsorgane zu  beurteilen, ob  man
vernuinftigerweise davon ausgehen kann, dal? die Ausiibung der auf einer solchen Liste erwahnten
Tétigkeit nicht mehr ds zwe halbe Tage pro Woche in Anspruch nimmt.

B.6. Die erse prgudiziele Frage mul verneinend beantwortet werden.

In Hinsicht auf die zweite prdjudizielle Frage

B.7. Die Frage bezieht dch auf die Vednbakeit von Artikd 75 Absatiz2 des
Univergtétsdekrets mit den Artikeln 10, 11 und 24 der Verfassung.

Als solcher gteht nicht der Unterschied zur Diskussion, der sich aus der beanstandeten
Besimmung ergibt zwischen Mitgliedern des akademischen Personds mit eénem Vollzatauftrag und
Mitgliedern mit einem Tellzeitauftrag, je nachdem, ob sie Nebentétigkeiten austiben, fir die Se mehr
ads zwe habe Tage pro Woche benétigen oder nicht. Was wohl beanstandet wird, ist der
Behandlungsunterschied zwischen Mitgliedern des akademischen Personals, die Nebentétigkeiten
ausiiben, je nachdem, ob diese Nebentétigkeiten auf der durch die Fldmische Regierung festgelegten
Liste von Tétigkeiten erwahnt werden oder nicht.

B.8. Der Klager vor dem Staatsrat scheint davon auszugehen, dald die beanstandete
Besimmung die Hamische Regierung erméchtigt, nach freiem Ermessen eine Liste mit Tétigketen
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aufzugtdlen, deren Ausiibung mit einem akademischen Vollzatauftrag unvereinbar wére, zusétzlich zu
den Té&tigkeiten, deren Ausiibung mehr ds zwel halbe Tage pro Woche in Anspruch nimmt.

Ba der Untersuchung der ersten prgudiziellen Frage hat sich jedoch schon gezeigt, dal3 die
beanstandete Bestimmung nicht dahingehend verstanden werden darf, dal3 die Hamische Regierung
erméchtigt wére, ohne Berticksichtigung des Kriteriums der zwel haben Tage pro Woche zu
bestimmen, welche Nebentétigkeiten veranlassen konnen, dal3 ein Vallzetauftrag an der Universitét
auf einen Tellzaitauftrag reduziert wird.

Die beangtandete Bestimmung darf deshdb nicht dahingehend interpretiert werden, ds schaffe
se den vom Klé&ger vor dem Staatsrat beanstandeten Unterschied.

B.9. Auch wenn die beangandete Bestimmung dazu fuhren kann, dal3 der Auftrag eines
Mitglieds des akademischen Personds as Tellzeltauftrag angesehen wird, well es eine auf der durch
die Hamische Regierung festgelegten Liste erwdhnte Nebentétigkelt ausibt - selbst wenn die
Ausibung diesr Nebentétigket in diesem individudlen Fal nicht mehr ds zwe habe Tage pro
Wochein Angpruch nimmt -, dann noch steht dies nicht im Widerspruch zu dem verfassungsmadgen
Grundsatz der Gleichhet und Nichtdiskriminierung.

Der Dekretgeber, der eine deutliche Trennung zwischen akademischen Vollzeitauftrégen und
Tellzetauftrdgen vornehmen wollte, konnte davon ausgehen, dal3 die Ausibung bestimmter
Nebentétigkeiten normaerweise mehr ds zwe habe Tage pro Woche in Anspruch nimmt, und er
konnte deshab die Hamische Regierung erméchtigen, eine Liste dieser Tétigkeiten aufzustellen.

Esig nicht deutlich unverhdtnismédg, dal? der Dekretgeber im vorliegenden Fal das Angebot
an Nebentétigkeiten berticksichtigt hat, die auf flexible Wel se ausgetibt werden kénnen.

Wie der Hof schon in B.5 in Erinnerung gerufen hat, ist es Aufgabe der ordentlichen und
adminigtrativen Rechtsprechungsorgane, ggf. zu untersuchen, ob man verninftigerweise bel den auf
der Liste erwdhnten Tétigkeiten davon ausgehen kann, dal’ ihre Ausiibung mehr ds zwel halbe Tage
pro Woche in Anspruch nimmt.
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B.10. Aus dem Vorangegangenen ergibt sich, da3 die zweite prgudizidle Frage verneinend
beantwortet werden mul3.
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Aus diesen Griinden:

Der Hof

erkennt fir Recht:

Artikd 75 Absatz 2 des Dekrets der Flamischen Gemeinschaft vom 12. Juni 1991 beziiglich der
Universtédten in der Hamischen Gemeinschaft in der vor dem abdndernden Dekret vom 27. Januar
1993 und dem Dekret vom 15. Dezember 1993 geltenden Fassung verletzt nicht die Artikel 10, 11

und 24 der Verfassung.

Verkiindet in niederlandischer und franzosischer Sprache, gemd3 Artikel 65 des Sondergesetzes
vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der 6ffentlichen Sitzung vom 30. Mé&rz 1999.

Der Kanzler, Der Vorstzende,

(gez) L. Potoms (gez) L. De Greve



