Geschéftsverzeichnisnr. 1347

Urtell Nr. 36/99
vom 17. Méarz 1999

URTEIL

In Sachen: Klage auf Nichtigerklérung von Artikel 7 Nr. 1 des Gesetzes vom 12. Dezember
1997 «zur Bestétigung der koniglichen Erlasse, die in Anwendung des Gesetzes vom 26. Jui 1996
zur Erfullung der haushdtsmé@dgen Voraussetzungen fir die Betelligung Belgiens an der Européischen
Wirtschafts- und Wahrungsunion und des Gesetzes vom 26. Juli 1996 zur Moderniserung der
soziden Sicherheit und zur Sicherung der gesatdichen Pensionsregelungen ergangen sind », durch
den der konigliche Erlal3 vom 16. April 1997 « zur Abanderung des koniglichen Erlasses vom
4. Februar 1997 zur Festlegung - fir das Jahr 1997 - einer Abgabe auf den Umsatz mit bestimmten
pharmazeutischen Erzeugnissen [...] » bestétigt wird, erhoben von der Gesdllschaft niederlandischen
Rechts Merck Sharp & Dohme BV.

Der Schiedshof,
zusammengesetzt aus den Vordtzenden M. Mdchior und L. De Gréve, und den Richtern
P. Martens, G. De Bagts, E. Cerexhe, A. Arts und R. Henneuse, unter Assistenz des Kanzlers

L. Potoms, unter dem Vorgtz des Vordtzenden M. Médchior,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtell:



|. Gegenstand der Klage

Mit ener Klageschrift, die dem Hof mit am 16.Juni 1998 bel der Post aufgegebenem
Einschreibebrief zugesandt wurde und am 17. Juni 1998 in der Kanzle eingegangen i<, erhob die
GesdIschaft niederlandischen Rechts Merck Sharp & Dohme BV, mit Betriebssitz in 1180 Briis,
chaussée de Waterloo 1135, Klage af Nichtigerklarung von Artikd 7 Nr. 1 des Gesetzes vom
12. Dezember 1997 « zur Bestétigung der koniglichen Erlasse, die in Anwendung des Gesetzes vom
26. duli 1996 zur Erfillung der haushdtsm&dgen Voraussetzungen fir die Betelligung Belgiens an der
Europdischen Wirtschaftss und Waéhrungsunion und des Gesatzes vom 26. i 1996 zur
Moderniserung der soziden Sicherheit und zur Sicherung der gesetzlichen Pensionsregelungen
ergangen sind » (verdffentlicht im Belgischen Staatsblatt vom 18. Dezember 1997), durch den der
konigliche Erlald vom 16. April 1997 «zur Abanderung des koniglichen Erlasses vom 4. Februar
1997 zur Fedlegung - fir das Jahr 1997 - ener Abgabe auf den Umsatz mit bestimmten
pharmazeutischen Erzeugnissen, in Anwendung von Artikel 3 8 1 Nrn. 2 und 4 des Gesetzes vom
26. Juli 1996 zur Erflllung der haushdtsm&dgen Voraussetzungen fir die Betelligung Belgiens an der
Europé schen Wirtschafts- und Wahrungsunion » bestétigt wird.

Il. Verfahren

Durch Anordnung vom 17. Juni 1998 hat der amtierende Vorsitzende gemal? den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Die referierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht
fur anwendbar erachtet.

Durch Anordnung vom 14. Juli 1998 hat der amtierende Vorsitzende die fur die Einreichung eines
Schriftsatzes vorgesehene Frist bis zum 30. September 1998 verlangert.

Die Klage wurde gemal? Artikel 76 des organisierenden Gesetzes mit am 15.Juli 1998 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert; die Anordnung vom 14. Juli 1998 wurde mit denselben Briefen
notifiziert.

Diedurch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgteim Belgischen
Staatsblatt vom 25. August 1998.

Der Ministerrat, rue de la Loi 16, 1000 Brissel, hat mit am 28. September 1998 bel der Post aufgegebenem
Einschreibebrief einen Schriftsatz eingereicht.

Dieser Schriftsatz wurde gemal3 Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit am 9. Oktober 1998 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief notifiziert.

Die klagende Partei hat mit am 12. November 1998 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief einen
Erwiderungsschriftsatz eingereicht.
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Durch Anordnung vom 26. November 1998 hat der Hof die fur die Urteilsfalung vorgesehene Frist bis zum
16. Juni 1999 verlangert.

Durch Anordnung vom 13. Januar 1999 hat der Hof die Rechtssache fir verhandlungsreif erklart und den
Sitzungstermin auf den 17. Februar 1999 anberaumt.

Diese Anordnung wurde den Parteien und deren Rechtsanwdélten mit am 15. Januar 1999 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Auf der 6ffentlichen Sitzung vom 17. Februar 1999

- erschienen

. RA X. Leurquin, in Briissel zugelassen, fir die klagende Partei,

. RA J. Vanden Eynde, in Briissel zugelassen, fir den Ministerrat,

- haben diereferierenden Richter P. Martensund G. De Bagets Bericht erstattet,
- wurden die vorgenannten Rechtsanwaél te angehort,

- hat der Rechtsanwalt der klagenden Partei erklart, auf den ersten, sechsten und siebten Klagegrund zu
verzichten,

- wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde geméal den Artikeln 62ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefihrt.

[1I. In rechtlicher Beziehung

Erster Klagegrund

A.l. Die klagende Partei leitet einen ersten Klagegrund aus dem Verstol3 gegen die Artikel 10 und 11 der
Verfassung in Verbindung mit Artikel 3 8 2 Absatz 2 des Gesetzes vom 26. Juli 1996 Uber die Européische Union
und Artikel 10 Nr. 4 des Gesetzes vom 26. Juli 1996 Uber die Modernisierung der sozialen Sicherheit, mit dem
Grundsatz der Gewaltentrennung, dem Grundsatz der Nichtriickwirkung, dem Grundsatz der Rechtssicherheit und
mit Artikel 6 der Européi schen M enschenrechtskonvention ab.

Zweiter Klagegrund

A.2.1. Dieklagende Partei |eitet einen zweiten Klagegrund aus dem Verstol gegen die Artikel 10 und 11 der
Verfassung in Verbindung mit Artikel 160 der Verfassung, mit Artikel 84 Absatz 1 Nr. 2 der am 12. Januar 1973
koordinierten Gesetze Uber den Staatsrat, mit dem Grundsatz der Gewaltentrennung, dem allgemeinen Grundsatz
der Nichtrickwirkung, dem Grundsatz der Rechtssicherheit und mit Artikel 6 der Europdischen Men-
schenrechtskonvention ab,

« indem, wie aus der Préambel zum koniglichen Erlald vom 16. April 1997 und dem vorangehenden Gutachten
des Staatsrates vom 27. Mérz 1997 hervorgeht, zur Untermauerung der vorgeblichen Dringlichkeit in dem Antrag
auf Gutachten an den Staatsrat vom 24. Marz 1997 keine prézisen und besonderen Umsténde angefiihrt wurden,
die rechtfertigen kénnten, daf3 die Befragung der Gesetzgebungsabteilung nicht innerhalb der gewdhnlichen oder
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auf einen Monat verkirzten Frist moglich gewesen wére, ohne die Verwirklichung der mit den im Entwurf ins
Auge gefaldten Mal3nahmen angestrebten Ziel setzung sowie deren Zweckdienlichkeit und Effizienz zu geféhrden,

wahrend Artikel 84 Absatz1l Nr.2 der am 12.Januar 1973 koordinierten Gesdze Uber den Staatsrat
ausdriicklich vorschreibt, dal3 in dem Fall, wo die Behotrde, die die Gesetzgebungsabteilung befaldt, die
Ubermittlung des Gutachtensinnerhalb einer Frist von héchstens drei Tagen fordert, die Dringlichkeit besonders
begriindet werden muf3, wobei diese Begrindung im Ubrigen in der Prédambel der Verordnungsmalinahme
wiedergegeben werden muf3, was bedeutet, da3 die genauen und besonderen Umstande, wegen deren die
Befragung der Gesetzgebungsabteilung nicht innerhalb der gewohnlichen Fristen moglich war, ohne die
Verwirklichung der Zielsetzung der ins Auge gefafdten Maf3nahmen sowie deren Zweckdienlichkeit und Effizienz
zu gefédhrden, ausdricklich im Antrag auf Gutachten angefuihrt und in der Prambel wiedergegeben werden
mussen,

so dal3 in Ermangelung von prézisen und besonderen Umstanden, die ordnungsgemald im Antrag auf
Gutachten an den Staatsrat dargelegt und in der Préaambel des koniglichen Erlasses vom 16. April 1997
wiedergegeben sind, der besagte konigliche Erla? wegen Mif3achtung einer wesentlichen Vorschrift der
offentlichen Ordnung ungesetzlich ist, was zur Folge hat, daf das Gesetz vom 12. Dezember 1997 trotz seines
Titelsnicht alseinin Artikel 6 8 2 des Gesetzes vom 26. Juli 1996 Uber die Européische Union oder in Artikel 518 1
des Gesetzes vom 26. Juli 1996 Uber die Modernisierung der sozialen Sicherheit vorgesehenes Bestétigungsgesetz
angesehen werden kann,

so dai3 das Gesetz vom 12. Dezember 1997, das nicht rechtmaRig auf einer Gesetzeshestimmung griinden
kann, die seine Annahme innerhalb einer bestimmten Frist ab einem Ermachtigungsgesetz vorsieht, wobei dessen
Zweck und Wirkung darin bestehen, im nachhinein und riickwirkend die Gesetzwidrigkeit des darin vorgesehenen
koniglichen Erlasses zu decken und es zu einem Zeitpunkt erscheint, wo der besagte konigliche Erlal3
ordnungsgeméald vor dem Staatsrat angefochten wird, in jedem Fall einen Eingriff des Gesetzgebers darstellt, der in
einem vorliegenden Fall dem Staatsrat eine ihm von der Verfassung zugeteilte Befugnis entzieht, sowie eine
MiBachtung des Grundsatzes der Gewaltentrennung, eine Verletzung des Grundsatzes der Nichtriickwirkung, eine
Infragestellung des Grundsatzes der Rechtssicherheit, einen Bruch der Waffengleichheit und einen Verstol3
gegen Artikel 6 der Europdischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,

so daf3 schliefdlich unter dem Vorwand, unter diesen rechtlichen und faktischen Umstanden mit Wirkung
vom Datum seines |nkrafttretens den koniglichen Erlad vom 16. April 1997, der im Ubrigen mit Gesetzwidrigkeit
behaftet ist, zu bestétigen, Artikel 7 Nr. 1 des Gesetzes vom 12. Dezember 1997 zum Nachteil der in dem besagten
koniglichen Erlal3 vom 16. April 1997 vorgesehenen Kategorie von Biirgern gegen die allen gebotenen rechtlichen
und gerichtlichen Garantien verstofdt und somit die Artikel 10 und 11 der Verfassung in Verbindung mit
Bestimmungen des nationalen und internationalen Rechtes sowie den im Klagegrund angefiihrten Grundsatzen
verletzt ».

A.2.2. Der Ministerrat antwortet, die Dringlichkeit sei in der Préambel des kdniglichen Erlasses vom 16. April
1997 besonders begriindet worden.

A.2.3. Die klagende Partei beruft sich auf die vom Staatsrat in seinem Urteil Nr.70.502 angefihrten
Erwégungen und vertritt den Standpunkt, dal3 die im vorliegenden Fall dargelegte Begriindung nicht relevant sei,
insofern sie nicht die prazisen und besonderen Umstdnde erwahne, aufgrund deren die Befragung der
Gesetzgebungsabteilung des Staatsrates nicht innerhalb der gewdhnlichen Fristen moglich gewesen wére. Sie
leitet daraus ab, daid der konigliche Erla® vom 16. April 1997 ungesetzlich sei, dal3 nicht davon ausgegangen
werden kénne, er sei aufgrund der in den beiden Gesetzen vom 26. Juli 1996 enthaltenen gesetzgeberischen
Erméchtigungen beschlossen worden, und dal} das Bestatigungsgesetz vom 12. Dezember 1997 ds
verfassungswidrig zu betrachten sei.

Dritter Klagegrund

A.3.1. Die klagende Partei leitet einen dritten Klagegrund aus dem Verstol? gegen die Artikel 10 und 11 der
Verfassung ab, in Verbindung mit Artikel 160 der Verfassung, mit Artikel 3bis der am 12. Januar 1973 koordinierten
Gesetze Uber den Staatsrat, mit dem Grundsatz der Gewaltentrennung, dem Grundsatz der Nichtriickwirkung, dem
Grundsatz der Rechtssicherheit und mit Artikel 6 der Européi schen M enschenrechtskonvention,
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« indem nicht ersichtlich ist, dafd der Text des koniglichen Erlasses vom 16. April 1997, das Gutachten des
Staatsrates vom 27. Mé&z 1997, der Bericht an den Konig und der Text des ErlalRentwurfes, der der
Gesetzgebungsabteilung vorgelegt wurde, vor ihrer Verdffentlichung im Belgischen Staatsblatt den Présidenten
der Abgeordnetenkammer und des Senats zugesandt worden sind,

wahrend Artikel 3bis der am 12. Januar 1973 koordinierten Gesetze Uber den Staatsrat in bezug auf die
koniglichen Erlasse, die die geltenden gesetzlichen Bestimmungen aufheben, ergénzen, abandern oder ersetzen
konnen, ausdriicklich vorschreibt, dafd der Text dieser Erlasse, das Gutachten des Staatsrates, der Bericht an den
Konig sowie der der Gesetzgebungsabteilung vorgelegte Entwurf vor ihrer Verdffentlichung im Belgischen
Staatsblatt den Préasidenten der Abgeordnetenkammer und des Senates zugesandt werden muissen,

so dal? die Mif3achtung dieser Bestimmung der 6ffentlichen Ordnung, die eine wesentliche Formvorschrift
beinhaltet, den Erlald vom 16. April 1997 mit Gesetzwidrigkeit behaftet, was zur Folge hat, dal’ das Gesetz vom
12. Dezember 1997 objektiv nicht als einfaches Bestétigungsgesetz im Sinne von Artikel 6 § 2 des Gesetzes vom
26. Juli 1996 Uber die Européische Union oder von Artikel 51 § 1 des Gesetzes vom 26. Juli 1996 Uber die
Modernisierung der sozialen Sicherheit betrachtet werden kann,

so da das Gesetz vom 12. Dezember 1997, das keine ordnungsgemél3e Grundlage in einer
Gesetzeshestimmung finden kann, die seine Annahme in einer bestimmten Frist ab einem Erméchtigungsgesetz
vorsieht, dessen Zweck und Auswirkungen sich darauf beschranken, im nachhinein und riickwirkend die Gesetz-
widrigkeit des darin vorgesehenen koniglichen Erlasses zu decken, das im Ubrigen zu einem Zeitpunkt auftaucht,
wo der besagte konigliche Erla3 Gegenstand einer ordnungsgemal?en Nichtigkeitsklage vor der
Verwaltungsabteilung des Staatsrates ist, in jedem Fall einen nicht zu rechtfertigenden Eingriff des Gesetzgebers
darstellt, der dem Staatsrat eine der ihm aufgrund der Verfassung und des Gesetzes zugeteilten Befugnisse
entzieht, eine Mifachtung des Grundsatzes der Gewaltentrennung, eine ungerechtfertigte Verletzung des
Grundsatzes der Nichtrickwirkung, eine Infragestellung des Grundsatzes der Rechtssicherheit, einen eindeutigen
Bruch der Waffengleichheit in einem Streitfall, bei dem der Staat die Gegenpartel ist, und einen Verstof3 gegen
Artikel 6 der Européi schen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,

so dald schlieRllich Artikel 7 Nr. 1 des Gesetzes vom 12. Dezember 1997, indem er vorgibt, unter diesen
rechtlichen und faktischen Umstéanden mit Wirkung vom Datum seines Inkrafttretens den im Ubrigen mit
Gesetzwidrigkeit behafteten kdniglichen Erlald vom 16. April 1997 zu bestétigen, zum Nachteil der in dem besagten
koniglichen Erla3 vom 16. April 1997 vorgesehenen Kategorie von Personen die allen Birgern gebotenen
rechtlichen und gerichtlichen Garantien verletzt und somit diesbeziglich gegen die Artikel 10 und 11 der
Verfassung in Verbindung mit den Bestimmungen des nationalen und internationalen Rechts sowie den im
Klagegrund angefiihrten Grundsétzen verstofit ».

A.3.2. Der Ministerrat erwidert, dal? der konigliche Erlal? den Prasidenten von Kammer und Senat tatsachlich
am 23. April 1997 zugesandt worden sei.

A.3.3. Die klagende Partei erwidert, daf3 im Zusendungsbrief vom 23. April 1997 weder das Gutachten des
Staatsrates vom 27. Mérz 1997 noch der Bericht an den Konig erwéhnt sei und daf3 nicht vermerkt sei, dal diese
Dokumente beigefigt seien, so dal3 nicht hinlanglich bewiesen sei, dal3 die erforderliche Zusendung
stattgefunden habe.



Vierter Klagegrund

A.4.1. Der Klagegrund ist abgleitet aus dem Verstol3 gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung n
Verbindung mit Artikel 160 der Verfassung, mit Artikel 15 des Gesetzes vom 25. April 1963 Uber die Verwaltung der
Einrichtungen offentlichen Interesses fir soziale Sicherheit und Sozialfrsorge, mit dem Grundsatz der
Gewaltentrennung, dem Grundsatz der Rechtssicherheit sowie Artikel 6 der Européischen Menschenrechtskon-
vention,

« indem der konigliche Erlal3 vom 16. April 1997 in Ermangel ung von Umsténden, die gesetzméaldig irgendeine
Dringlichkeit rechtfertigen konnten, im Entwurfstadium nicht dem Geschéftsfuhrenden Ausschufd der sozialen
Sicherheit unterbreitet worden ist und in jedem Fall nicht zu erkennen ist, dal3 der Prasident des besagten
Geschéftsfuhrenden Ausschusses rechtzeitig dartiber informiert worden ist, dafd der Minister in diesem Falle die
Dringlichkeit geltend machte,

wahrend Artikel 15 Absatz1l des obengenannten Gesetzes vom 25. April 1963 die grundsétzliche
Verpflichtung auferlegt, dem Geschéftsfihrenden Ausschuld jeden Gesetzesvorentwurf oder Entwurf eines
organisierenden oder verordnenden Erlasses zur Abanderung der Gesetze oder Verordnungen, die die Einrichtung
zur Anwendung bringen soll, oder beziiglich des Stellenplans und der Struktur der Einrichtung zwecks
Begutachtung zu unterbreiten,

und wahrend Artikel 15 Absatz 2 des obenerwahnten Gesetzes es dem Minister erlaubt, die Frist, innerhalb
deren das Gutachten abgegeben werden mul3, auf zehn volle Tage zu verkiirzen,

und wéhrend ferner Artikel 50 des Gesetzes vom 26. Juli 1996 Uber die Modernisierung der sozialen
Sicherheit sowie Artikel 4 des Gesetzes vom 26. Juli 1996 Uber die Européische Union es der antragstellenden
Behorde erlaubten, entsprechend der Dringlichkeit die durch Gesetze oder Verordnungen vorgeschriebenen
Fristen fUr die Abgabe eines Gutachtens zu verkirzen,

und wahrend schliefilich Artikel 15 Absatz 3 des obenerwahnten Gesetzes vom 25. April 1963 besagt, daf3
der Minister, wenn er die Dringlichkeit geltend macht, den Prasidenten des Geschéaftsfiihrenden Ausschusses
dartber informieren muf3,

so daR die MifRachtung der durch Artikel 15 des Gesetzes vom 25. April 1963 auferlegten wesentlichen
Formvorschriften den koniglichen Erlald vom 16. April 1997 mit Gesetzwidrigkeit behaftet, was zur Folge hat, dal3
das Gesetz vom 12. Dezember 1997 nicht objektiv als ein Bestétigungsgesetz im Sinne von Artikel 6 § 2 des
Geseatzes vom 26. Juli 1996 Uber die Européische Union oder im Sinne von Artikel 51 § 1 des Gesetzes vom 26. Juli
1996 Uber die Modernisierung der sozialen Sicherheit angesehen werden kann,

so da das Gesetz vom 12. Dezember 1997, das keine rechtmaflige Grundlage innerhalb einer
Gesetzesbestimmung finden kann, die seine Annahme in einer vorher festgelegten Frist ab einem
Erméchtigungsgesetz vorsieht, dessen Zweck und Auswirkung sich faktisch und rechtlich darauf beschrankt, a
posteriori und rickwirkend die Gesetzwidrigkeit des koniglichen Erlasses, auf den es sich bezieht, zu decken, das
wie im vorliegenden Fall zu einem Zeitpunkt auftaucht, wo der besagte konigliche Erlald ordnungsgeméald dem
Staatsrat unterbreitet wird im Hinblick auf seine Nichtigerklérung, in jedem Fall einen Eingriff des Gesetzgebers
darstellt, der dem Staatsrat eine der ihm durch die Verfassung und die Gesetze zugeteilten Befugnisse entzieht,
eine MiRachtung des Grundsatzes der Gewaltentrennung, eine Verletzung des Grundsatzes der Nichtriickwirkung,
eine Infragestellung des Grundsatzes der Rechtssicherheit, einen Bruch der Waffengleichheit in einem Streitfall,
bei dem der Staat die Gegenpartei ist, und einen Verstol3 gegen Artikel 6 der Européischen Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,

so dal3 schliefflich Artikel 7 Nr. 1 des Gesetzes vom 12. Dezember 1997, indem er vorgibt, unter diesen
rechtlichen und faktischen Umstédnden und mit Wirkung vom Datum seines Inkrafttretens den mit
Gesetzwidrigkeit behafteten kéniglichen Erlad vom 16. April 1997 zu bestétigen, zum Nachteil der in dem besagten
koéniglichen Erlal3 genannten pharmazeutischen Firmen gegen die allen gebotenen rechtlichen und gerichtlichen
Garantien verstoft und somit die Artikel 10 und 11 der Verfassung in Verbindung mit den nationalen und
international en Bestimmungen sowie mit den im Klagegrund angefiihrten Grundsétzen verletzt ».



A.4.2. Der Ministerrat erwidert, dal3 Artikel 15 Absatz 3 des Gesetzes vom 25. April 1963 nur unter den im
koniglichen Erlal3 vom 9. September 1993 vorgesehenen Bedingungen auf das Landesinstitut fur Kranken- und
Invalidenversicherung (LIKIV) anwendwar sei, und dies in Ausfuhrung von Artikel 213 § 2 des koordinierten
Gesetzes uber die Krankheits- und Invaliditétsversicherung. Er figt hinzu, dai3 es der klagenden Partei obliege,
nachzuweisen, dal die koniglichen Erlasse vom 4. Februar und vom 16. April 1997 organisierende oder verord-
nende Erlasse seien, wahrend sie in Ausfiihrung einer doppelten Erméchtigung durch den Gesetzgeber gefaldt
worden seien. Er erganzt, dai die strittige Formvorschrift nicht dem Geschéaftsfihrenden Ausschuf3, sondern dem
Allgemeinen Ausschuld auferlegt worden sei und schliefdlich, daf diese Formvorschrift im Falle der Dringlichkeit
nicht erforderlich sei, wobei diese Dringlichkeit keinen besonderen Formvorschriften entsprechen miisse.

A.4.3. Dieklagende Partei erinnert an den Inhalt von Artikel 15 Absatz 1 des Gesetzes vom 25. April 1963,
erklart, inwiefern der konigliche Erla3 vom 16. April 1997 ein Verordnungserlal® sei, ficht die vorgebliche
Dringlichkeit an und bemerkt, daR der Ministerrat nicht einmal nachzuweisen versuche, da der Prasident des
Geschéftsfilhrenden Ausschusses dartiber informiert worden sei, daf3 der Minister sich Uber das Gutachten
dieses Ausschusses hinwegsetzte.

Funfter Klagegrund

A.5.1. Der funfte Klagegrund ist abgeleitet aus dem Verstol3 gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung in
Verbindung mit den Artikeln 105 und 160 der Verfassung, mit Artikel 10 Nr. 4 des Gesetzes vom 26. Juli 1996 Uber
die Modernisierung der sozialen Sicherheit und Artikel 38 1 Nrn. 2 und 4 des Gesetzes vom 26. Juni 1996 Uber die
Européische Union, mit dem Grundsatz der Gewaltentrennung, dem Grundsatz der Nichtrlickwirkung, dem
Grundsatz der Rechtssicherheit sowie Artikel 6 der Européai schen M enschenrechtskonvention,

« indem der konigliche Erlal3 vom 16. April 1997 dazu dient, zu Lasten der pharmazeutischen Unternehmen
den Satz der fir 1997 festgesetzten ' Abgabe auf den Umsatz ' zu erhthen, ohne jedoch die erforderlichen
Mal3nahmen zu ergreifen, damit diein Artikel 191 Nrn. 19 und 20 des am 14. Juli 1994 koordinierten Gesetzes tber
die Gesundheitspflege- und Entschadigungspflichtversicherung vorgesehenen Abgaben tatsdchlich 1997
erhoben werden konnten und somit bewirkt, dall die Apotheker, die eine fiir die Offentlichkeit zugéngliche
Apotheke betreiben, und die Arzte, die ermachtigt sind, ein Arzneimitteldepot zu fiihren, sowie die zugelassenen
Grofthandelsverteiler von Arzneimitteln jeglichem finanziellen Beitrag entgehen, der dazu dient, 1997 das
Gleichgewicht der Gesundheitspflege- und Entschéadigungspflichtversicherung zu gewéahrleisten,

wahrend Artikel 105 der Verfassung in dem Sinne zu verstehen ist, dai3 die dem Koénig erteilte Erméchtigung
gemald der Verfassung auszulegen ist, das heif3t insbesondere unter der gebotenen Beachtung der Artikel 10 und
11 der Verfassung, was einerseits beinhaltet, dal3 die in Artikel 10 Nr. 4 des Gesetzes vom 26. Juli 1996 Uber die
Modernisierung der sozialen Sicherheit - der sich sowohl auf die in Artikel 191 Nr. 15 des Gesetzes vom 14. Juli
1994 genannten Beitrage als auch auf die Abgaben im Sinne von Artikel 191 Nrn. 19 und 20 desselben Gesetzes
bezieht - festgelegte Erméchtigung unter Beachtung des Grundsatzes der Gleichheit und Nichtdiskriminierung
angewandt werden muf3, und andererseits, daid die aulRerst weit gefadte Ermachtigung, die in Artikel 38 1 Nrn.2
und 4 des Gesetzes vom 26. Juli 1996 uber die Européische Union vorgesehen ist, ebenfalls unter Einhaltung
dieser Grundsétze anzuwenden ist,

so dal3 die nur den pharmazeutischen Unternehmen fiir 1997 auferlegte spezifische Regelung in Ermangelung
jeglicher Anwendung der Moglichkeit, zu Lasten der in Artikel 191 Nrn. 19 und 20 des Gesetzes vom 14. Juli 1994
genannten Personen Abgaben zu erheben, eine Diskriminierung zu deren Nachteil schafft, die zur Gesetzwidrigkeit
des koniglichen Erlasses vom 16. April 1997 fihrt, wobei diese Gesetzwidrigkeit ihrerseits zur Folge hat, daid das
Gesetz vom 12. Dezember 1997 nicht objektiv als ein Bestétigungsgesetz im Sinne von Artikel 6 8§ 2 des Gesetzes
vom 26. Juli 1996 Uber die Européische Union oder von Artikel 51 8§ 1 des Gesetzes vom 26. Juli 1996 Uber die
Modernisierung der sozialen Sicherheit angesehen werden kann,

so dal das Gesetz vom 12. Dezember 1997, das nicht rechtsgultig auf einer Gesetzesbestimmung griinden
kann, die seine Annahme innerhalb einer festgesetzten Frist ab einer gesetzlichen Erméachtigung vorschreibt,
deren Zweck und Auswirkung faktisch und rechtlich eine Deckung a posteriori und mit riickwirkender Kraft fir
die Gesetzwidrigkeit des darin vorgesehenen koniglichen Erlasses darstellen, wie im vorliegenden Fall zu einem
Zeitpunkt zustande kommt, wo der besagte kénigliche Erlal’ ordnungsgemald dem Staatsrat im Hinblick auf seine
Nichtigerklérung unterbreitet wird, in jedem Fall einen Eingriff des Gesetzgebers darstellt, der dem Staatsrat eine
der ihm durch die Verfassung verliechenen Befugnisse entzieht, eine MifRRachtung des Grundsatzes der
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Gewaltentrennung, eine Verletzung des Grundsatzes der Nichtriickwirkung, eine Infragestellung des Grundsatzes
der Rechtssicherheit, einen Bruch der Waffengleichheit durch den Staat in einem Streitfall, bei dem er die
Gegenpartei ist, sowie einen Verstol3 gegen Artikel 6 der Europdischen Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten,

so dai schliefflich Artikel 7 Nr. 1 des Gesetzes vom 12. Dezember 1997, indem er vorgibt, unter diesen
Umstanden und mit rickwirkender Kraft ab dem Datum seines Inkrafttretens den mit Gesetzwidrigkeit behafteten
koniglichen Erla3 vom 16. April 1997 zu bestétigen, zum Nachteil der in dem besagten koniglichen Erlal3
genannten pharmazeutischen Firmen gegen die allen gebotenen Rechtsprechungsgarantien verstofit und somit
die Artikel 10 und 11 der Verfassung in Verbindung mit den nationalen und internationalen Bestimmungen sowie
den im Klagegrund angefihrten Grundsétzen verletzt ».

A.5.2. Der Ministerrat erwidert, daid der Hof im vorliegenden Fall eine marginale Kontrolle ausiiben miisse,
dal3 der Gesetzgeber seine Ermessensbefugnis genutzt habe, dald er habe beschlief3en kdnnen, nur eine der im
Gesetz angefuhrten Kategorien der Abgabe zu unterwerfen, dal3 diese Kategorien nicht vergleichbar seien und
da’ im Ubrigen unter ihnen keine Unterschiede bezliglich der Produktion, Vermarktung und Werbung bestiinden,
die den angefochtenen Behandlungsunterschied rechtfertigten.

A.5.3. Die klagende Partei erwidert, dal3 die drei Kategorien von Personen sich in analogen Situationen
befénden, dal3 sie vergleichbar seien und dal3 der Behandlungsunterschied nicht gerechtfertigt sei. Sie fugt hinzu,
dal die Ermessensbefugnis des Gesetzgebers keine willkirliche Macht sei, und dal3 sowohl im Bericht an den
Konig vor dem koniglichen Erlald als auch in den Vorarbeiten zum Bestétigungsgesetz nichts irgendeinen Ansatz
fir eine Rechtfertigung der angefochtenen unterschiedlichen Behandlung liefere. Sie erinnert an das Urtell
Nr. 70/94, in dem davon ausgegangen worden sei, dal3eine Abgabe zu Lasten der Apotheker eine gerechtfertigte
Maldnahme sei. Sie analysiert und beméangelt die Urteile Nrn. 24/91 und 41/92. Sie erlautert, inwiefern die
obenerwahnten Kategorien von Personen vergleichbar seien und ficht die Zweckdienlichkeit der vom Ministerrat
angefihrten Argumente zur Rechtfertigung ihrer unterschiedlichen Behandlung an. Sie stellt in Abrede, dal3 die
Kontrolle des Hofes im vorliegenden Fall nur marginal sein misse.

Sechster Klagegrund

A.6. Dieklagende Partei leitet einen sechsten Klagegrund aus dem Verstof3 gegen die Artikel 10 und 11 der
Verfassung in Verbindung mit Artikel 160 der Verfassung, mit Artikel 51 § 1 des Gesetzes vom 26. Juli 1996 uber
die Modernisierung der sozialen Sicherheit, mit dem Grundsatz der Gewaltentrennung, mit dem Grundsatz der
Nichtrickwirkung, mit dem Grundsatz der Rechtssicherheit und Artikel 6 der Europdischen Menschen-
rechtskonvention ab.

Siebter Klagegrund

A.7. Der siebte Klagegrund ist abgeleitet aus dem Verstof3 gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung in
Verbindung mit den Artikeln 105, 160, 170 und 172 der Verfassung, mit dem Grundsatz der Nichtriickwirkung, dem
Grundsatz der Rechtssicherheit sowie Artikel 6 der Européi schen Menschenrechtskonvention.

Achter Klagegrund

A.8. Der achte Klagegrund ist abgeleitet aus dem VerstoR gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung in
Verbindung mit den Artikeln 105, 160, 170 und 172 der Verfassung, mit dem Grundsatz der Gewaltentrennung, dem
Grundsatz der Nichtruckwirkung, dem Grundsatz der Rechtssicherheit sowie Artikel 6 der Européischen
M enschenrechtskonvention,

« indem das aus dem koniglichen Erlald vom 16. April 1997 und dem Gesetz vom 12. Dezember 1997
bestehende gesetzgeberische Gebilde von einer Ubertrieben weitgehenden und ungenauen Erméchtigung
ausgeht, die dem Konig Sonderbefugnisse auf steuerlichem Gebiet, einem dem Gesetzgeber vorbehaltenen
Sachbereich, verleiht,



wahrend der Konig gemal? Artikel 105 der Verfassung keine andere Gewalt hat as die, die Ihm die
Verfassung und die aufgrund der Verfassung selbst ergangenen besonderen Gesetze ausdriicklich Ubertragen,
was beinhaltet, dafd die Verleihung von Sondervollmachten an den Konig in den Sachbereichen, die die
Verfassung dem Gesetz vorbehdlt, insbesondere denjenigen, auf die sich die Artikel 170 und 172 beziehen, nur
mittels praziser und bestimmter Zuweisungen erfolgen kann,

so dal3 die dem Konig durch Artikel 3 8 1 Nrn. 2 und 4 des Gesetzes vom 26. Juli 1996 Uber die Européische
Union verliehene Erméchtigung wegen ihrer Ubertrieben weitreichenden, ungenauen und vagen Beschaffenheit
verfassungswidrig ist, was gleichzeitig die Verfassungswidrigkeit des daraus hervorgehenden koniglichen
Erlasses vom 16. April 1997 zur Folge hat,

so dal3 ferner das Gesetz vom 12. Dezember 1997, das nicht als ein Bestétigungsgesetz im eigentlichen Sinne
betrachtet werden kann, weil sein Zweck und seine Wirkung darin bestehen, riickwirkend und im Anschluf3 daran
die Verfassungswidrigkeit des darin vorgesehenen kéniglichen Erlasses zu decken, und das zu einem Zeitpunkt
eingetreten ist, wo gegen den koéniglichen Erlal3 vom 16. April 1997 ordnungsgemél3 vor dem Staatsrat eine
Nichtigkeitsklage eingereicht worden war, einen Eingriff der gesetzgebenden Gewalt darstellt, der dem Staatsrat
eine ihm durch die Verfassung verlichene Befugnis entzieht, eine MifRachtung des Grundsatzes der
Gewaltentrennung, eine Verletzung des Grundsatzes der Nichtriickwirkung, eine Infragestellung des Grundsatzes
der Rechtssicherheit, einen Bruch der Waffengleichheit durch den als Partei an einem Streitverfahren beteiligten
Staat sowie einen Verstold gegen Artikel 6 der Europaischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten,

so daid schliefdlich Artikel 7 Nr. 1 des Gesetzes vom 12. Dezember 1997, indem er vorgibt, unter diesen
Bedingungen ruckwirkend den mit Verfassungswidrigkeit behafteten koniglichen Erlal3 vom 16. April 1997 zu
bestdtigen, zum Nachteil der im besagten koniglichen Erlald genannten pharmazeutischen Firmen den allen
gebotenen rechtlichen und gerichtlichen Garantien Abbruch tut und somit gegen die Artikel 10 und 11 der Ver-
fassung in Verbindung mit den Bestimmungen des nationalen und internationalen Rechtes sowie den im
Klagegrund angefiihrten Grundsétzen verstofit ».

A.9. Der Ministerrat erwidert, daf3 die angefochtene Abgabe als eine Gebihr und nicht als eine Steuer zu
betrachten sei. Sie sei steuerlich abzugsfahig und bilde die Gegenleistung fir eine direkte und besondere
Dienstleistung oder einen Vorteil, die freiwillig von der klagenden Partei in Anspruch genommen wirden. Sie gelte
nur fir die Firmen, deren pharmazeutische Speziaitdten flr eine Erstattung in Frage kdmen, wobei diese beim
Dienst fur Gesundheitspflege des LIKIV beantragt werden musse. Es handele sich also in Wirklichkeit um eine
von der oOffentlichen Hand erbrachte Dienstleistung im Anschlul3 an einen fakultativen, freiwilligen und
einseitigen Antrag seitens der betreffenden pharmazeutischen Firma, die als Gegenleistung die in Form einer
Abgabe verlangte Gebiihr zahlen miisse. Daman die Kranken- und Invalidenversicherung nicht als Dienstleistung
bezeichnen kdnne, sei hervorzuheben, dal? es sich tatséchlich um einen direkten und besonderen Vorteil handele,
fr den die Abgabe die Gegenleistung darstelle.

Selbst wenn es sich um eine Steuer handelte, wiirden die bereits angefihrten auf3ergewdhnlichen Umsténde
die beanstandete riickwirkende Kraft rechtfertigen.

Der Ministerrat fugt hinzu, daf3 die klagende Partei den obenerwahnten Artikel 10 Nr. 4 nicht angefochten
habe und daf3 nicht ersichtlich sei, wie seine Verfassungsmalligkeit in der vorliegenden Klage in Frage gestellt
werden konnte. In jedem Fall sei die Tragweite dieser Bestimmung auf die gleiche Weise zu beurteilen, wie der Hof
es in bezug auf Artikel 1 Nrn. 2 und 4 des Gesetzes vom 26. Juli 1996 Uber die Haushaltsbedingungen in seinem
Urteil Nr. 18/98 getan habe, in dem er die Verfassungsmaligkeit dieser Bestimmung angenommen habe.

A.10. Die klagende Partei erwidert, daf3 der Ministerrat, obschon er in der Klage, die zum Urteil Nr.24/91
gefuhrt habe, angenommen habe, dal’ die Abgabe eine Steuer sei, dies heute anfechte. Sie fugt hinzu, dai3 die
Bezeichnung als Steuer aus dem Gutachten des Staatsrates hervorgehe und aus Erkléarungen anldlich der
Vorarbeiten abzuleiten sei, in denen die Notwendigkeit eines Eingreifens des Gesetzgebers bestatigt worden sai,
was nur durch die Notwendigkeit zu erklaren sei, dem in Artikel 170 der Verfassung ausgedriickten Grundsatz der
GesetzmaRigkeit der Steuer gerecht zu werden.

Sie schreibt ferner, dai die Existenz einer Zwischenkategorie zwischen Steuern und Gebiihren, die man als
« Parafiskalitét » bezeichne, keine Grundlage in der Verfassung finde. Sie verweist auf die Urteile Nrn. 21/97 und
18/98. Sie stellt fest, dald das letztere Urteil angenommen habe, dal? ein Gesetz Sondervollmachten im Sachbereich
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der Steuern verleihen konne, jedoch unter zwei Bedingungen, von denen eine -das Vorhandensein von
besonderen und auRergewdhnlichen Umsténden - im vorliegenden Fall nicht erfillt sai.

Sie stellt in Abrede, dal3 die Abgabe als eine Gebihr anzusehen sei, da die « Dienstleistung » der
offentlichen Hand eine Erstattung zugunsten des Sozial versicherten sei.

Das Argument, das daraus abgeleitet sei, dal? die klagende Partei das Gesetz vom 26. Juli 1996 Uber die
soziale Sicherheit nicht angefochten habe, sei nicht relevant, da die Existenz des durch die Artikel 26 ff. des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof organisierten prgjudiziellen Streitverfahrens die
Sinnlosigkeit dieser These beweise.

A.11. Die klagende Partei wiederholt, Artikel 105 der Verfassung werde nicht eingehalten, was aus den
Anmerkungen der Gesetzgebungsabteilung des Staatsrates hervorgehe.

-B-

In bezug auf den ersten, sechsten und siebten Klagegrund

B.1.1. Der Rechtsheistand der klagenden Partel hat auf der Sitzung vom 17. Februar 1999
erklart, dal3 der erste, sechste und siebte Klagegrund unter Berticksichtigung des Urteils Nr. 9/99
vom 28. Januar 1999 aufgegeben wiirden. Sie werden vom Hof nicht gepriift.

In bezug auf den zweiten, dritten und vierten Klagegrund

B.2. Da der konigliche Erlald vom 16. April 1997 Gegenstand einer gesetzgeberischen
Bestdtigung gemél3 den Erfordernissen des Erméchtigungsgesetzes gewesen i, ist er b dem Datum
seines Inkrafttretens salbst eine gesetzgeberische Norm geworden.

Diese Bedtétigung entbindet den Hof nicht von der Prifung der Klagegriinde, wonach das
Gesetz, das die Bestimmungen des koniglichen Erlasses Ubernommen hat, gegen ene der Vefas
sungshestimmungen verstof3en wiirde, deren Einhatung der Hof gewahrlesten mul3.

Doch der Hof hat nicht die formaen Regdwidrigkaiten zu prifen, mit denen der konigliche Erlal
vor sainer Bestétigung behaftet gewesen sein konnte und die dleine in den drel Klagegriinden geltend
gemacht werden.
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Sdbg in der Annahme, dal3 die drel vorgeblichen Méange, die nicht mit der Tragweite der dem
Konig ertelten Erméchtigung zusammenhangen, nachgewiesen wirden, wirde nichts den
Gesetzgeber daran hindern, die Ausiibung der durch Vollmacht Ubertragenen Befugnisse wieder zu
Ubernehmen und diesem Erlal3 Gesetzeswert zu verleihen.

Folglich snd der zweite, dritte und vierte Klagegrund unzuléssg.

In bezug auf den flnften Klagegrund

B.3.1. In sanem Urtell Nr. 9/99 hat der Hof erkannt, dal3 es nicht diskriminierend war, den
pharmazeutischen Unternehmen eine Abgabe aufzuerlegen, die einen Prozentsaiz des von ihnen auf
den Verkauf der Medikamente erzidlten Umsatzes dargtelt, die Gegenstand einer Beteiligung der
Pflichtversicherung gegen Krankheit und Invdiditét snd.

B.3.2. In der vorliegenden Klage fechten die klagenden Partelen die betreffende Abgabe an,
deren Betrag von 1 auf 4 Prozent erhtht wurde. Sie greifen den gleichen Klagegrund auf, der dem
Gesetzgeber vorwirft, nicht zu Lasten anderer Personen, die in der Inverkehrbringung von
pharmazeutischen Erzeugnissen eine vergleichbare Rolle spiden, die gleiche Abgabe erhoben zu
haben.

B.3.3. Wie der Hof in seinem obengenannten Urtell festgestd |t hat, miissen die Apotheker, die
eine fur die Offentlichkeit zugéangliche Apotheke betreiben, und die Arzte, die erméchtigt sind, ein
Arzneimitteldepot zu fihren, besondere deontologische Pflichten einhaten und strengere Auflagen in
bezug auf die Preise beachten. AulRerdem kdnnen sie ebenso wie die Grofthandelsverteiler nicht in
der gleichen Weise wie die pharmazeutischen Firmen Einflul auf das Angebot an Arzneimitten
nehmen.

Zwischen diesen Kategorien von Personen bestehen also objektive Unterschiede, die es
rechtfertigen, dal3 se unterschiedlich behandelt werden, ohne dal3 diese ungleiche Behandlung

diskriminierend it.

B.3.4. Der Klagegrund ist unbegriindet.
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In bezug auf den achten Klagegrund

B.4.1. Artikd3 81 Nmn. 2 und 4 des Gesetzes vom 26.Jui 1996 zur Erflllung der
haushatsmadigen Voraussetzungen fir die Betelligung Belgiens an der Europédischen Wirtschafts
und Wahrungsunion verleht dem Konig ene Zugdndigkeit, die Ihn dazu veranlassen kann, eine
Steuerkompetenz auszuiiben. Eine solche Ubertragung ist grundsétzlich durch die Artikel 170 und
172 der Verfassung verboten, die diese Zustandigkeit dem Gesetz vorbehaten.

B.4.2. Im vorliegenden Fal werden die dem Konig ertelten Sondervollmachten jedoch
gerechtfertigt durch die Notwendigkeit, Belgien in die Lage zu versatzen, Sch zu gelegener Zeit an
der Wirtschafts- und Wahrungsunion zu beteiligen. Aul3erdem hat Artikel 6 8 2 desselben Gesetzes
vom 26. Juli 1996 vorgesehen, dal3 die vom Konig ergriffenen Malinahmen innerhdb rdativ kurzer
Frigt durch die gesetzgebende Gewadt untersucht werden sollen, im Hinblick auf ihre Bestétigung.
Durch die Bestétigung des koniglichen Erlasses vom 16. April 1997 am 12. Dezember 1997 hat der
Gesetzgeber sich nach dieser Bestimmung gerichtet.

B.4.3. Ein derartiges Bestétigungsverfahren verstérkt die Kontrolle des Gesetzgebers tber die
Auslibung der Befugnisse, die e dem Konig ertalt. Es i dso nicht davon auszugehen, dal3 die
angefochtene Bestimmung zum Zweck hat, die durch Artikel 159 der Verfassung und Artikel 14 der
koordinierten Gesetze Uber den Staatsrat el ngefUihrte Gesetzméld gkel tspriifung unmaglich zu machen.
Der Umstand, dal3 der konigliche Erlald vom 16. April 1997 Gegenstand einer Nichtigkeitsklage vor
dem Staatsrat war, kann den Gesetzgeber nicht davon abhdten, eine Zustdndigkeit auszutiben, die er
sich ausdrticklich vorbehdten hat.

B.4.4. Daraus ergibt sich, dal3, ohne dal3 gepriift werden soll, ob die fragliche Abgabe eine
Steuer i, nicht davon auszugehen i, dal3 das angefochtene Gesetz zum Zweck hat, einen von der
klagenden Parte fir gesetzwidrig gehatenen koniglichen Erlal3 fir wirksam zu erkléren, so dal3 es die
in den Artikeln 170 und 172 der Verfassung verankerte Garantie nicht einer bestimmten Kategorie
von Personen versagt hat.
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B.4.5. Es trifft zwar zu, dal? der obengenannte Artiked 3 81 Nrn. 2 und 4 dem Konig
weltreichende Befugnisse verleht, doch daraus ergibt sch nicht, dald jeder aufgrund dieser
Erméchtigung gefalde Erlal3 rechtswidrig ist. Indem der Gesetzgeber den Erlald vom 16. April 1997
bestétigt hat, ging e notwendigerweise davon aus, dald diessr Verordnungsakt nicht Uber die
Grenzen der dem Konig verliehenen Erméchtigung hinausging. Die angefochtene Malinahme it im
Ubrigen identisch mit derjenigen, zu deren Ergreifung der Konig fir die vorangegangenen
Geschéftgahre durch Artikel 191 Nr. 15 des am 14. Juli 1994 koordinierten Gesetzes Uber die
Gesundheitspflege- und Entschédigungspflichtvers cherung erméchtigt worden war.

B.4.6. Der Klagegrund ist unbegriindet.
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Aus diesen Grinden:

Der Hof

weist die Klage zurtick.

Verklindet in franzosscher, niederlandischer und deutscher Sprache, gemd? Artikdl 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der offentlichen Sitzung vom 17. Mérz
1999.

Der KanZler, Der Vorgtzende,

L. Potoms M. Mdchior



