Geschéftsverze chnisarn.
1291, 1292 und 1293

Urtell Nr. 29/99
vom 3. Méarz 1999

URTEIL

In Sachen: Klagen auf Nichtigerklérung der Artikd 4, 7, 10 und 23 des Gesetzes vom 9. i
1997 zur Festlegung von Ma¥ahmen zum Aufholen des gerichtlichen Rickstands be den
Appdlationshdfen, erhoben von A. Van Den Borre und von M. Van Bever.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vordtzenden L. De Gréve und M. Mechior, und den Richtern
H. Bod, L. Francais, J. Derudle, R. Henneuse und M. Bossuyt, unter Assstenz des Kanzlers
L. Potoms, unter dem Vorsgitz des Vorstzenden L. De Gréve,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtell:



I. Gegenstand der Klagen

a. Mit einer Klageschrift, die dem Hof mit am 9. Februar 1998 kel der Post aufgegebenem
Einschreibebrief zugesandt wurde und am 10. Februar 1998 in der Kanzlel eingegangen ist, erhob
A. Van Den Borre, wohnhaft in 8450 Bredene, Derbylaan 33, BK. 2, Klage auf Nichtigerklarung
der Artikd 4, 7, 10 und 23 des Gesetzes vom 9. Juli 1997 zur Festlegung von Malnahmen zum
Aufholen des gerichtlichen Rickstands bei den Appdlationshtfen (verdffentlicht im Belgischen
Staatsblatt vom 13. August 1997).

Diee Rechtssache wurde unter der Nummer 1291 ins Gechéftsverzeichnis des Hofes
eingetragen.

b. Mit zwe Klageschriften, die dem Hof mit am 11. Februar 1998 bel der Post aufgegebenen
Einschreibebriefen zugesandt wurden und am 12. Februar 1998 in der Kanzle eingegangen sind,
erhob M. Van Bever, wohnhaft in 1850 Grimbergen, Vinkenstraat 18, Klage auf Nichtigerklérung
der Artike 4, 7, 10 und 23 dessel ben Gesetzes vom 9. Juli 1997.

Diese Rechtssachen wurden unter den Nummern 1292 und 1293 ins Geschéftsverzeichnis des
Hofes eingetragen.

Il. Verfahren
Durch Anordnungen vom 10. und 12. Februar 1998 hat der amtierende Vorsitzende fir jede der
Rechtssachen gemal3 den Artikeln 58 und 59 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof die
Richter der Besetzung bestimmt.

Die referierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes in den jeweiligen
Rechtssachen nicht fiir anwendbar erachtet.

Durch Anordnung vom 18. Februar 1998 hat der Hof die Rechtssachen verbunden.

Die Klagen wurden gemad Artikel 76 des organisierenden Gesetzes mit am 27. Marz 1998 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert; die Verbindungsanordnung wurde mit denselben Briefen notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im
Belgischen Staatsblatt vom 3. April 1998.

Der Ministerrat, Wetstraat 16, 1000Briissel, hat mit am 12.Ma 1998 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief einen Schriftsatz eingereicht.

Dieser Schriftsatz wurde gemaf3 Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit am 25. Mai 1998 bel der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.



Erwiderungsschriftsétze wurden eingereicht von
- A.Van Den Borre, mit am 19. Juni 1998 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,
- M. Van Bever, mit am 19. Juni 1998 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief.

Durch Anordnungen vom 30. Juni 1998 und 27.Januar 1999 hat der Hof die fur die Urteilsfallung
vorgesehene Frist biszum 9. Februar 1999 bzw. 9. August 1999 verlangert.

Durch Anordnung vom 16. Dezember 1998 hat der Hof die Rechtssachen fur verhandlungsreif erklért und
den Sitzungstermin auf den 13. Januar 1999 anberaumt.

Diese Anordnung wurde den Parteien und deren Rechtsanwélten mit am 17. Dezember 1998 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Auf der dffentlichen Sitzung vom 13. Januar 1999

- erschienen

. RAin 1. Durnez loco RA M. Van Bever, in Briissel zugelassen, fir A. Van Den Borre,
. RAin I. Durnez, in Briissel zugelassen, fur M. Van Bever,

. RAIn A. Mortier loco RA J. Laenens, in Antwerpen zugelassen, fir den Ministerrat,
- haben diereferierenden Richter M. Bossuyt und R. Henneuse Bericht erstattet,

- wurden die vorgenannten Rechtsanwaél te angehort,

- wurden die Rechtssachen zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde gemaf den Artikeln 62ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, geflhrt.

[1l. Inrechtlicher Beziehung

-A-
Beziiglich der Zulassigkeit der Nichtigkeitsklagen

A.11. Der Kl&ger in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 1291 habe gegen ein Urteil des
Gerichts erster Instanz Berufung eingelegt und sei vor dem Inkrafttreten der angefochtenen Bestimmungen von
der Terminfestsetzung vor dem Appellationshof Brissel fur die Sitzung vom 29. April 1999 in Kenntnis gesetzt
worden. Am 28. Januar 1998 habe die Kanzlei desselben Hofes ihm mitgeteilt, dafd die Sitzung abgesagt worden
sel, wobei auf die Annahme des angefochtenen Gesetzes Bezug genommen worden sei.

Der Klé&ger behauptet, er sei unmittelbar und in ungiinstigem Sinne von den angefochtenen Bestimmungen
betroffen, indem seine Rechtssache aufgrund dieser Bestimmungen durch eine zusdtzliche Kammer beim
Appellationshof behandelt werden solle, die nicht die erforderlichen Garantien beztiglich der Unparteilichkeit und
Unabhangigkeit der Richter sowie bezliglich des Professionalismus biete.

A.1.2. Der Klé&ger in den Rechtssachen mit Geschéftsverzeichnisnummern 1292 und 1293 sei Rechtsanwalt.
Er macht geltend, dal3 er unmittelbar und in ungiinstigem Sinne von den angefochtenen Bestimmungen betroffen
sai, indem die Beurteilung seiner Arbeit als Rechtsanwalt stellvertretenden Richtern Gberlassen werde, die nicht
Uber die erforderliche Fahigkeit verfligen wirden, um Recht zu sprechen, und nicht die erforderlichen Garantien
beziliglich der Unabhangigkeit und Unparteilichkeit bieten wiirden. Die angefochtenen Bestimmungen wiirden



auch zur Wettbewerbsverzerrung fuhren, indem stellvertretende Richter, die Rechtsanwélte seien, versuchen
konnten, die Rechtsprechung in einem fir ihre Mandanten giinstigen Sinne zu beeinflussen, wodurch der Kléger
Gefahr laufe, potentielle Mandanten zu verlieren.

A.13. Insoweit die angefochtenen Bestimmungen die Bedingungen fur die Ernennung zum
stellvertretenden Gerichtsrat am Appellationshof festlegen wirden, sei der Klager auch in seiner Funktion als
Rechtsanwalt und stellvertretender Richter an einem Friedensgericht betroffen, wodurch er fir das Amt eines
stellvertretenden Gerichtsrats an einem Appellationshof in Betracht kommen kénnte. Aufgrund des Gesetzes vom
18. Juli 1991 gelte der Klager Uberdies als Absolvent der vorgeschriebenen Eignungsprifung.

A.2. Der Ministerrat bringt vor, dafd keiner der drei Kl&ger ein aktuelles Interesse an der Erhebung einer
Nichtigkeitsklage habe. Das angefochtene Gesetz biete den Parteien die Moglichkeit, gemeinsam die Verweisung
an eine ordentliche Kammer zu beantragen. Der Klager in der Rechtssache mit Ge schéftsverzei chnisnummer 1291
stelle nicht unter Bewels, dal3 er versucht habe, von dieser Méglichkeit Gebrauch zu machen. Der Kl&ger in der
Rechtssache mit Geschéftsverzei chnisnummer 1292 weise als Rechtsanwalt nur dann ein Interesse auf, wenn sein
Mandant unmittelbar betroffen sei, was aber nicht erwiesen sei. Der Kl&ger in der Rechtssache mit Geschéftsver-
zeichnisnummer 1293 weise nicht nach, weshalb er vielmehr fur das Amt eines stellvertretenden Gerichtsrats als
flr das Amt eines Gerichtsrats am A ppellationshof in Betracht kéme.

A3l In seinem Erwiderungsschriftsatz weist der Klager in der Rechtssache  mit
Geschéftsverzeichnisnummer 1291 darauf hin, daf3 das Gesetz ihn bis zu einem Monat nach der Notifikation der
Terminfestsetzung vor der zusétzlichen Kammer die Moglichkeit biete, die Verweisung an die ordentliche Kammer
Zu beantragen, so daf? ihm nicht vorgeworfen werden kénne, dies nicht getan zu haben, solange diese Frist nicht
abgelaufen sei.

Aulerdem habe der Kl&ger die Gegenpartei bereits zweimal gebeten, mittels eines gemeinsamen Antrags die
Verweisung an eine ordentliche Kammer zu beantragen, worauf alerdings nicht eingegangen worden sei.
Schliefflich kénne der Klager nicht warten, bis endglltig feststehe, dal3 keine Verweisung an eine ordentliche
Kammer erwirkt werden konne, da die fir die Einreichung einer Nichtigkeitsklage vorgesehene Frist abzulaufen
drohe.

A.32. Da Klager in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 1292 wiederholt in seinem
Erwiderungsschriftsatz die in der Klageschrift enthaltenen Argumente zur Darlegung seines Interesses als
Rechtsanwalt. Er stellt die Rechtsauffassung des Ministerrats in Abrede, der zufolge sein Interesse als
Rechtsanwalt erfordern wirde, daf3 sein Mandant unmittelbar und in ungiinstigem Sinne betroffen sein konnte.
Er ist auch der Meinung, daf3 der Hinweis des Ministerrats auf die Rechtsprechung des Hofes im vorliegenden
Fall irrelevant sei und dal3 ein zukunftiger Nachteil gentge, weil sonst die fir die Einreichung einer
Nichtigkeitsklage vorgesehene Frist abzulaufen drohe. Schliefidlich wiederholt er die Argumente des Klagers in
der Rechtssache mit Geschaftsverzeichnisnunmmer 1291, um darzulegen, dal3 auch sein Mandant unmittelbar und
in unglnstigem Sinne betroffen sai.

In der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 1293 antwortet derselbe Kléger auf die Argumente des
Ministerrats, dal? ein zukinftiger Nachteil gentige, damit eine Klage erhoben werden kdnne. AulRerdem gibt es
seiner Ansicht nach mehrere Griinde, weshalb er vielmehr fir das Amt eines stellvertretenden Gerichtsrats als fir
das Amt eines Gerichtsrats am Appellationshof in Betracht kommen wirde, da ersteres sich mit dem
Anwaltsberuf kombinieren lasse, |etzteres aber nicht.



Zur Hauptsache

Hinsichtlich des Verstof3es gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, an sich und in Verbindung mit
anderen Bestimmungen

A.4. Die in den Rechtssachen mit Geschéftsverzeichnisnummern 1291 und 1292 vorgebrachten
Klagegriinde stimmen weitgehend miteinander Uberein.

A.4.1. Der erste Klagegrund in den Rechtssachen mit Geschéftsverzeichnisnummern 1291 und 1292 beruht
auf einem Verstol3 gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, an sich und in Verbindung mit Artikel 6 der
Européischen Menschenrechtskonvention, mit anderen Verfassungsbestimmungen und mit algemeinen
Rechtsgrundsétzen.

Als Ausgangspunkt heben die Klager hervor, dal3 die Garantie eines unabhangigen und unparteiischen
Richters wichtiger sei als die Verfolgung der vom Gesetzgeber ins Auge gefaldten Zielsetzung, d.h. das Aufholen
des gerichtlichen Rickstands.

Artikel 6 der Européischen M enschenrechtskonvention verlange vom Richter eine subjektive und objektive
Unparteilichkeit. Diese setze voraus, dafd das Gericht tatsachlich ausreichende Garantien biete, damit nicht der
Eindruck der Parteilichkeit des Richters erweckt werde; dabel wirden die Zusammensetzung des
Rechtsprechungsorgans und die Amterhaufung des Richters berticksichtigt.

A.4.2. Im vorliegenden Fall gebe es in zweifacher Hinsicht einen Anschein der Parteilichkeit, und zwar
einerseitsindem der stellvertretende Gerichtsrat tatséchlich konfligierende Interessen an der Rechtssache, in der
er Recht spreche, habe, und andererseits indem die Offentlichkeit den Eindruck erhalte, dald dies der Fall sai.

Wenn Rechtsanwélte als stellvertretende Richter tagten, gebe es verschiedene Mdglichkeiten der
Interessenkollision. Sie kénnten sich an der Losung von Streitféllen beteiligen, die denjenigen ahnlich seien,
welche sie al's Rechtsanwalt zu behandeln hétten; sie konnten Partner der Rechtsanwaélte der Parteien oder sogar
Rechtsanwalt von einer der Parteien in einer anderen Eigenschaft sein.

Stellvertretende Richter, die gleichzeitig Rechtsanwélte seien, wirden versuchen, die Rechtsprechung
dahingehend zu beeinflussen, dal? sie der Verteidigung der eigenen Sachen zugute komme. Das Risiko sei um so
grofer, daesdie Absicht sei, Gerichtsréte, die auf ein bestimmtes Sachgebiet spezialisiert seien, in einer Kammer
zu vereinigen. Der Klager behauptet Ubrigens, es bestehe die Gefahr, da3 Anwaltskanzleien Gerichtsréte
entsenden, um die Rechtsprechung zu beeinflussen.

Auch wenn es keine wirkliche Interessenkollision gebe, kdnne es einen Anschein der Parteilichkeit geben,
indem die Aufgabenverteilung zwischen den Richtern und den Rechtsanwélten fiir die Offentlichkeit nicht mehr
klar ersichtlich sein werde. Es werde den Anschein geben, da Rechtsanwdlte nicht die erforderliche
Unabhangigkeit an den Tag legen wirden, um ein richterliches Amt zu bekleiden, und dies sei der Wiederher-
stellung des Vertrauens der Rechtsuchenden zur Justiz nicht gerade zutréaglich.

A.4.3. Die im Gerichtsgesetzbuch enthaltenen Vorschriften beziglich der Ablehnung konnten die
aufgeworfenen Probleme nicht immer losen. Die Gerichtsréte selbst konnten es unterlassen, einen
Ablehnungsgrund bekanntzugeben, und die Parteien seien nicht immer Uber die moglichen Grinde der Ableh-
nung informiert. Die Gefahr, dal3 ein Fall der Ablehnung sich angesichts eines stellvertretenden Gerichtsrats
ereigne, sei auch wesentlich grofRer als bei der Beurteilung durch effektive Richter.

Aus den obenstehenden Darlegungen schluf3folgern die Kléger, dai3 die angefochtenen Bestimmungen die
Artikel 10 und 11 der Verfassung verletzen wirden, und zwar in Verbindung mit Artikel 6 der Européischen
Menschenrechtskonvention, da der Kategorie von Rechtsunterworfenen, auf die sie anwendbar seien, das Recht
versagt werde, ihre Rechtssache von einem unabhangigen und unparteiischen Richter behandeln zu lassen.

A.4.4. Die klagenden Parteien behaupten dartiber hinaus, ein Verstol3 gegen den Gleichheitsgrundsatz liege
auch darin begriindet, daf? die Rechtsunterworfenen, auf die die angefochtenen Bestimmungen anwendbar seien,
nicht Uber die Garantie verfligen wirden, dal3 ihre Rechtssache von professionellen Richtern behandelt werde.
Die stellvertretenden Gerichtsréte an den Appellationshéfen brauchten nicht die Bedingungen nach Artikel 207
des Gerichtsgesetzbuches zu erfiillen, welcher die Fahigkeit der Magistrate garantiere. Sie hétten unter anderem
nicht die Prifung der beruflichen Eignung zu bestehen. Die neuen Mal3nahmen wirden zur endgultigen
Anwerbung - nach willkirlichen Kriterien - von zweitrangigen Magistraten fuhren.



Die Zusammensetzung der Kammern, so wie sie im angefochtenen Gesetz vorgesehen sei, gewahrleiste
nicht die Anwesenheit eines effektiven Gerichtsrats, so dal} die Kammern moglicherweise aus drei
stellvertretenden Richtern bestehen kénnten. Das System der Stellvertretung, welches im angefochtenen Gesetz
enthalten sei, verstof3e Ubrigens gegen die Theorie des doppelten Rechtszuges, die erfordere, dal3 die in der
Berufungsinstanz tagenden Magistrate erfahrener seien und tber grindlichere Kenntnisse von Rechtslehre und
Rechtsprechung als die erstinstanzlichen Richter verfligen wiirden.

Dieim Gesetz vorgesehene M &glichkeit, die Verweisung an eine ordentliche Kammer zu beantragen, gentige
nicht, da sie die Zustimmung aller beteiligten Parteien erfordere. Eine Partel miisse das Recht haben, vor einer
Kammer mit Berufsmagistraten zu erscheinen, ohne daf3 die Zustimmung der Gegenpartei erforderlich sei.

A.45. Der Klager in der Rechtssache mit Geschéaftsverzeichnisnummer 1291 bringt zusétzlich vor, dal3 die
angefochtenen Bestimmungen auch dem Grundsatz der Rechtssicherheit Abbruch téten. Zum Zeitpunkt, wo er
Berufung eingelegt habe, habe er sich darauf verlassen kdnnen, dal3 seine Rechtssache in der Berufungsinstanz
durch Berufsmagistrate behandelt werden wiirde, welche den im Gerichtsgesetzbuch vorgesehenen Ernen-
nungserfordernissen gentigten. AulRerdem wiirden es die angefochtenen Bestimmungen entgegen dem Gesetz
vom 18. Juli 1991 erlauben, die Ernennungserfordernisse fur die Ernennung zum effektiven Richter am Gericht
erster Instanz zu entgehen.

Der Kl&ger sei in erster Instanz von einem Mitglied des gerichtlichen Standes beurteilt worden, dessen
Statut in der Verfassung festgelegt worden sei, wéhrend er in der Berufungsinstanz durch eine zusétzliche
Kammer beurteilt werden solle, ohne Uber die Garantie zu verfiigen, da diese sich aus Mitgliedern des
gerichtlichen Standes zusammensetze.

A.4.6. Der Klager wirft den angefochtenen Bestimmungen ebenfalls eine Verletzung der Artikel 10 und 11
der Verfassung in Verbindung mit den Artikeln 13 und 146 der Verfassung vor, indem die angefochtenen
Bestimmungen in mehrerlei Hinsicht zu einer ungleichen Behandlung der Prozef3parteien fihren wirden.

Indem die Rechtssache des Kl&gers einer zusétzlichen Kammer vorgelegt werde, wobei er urspringlich eine
Terminfestsetzung vor einer  ordentlichen Kammer erwirkt habe, werde den vorgenannten
V erfassungsbestimmungen Abbruch getan und werde er angesichts jener Rechtsuchenden diskriminiert, die eine
Terminfestsetzung erwirkt hétten, welche weniger als ein Jahr von dem Tag des Inkrafttretens von Artikel 7 des
angefochtenen Gesetzes entfernt sei, oder fir die am vorgenannten Datum bereits eine Terminfestsetzung erfolgt
sei und deren Rechtssache somit von einer ordentlichen Kammer behandelt werden solle. Der Kléger kritisiert
auch den Umstand, daf3 das Gesetz keinerlei Kriterium enthalte, anhand dessen bestimmt werden kdnne, ob eine
Rechtssache eine Zivil-, Steuer- oder Handelssache sei, wodurch - so der Kl&ger - auch der Gleichheitsgrundsatz
verletzt werde.

Der Klager hdlt auch die Tatsache fur diskriminierend, da3 angesichts der Proze3parteien, auf die das
angefochtene Gesetz anwendbar sei, eine vorherige Verfahrenshandlung, und zwar die Terminfestsetzung,
ungeschehen gemacht werde.

AA47. Im letzten Teil des ersten Klagegrunds bringt der Kléger in der Rechtssache mit
Geschéftsverzeichnisnummer 1291 des weiteren vor, da3 die angefochtenen Bestimmungen gegen den
Gleichheitsgrundsatz in Verbindung mit Artikel 6 der Européischen Menschenrechtskonvention und mit
Artikel 155 der Verfassung verstoRen wirden, wenn man davon ausgehe, dal? die stellvertretenden Richter als
Mitglieder des gerichtlichen Standes anzusehen seien.

Der Klager beanstandet die Tatsache, da? das Gehalt der stellvertretenden Richter auf verfassungswidrige
Weise vom Justizminister festgesetzt werde, so dald sie nicht von der ausfiihrenden Gewalt unabhangig seien.
Was insbesondere die Universitatsprofessoren betreffe, sei der Klager der Ansicht, da3 Artikel 155 der
Verfassung verletzt werde, der es in der Regel untersage, dal? Richter von einer Regierung ein besoldetes Amt
annehme. Die stellvertretenden Richter boten somit nicht die Garantien hinsichtlich der Unabhangigkeit, auf die
sich Artikel 6 der Européischen Menschenrechtskonvention beziehe, und taten den Grundrechten der von ihnen
abgeurteilten Rechtsunterworfenen Abbruch.

A.4.8. Der Klé&ger in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 1292 macht im Rahmen des ersten
Klagegrunds des weiteren geltend, daf3 die angefochtenen Manahmen es nicht erlauben wirden, den
gerichtlichen Rickstand aufzuholen, da die Verflugbarkeit der stellvertretenden Richter in Anbetracht ihrer
anderweitigen beruflichen Téatigkeiten sehr beschrénkt sei und die Regelung lediglich as vortbergehend
aufgefaldt worden sei. Die beanstandeten MalRhahmen, die keine Garantien beziglich der Unabhangigkeit und



Unparteilichkeit der Richter boten, wirden es demzufolge nicht einmal erlauben, die vom Gesetzgeber ins Auge
gefaldte Zielsetzung zu erreichen.

A.5.1. In der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 1293 bringt derselbe Klager in einem einzigen
Klagegrund vor, dal’ Artikel 10 des Gesetzes vom 9. Juli 1997 gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung
verstol3e, insofern diese Bestimmung darauf hinauslaufe, dafd es gentige, zwanzig Jahre lang als Rechtsanwalt
tétig gewesen zu sein, um zum stellvertretenden Richter an den Appellationshéfen ernannt werden zu kénnen.

Das Gesetz vom 18. Juli 1991 zur Abanderung der Vorschriften des Gerichtsgesetzbuches bezliglich der
Ausbildung und Anwerbung von Magistraten bezwecke eine objektive Anwerbung und eine vertretbare
Ausbildung von Magistraten. Die durch dieses Gesetz eingefihrte Prifung der beruflichen Eignung sei mit dem
Ziel eingefuhrt worden, die fir die Ausiibung des Amtes erforderliche Reife und intellektuelle Fahigkeit zu
fordern.

A.5.2. Das angefochtene Gesetz schaffe in mehrerlel Hinsicht Diskriminierungen zwischen angehenden
Gerichtsrdten und angehenden stellvertretenden Gerichtsréten an den Appellationshéfen. Aufgrund von
Artikel 207 des Gerichtsgesetzbuches kénne man zum Gerichtsrat am Appellationshof ernannt werden, wenn man
Uber eine funfzehnjdhrige Erfahrung als Rechtsanwalt verflge und die Prifung der beruflichen Eignung
bestanden habe.

Da die angefochtenen Bestimmungen eine zwanzigjahrige Erfahrung als Rechtsanwalt voraussetzen wiirden,
kénne ein Kandidat, der die Voraussetzungen erfiillt, um zum Gerichtsrat am Appellationshof ernannt zu werden,
nicht zum stellvertretenden Gerichtsrat ernannt werden, wohingegen ein Kandidat zum stellvertretenden
Gerichtsrat ernannt werden koénne, ohne die Priifung der beruflichen Eignung bestanden zu haben. Gerichtsréte
und stellvertretende Gerichtsréte wirden jedoch die gleiche Funktion ausiiben. Die zeitweilige Beschaffenheit der
beanstandeten Regelung konne schliefflich nicht zur Rechtfertigung herangezogen werden, da keinerlei Gewahr
daf ir geboten werde, daf? diese Regelung tatséchlich nur voriibergehend sei.

A.6.1. In seinem Schriftsatz erortert der Ministerrat an erster Stelle die ratio legis des Gesetzes vom 9. Juli
1997. Vor der Annahme der angefochtenen Bestimmungen seien verschiedene Ldsungen in Erwégung gezogen
worden, damit der gerichtliche Rickstand aufgeholt werden kénne und somit erwirkt werde, da den
Rechtsuchenden erneut die Sicherheit geboten werde, daf? ihre Rechtssache innerhalb einer angemessenen Frist
behandelt werde. Nur die Einsetzung zusétzlicher, zeitweiliger Kammern an den Appellationshéfen habe sich als
eine durchfiihrbare L dsung erwiesen.

Bei der Beantwortung der vorgebrachten Klagegrinde weist der Ministerrat darauf hin, daf3 das
angefochtene Gesetz lediglich darauf abziele, den gegenwaértigen gerichtlichen Riickstand aufzuholen, und nicht
den eventuellen zukinftigen Riickstand ins Auge fasse.

A.6.2. Die Klager wirden vollig zu Unrecht die Meinung vertreten, dal3 die zusétzlichen Kammern nicht die
nétigen Garantien boten, was die Unabhangigkeit, Unparteilichkeit und berufliche Eignung betreffe. Hinsichtlich
des moglichen Anscheins der Parteilichkeit weist der Ministerrat darauf hin, dafd der Européische Gerichtshof fir
Menschenrechte seine Rechtsprechung allerdings gelockert habe. Der Ministerrat fuhrt ausfihrlich die
Aussprachen im Justizausschul3 der Kammer an und betont, dal? dort unter anderem vom zustandigen Minister
erklart worden sei, dal3 niemals drei Rechtsanwaélte gleichzeitig in einer zusétzlichen Kammer tagen kdnnten, dal3
im Falle von Interessenkonflikten jederzeit eine Ablehnungsméglichkeit vorhanden sei und daf? in komplizierten
Angelegenheiten Berufsmagistrate der Kammer angehéren kénnten.

Hervorzuheben sei ebenfalls die entscheidende Rolle des koordinierenden Magistrats bei der Zuweisung
der Rechtssachen und bei der Vermeidung von Interessenkollisionen. Des weiteren werden Erklérungen des
zustandigen Ministers angefuhrt, aus denen hervorgehen soll, daf3 die Auswahlkriterien streng genug seien,
damit die Fahigkeit der stellvertretenden Gerichtsréte gewahrleistet werden konne.



Aufgrund dieser Erkléarungen schlu3folgert der Ministerrat, dal3 die angefochtenen Bestimmungen die
Garantie eines unabhéngigen und unparteiischen Richters und einer qualitétsvollen, vertrauensbildenden
Behandlung der Rechtssache nicht beeintréchtigen wirden. Die Parteien wirden Uberdies Uber die Mdglichkeit
verfligen, die Verweisung an eine ordentliche Kammer zu beantragen.

A.6.3. Gleichzeitig wird darauf hingewiesen, dal3 sich die Kritik der Kl&ger auch gegen die Regelung der
Artikel 321 und 322 des Gerichtsgesetzbuches beziiglich der beigeordneten und stellvertretenden Richter und
Gerichtsréte richten solle, fir die nicht ebenso strenge Ernennungsbedingungen gelten wiirden. Der Ministerrat
teilt auch nicht die Auffassung der Klager, der zufolge die stellvertretenden Gerichtsréte nicht als Magistrate im
Sinne des Gesetzes vom 18. Juli 1991 zur Abénderung der Vorschriften des Gerichtsgesetzbuches beziiglich der
Ausbildung und Anwerbung von Magistraten betrachtet werden konnten.

A.64. In Beantwortung des einzigen in der Rechtssache mit Geschéaftsverzeichnisnummer 1293
vorgebrachten Klagegrunds erwidert der Ministerrat, da die verschiedenen Ernennungsbedingungen fir
Gerichtsréte und stellvertretende Gerichtsréte an den Appellationshéfen auf objektiven Kriterien beruhten und
angemessen gerechtfertigt seien. Insbesondere die Tatsache, dal} eine zwanzigjghrige Erfahrung as
Rechtsanwalt oder Universitétsprofessor fur die Ernennung zum gellvertretenden Gerichtsrat erforderlich sei,
musse ausreichende Garantien bieten.

Der Ministerrat weist des weiteren darauf hin, dafd - genauso wie fir die stellvertretenden Richter- der
Gesetzgeber hinsichtlich der Ernennungsbedingungen von der vorherigen beruflichen Erfahrung ausgegangen
sei und keine Priifung vorgeschrieben habe, so wie fur die Berufsmagistrate. Der Grund, weshalb die Anzahl
Jahre der Berufserfahrung fur stellvertretende Gerichtsréte in bestimmten Féllen die Berufserfahrung fir effektive
Gerichtsréte Ubersteige, hdnge mit ihrem besonderen Auftrag zusammen, indem sie nicht nur in Vertretung
verhinderter Gerichtsréte tagen wiirden, sondern auch in zusétzlichen Kammern tagen kénnten. Der Gesetzgeber
habe schliefflich fiur Kandidaten, die gleichzeitig stellvertretende Richter seien, ein ausdriickliches
Entgegenkommen an den Tag gelegt, indem er die Anzahl Jahre der Berufserfahrung herabgesetzt habe.

A.7.1. In ihrem Erwiderungsschriftsatz wiederholen die Kl&ger in den Rechtssachen mit
Geschéftsverzeichnisnummern 1291 und 1292, dal3 die MalRnahmen zum Aufholen des gerichtlichen Riickstands
bei den Appellationshéfen die Unabhangigkeit und Unparteilichkeit der Magistratur beeintréchtigen wirden.

Hinsichtlich der Fahigkeit der stellvertretenden Gerichtsréate wird hervorgehoben, dal3 die Anwesenheit von
Berufsmagistraten nicht gewahrleistet werde und aufgrund vager Kriterien erfolge, da3 die Kandidaten nicht die
berufliche Eignungsprifung bestanden haben miften, da3 die Auswahlkriterien nicht die tatséchliche
Praxiserfahrung berticksichtigten und dai eine auf die Rechtsprechungsaufgabe ausgerichtete Ausbildung nicht
durch das Gesetz gewdhrleistet werde.

Hinsichtlich der Unabhéangigkeit und Unparteilichkeit der stellvertretenden Gerichtsréte wird die Gefahr der
Interessenkollision und das Problem der Ablehnung, so wie dieser Problemkreis in der Klageschrift dargelegt
wurde, erneut betont.

Im Gegensatz zu dem, was der Ministerrat vorbringt, sind die Klager der Ansicht, dal3 der koordinierende
Magistrat nicht eine unabhéngige und unparteiliche Rechtsprechung werde gewahrleisten kénnen. Auferdem sei
sein Aufgabenbereich im Gesetz besonders vage definiert worden.

A.7.2. Auf den Standpunkt des Ministerrats, dem zufolge die Kritik der Kl&ger auch fur die stellvertretenden
Richter gelte, antworten die Klager, dal? auch dann, wenn dies der Fall sein sollte, es kein Grund wére, eine neue
Kategorie von Gerichtsréten einzufiihren, die nicht den Erfordernissen entspréchen, die in einem Rechtsstaat fir
ein Rechtsprechungsorgan gelten wiirden.

Schiiefflich vertreten die Klager die Auffassung, dal3, wenn man die stellvertretenden Gerichtsrate als
Magistrate betrachten wiirde, so wie der Ministerrat es tue, sie sich um Amter im Sinne der Artikel 187 ff. des
Gerichtsgesetzbuches auf eine im Widerspruch zum Gesetz vom 18. Juli 1991 stehende Art und Weise bewerben
konnten.

A.7.3. Dar Klager in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 1293 wiederholt in seinem
Erwiderungsschriftsatz den in der Klageschrift dargelegten Standpunkt.



Hinsichtlich des Verstol3es gegen die Vorschriften zur Bestimmung der jeweiligen Zustandigkeiten von
Staat, Gemeinschaften und Regionen

A.8. Die Kléager in den Rechtssachen mit Geschéftsverzeichnisnummern 1291 und 1292 fihren im zweiten
Klagegrund ihrer Klageschrift und in ihrem Erwiderungsschriftsatz an, daf die Artikel 2, 4, 7 und 10 des
angefochtenen Gesetzes vom 9. Juli 1997 gegen die Vorschriften zur Bestimmung der jewelligen Zustandigkeiten
von Staat, Gemeinschaften und Regionen verstoRen wiirden.

Die zusétzlichen Kammern bei den Appellationshéfen, die durch das angefochtene Gesetz eingesetzt
wurden, seien als eine neue Kategorie zu betrachten, neben den ordentlichen Kammern, die in Artikel 101 des
Gerichtsgesetzbuches vorgesehen seien. Der Gesetzgeber sei kraft Artikel 146 der Verfassung nicht daflr
zustandig, aulRerordentliche Gerichte zu schaffen. Indem dem Konig die ausschliefdliche Zustandigkeit eingeraumt
werde, die Dauer des Bestehens der zusétzlichen Kammern zu bestimmen, delegiere der Gesetzgeber Uberdies auf
unzul dssige Weise eine Zustandigkeit, die ihm durch Artikel 146 der Verfassung erteilt worden sei.

Indem dem Justizminister die Zusténdigkeit Ubertragen werde, die Gehélter der stellvertretenden Richter
festzusetzen, werde auferdem gegen Artikel 154 der Verfassung verstol3en, der bestimme, dal3 die Gehélter der
Mitglieder des gerichtlichen Standes durch Gesetz festgel egt wiirden.

Schliefflich stehe Artikel 10 des angefochtenen Gesetzes im Widerspruch zu Artikel 155 der Verfassung,
indem er die Regierung dazu erméchtige, einen stellvertretenden Richter fur eine Stelle als Universitétsprofessor
zu entlohnen, wodurch auf eine von der Verfassung selbst geregelte Angelegenheit Gibergegriffen werde.

A.9.1. Inseinem Erwiderungsschriftsatz weist der Ministerrat an erster Stelle darauf hin, dafd aus Artikel 142
der Verfassung sowie aus Artikel 1 Nr. 1 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof
hervorgehe, dal3 der Hof nicht daflir zustandig sei, Uber Klagegriinde zu befinden, die von einer Verletzung der
verfassungsméliigen Vorschriften ausgehe, welche die Zusténdigkeit zwischen dem foderalen Gesetzgeber und
dem Konig verteilen wirden.

A.9.2. Des weiteren vertritt der Ministerrat die Ansicht, dal} das angefochtene Gesetz keine
auRerordentlichen Gerichte ins Leben rufe. Hinsichtlich der Zusténdigkeit des Konigs, die Dauer der zusétzlichen
Kammern zu bestimmen, sei sinngemal auf die Zustandigkeit des Konigs hinzuweisen, die besonderen
Vorschriften festzulegen, in denen unter anderem die Anzahl der Kammern und deren Zusténdigkeit geregelt wiir-
den, sowie auf die Zustandigkeit des ersten Présidenten, je nach dem Bedarf des Dienstes zeitweilige Kammern
einzusetzen, so daf3 das von den Kl&gern angefiihrte VVorrecht des Gesetzgebers sich alsrelativ erweise.

A.9.3. Schliefdlich antwortet der Ministerrat auf die Argumente der Kléger, dafd die den stellvertretenden
Gerichtsréaten eingerdumte Vergitung eine Anwesenheitsgeld sei und dem Artikel 154 der Verfassung keinen
Abbruch tue, da3 die Eigenschaft als Universitatsprofessor eine Ernennungsbedingung sei, so daf3 man nicht
behaupten kdnne, es werde gegen Artikel 155 der Verfassung verstol3en, dal? die Universitatsprofessoren nicht
von der Regierung sondern von der Universitét entlohnt wiirden und dal3 die stellvertretenden Gerichtsréte auf
L ebenszeit ernannt wiirden, was ihre Unabhangigkeit gegentiber der ausfihrenden Gewalt gewéhrleisten solle.

Die angefochtenen Bestimmungen

B.1.1. Das Gesetz vom 9. Juli 1997 enthdlt ene Reihe von Ma3nahmen, die das Aufholen des
gerichtlichen Rickstands bei den Appellationshifen bezwecken.

Die angefochtenen Bestimmungen lauten folgendermal3en:



10

«Art. 4. In dasselbe Gesetzbuch [das Gerichtsgesetzbuch] wird ein folgendermalien lautender
Artikel 106bis engefugt:

" Art. 106bis. 8 1. Zum Aufholen des gerichtlichen Riickstands werden zuséizliche Kammern
fUr ene vom Konig zu bestimmende, beschrankte Zeit eingesetzt. Nach erfolgter Beratung durch die
gesetzgebenden Kammern Uber die Berichte des koordinierenden Magidtrats im Sinne von
Artikel 101 Absatz 3 kann die Dauer vom Konig verlangert werden, wenn dies sich ds notwendig
ewes.

Es werden fir diese Kammern, die ausschliefdich in Zivil- und Steuersachen sowie in
Handelssachen tagen, besondere Vorschriften ausgearbeitet, gema? den Verfahren im Sinne von
Artikel 106 Absatz 1.

Die Vorschriften bestimmen die Anzahl der zusétzlichen Kammern des Appellationshofes.

8 2. Die zusizlichen Kammern satzen sch aus mindestens zwel st lvertretenden Gerichtsréten
Zusammen.

Der Vorstz kann nicht von einem bel der Rechtsanwatskammer zugdassenen Rechtsanwalt
gefihrt werden. ' »

«Art. 7. In dassalbe Gesatzbuch wird ein Artikel 109ter eingefligt, der folgendermal3en lautet:

"Art. 109%ter. Den zusizlichen Kammen im Shnne von Artikd 106bis werden jene
Rechtssachen zugetellt, fir die der festgesetzte Gerichtstermin mehr ds ein Jahr von dem Tag des
Inkrafttretens dieses Artikels entfernt ist oder fir die an diesem Tag keine Terminfestsetzung erfolgt
ist, obwohl diese beantragt worden igt. Die Zutellung der Rechtssachen erfolgt ungeachtet dessen,
ob der urspriingliche Termin vor einer Kammer mit drel Gerichtsréten oder vor einer Kammer mit
enem einzigen Gerichtyat festgesetzt worden is.

Die Rechtssachen werden einer ordentlichen Kammer mit der gleichen Anzahl Gerichtsrédte wie
be der urspringlich befalden Kammer zugeteilt, soweit dle Parteien dies beantragen, und zwar
goédtestens einen Monat nach der Notifikation der Terminfestsetzung vor der zusétzlichen Kammer,
ohne andere Formditét as eine gemeinsame schriftliche Antragstelung beim ersten Présidenten.
Diese Notifikation erfolgt spéatestens innerhalb von sechs Monaten nach Inkrafttreten dieses Arti-
kes.'»

«Art. 10. In dasselbe Gesatzbuch wird ein Artikel 207bis engefiigt, der folgendermal3en
lautet:

"Art. 297bis. § 1. Um zum gelvertretenden Gerichtsrat am Appellationshof ernannt werden zu
kénnen, mul3 der Kandidat Doktor oder Lizentiat der Rechte sein und zum Zeitpunkt der Ernennung
eine der folgenden Bedingungen erfillen:

1. mindestens zwanzig Jehre lang s Rechtsanwdlt tétig gewesen san;

2. st mindestens zehn Jahren sdlvertretender Richter an einem Gericht erdter Instanz, einem
Arbetsgericht, enem Handd sgericht, einem Friedensgericht oder einem Polizeigericht sain;

3. Magidrat im Ruhesand sein, mit Ausishme der in 82 genannten Mitglieder der
Appellationshofe;
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4. Universtéasprofessor sein, der mindestens avanzig Jahre lang Jura an ener Rechtsfakultét
doziert hat;

5. mindestens zwanzig Jehre lang die in den Nummern 1 und 4 genannten Tétigkeiten kumuliert
bzw. nacheinander ausgelibt haben.

§ 2. Diein den Ruhestand versetzten Mitglieder der Appdllationshife werden auf ihren Antreg
hin von den ersten Présidenten der Appellationshdfe dazu bestimmt, das Amt eines st lvertretenden
Gerichtsrats auszutiben, unbeschadet der Ausnahmen im Sinne von Artikel 383 § 3.

8§ 3. De Judizminiger holt beziiglich der in § 1 genannten Kandidaten unter anderem das
schriftliche Gutachten - je nach der Kategorie der Kandidaten - tber die folgenden Personen an:

1. fir dieKandidatenim Snnevon § 1 Nr. 1;

- der Présdent der Anwdtskamnmer des Bezirks, in dem der Kandidat ds Rechtsanwdt
eingetragen war bzw. is;

- der Prasdent des Gerichts erster Instanz des Bezirks, in dem der Kandidat a's Rechtsanwalt
eingetragen war bzw. i;

2. fur die Kandidatenim Sinnevon § 1 Nr. 2;

- de Prasdent der Anwdtskamnmer des Bezirks, in dem der Kandidat as Rechtsanwat
engetragen i;

- der Présdent des Gerichts, an dem dar Kandidat zum sdlvertretenden Richter ernannt
worden ist;

3. fur die Kandidatenim Snnevon § 1 Nr. 3:

- die Préddenten der Anwdtskammen des Amtshereichs oder der Présdent der
Anwatskammer des Bezirks, in dem der Kandidat zuletzt im Amt war;

- der Korpschef des Gerichts oder des Parketts, wo der Kandidat zuletzt im Amt war;
4. fur die Kandidaten im Sinnevon 8 1 Nr. 4:

- der Dekan der Fakultét, an der der Universitétsprofessor verpflichtet ist;

5. fur die Kandidetenim Sinnevon 8 1 Nr. 5:

- de Praddent der Anwatskammer des Bezirks, in dem der Kandidat as Rechtsanwalt
eingetragen war bzw. ig;

- der Dekan der Fakultét, an der der Universtatsprofessor verpflichtet war bzw. ist;

- der Prasdent des Gerichts erster Instanz des Bezirks, in dem der Kandidat a's Rechtsanwalt
eingetragen war bzw. is.
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Diese Gutachten werden vom Justizminister dem Kollegium fr die Anwerbung von Magistraten
Ubersandt, welches ein schriftliches Gutachten zur vorgeschriebenen Erfahrung und Féhigkelt der
Kandidaten, um as delvertretende Gerichtsréte zu tagen, abgibt. Dieses Gutachten wird dem
Jugtizminigter innerhab von dreilig Tagen nach Eingang des Antrags auf Ertellung eines Gutachtens
Ubermittelt. ' »

«Art. 23. In dasselbe Gesatzbuch wird ein Artikel 379ter eingefligt, der folgendermal3en
lautet:

"Art. 37%ter. 81. Der sdlvertretende Gerichtsrat, der kraft Artikel 102 8 1 tagen soll, hat
Anspruch auf eine monatliche Vergiitung im Sinne von Artikel 379.

8 2. De sdlvetretende vordgtzende Gerichtgrat und der gdlvertretende Gerichtsrat, die in
ener zusdzlichen Kammer im Sinne von Artikel 102 § 2 tagen sollen, haben fir jede Stzung
Anspruch auf eine Vergitung as Vorstzender bzw. as ddlvertretenden Gerichtsrat, wobel die
ndheren Vorschriften vom Justizminister bestimmt werden. ' »

B.1.2. Diese Besimmungen regen die Ermennung der selvertretenden Gerichtsréte an den
Appellationshdfen. An erster Stelle haben diese Gerichtgrdte eine dhnliche Aufgabe wie die
sellvertretenden Richter an den Gerichten erster Ingtanz; se konnen dazu aufgefordert werden, in
Vertretung verhinderter Gerichtsréte zu tagen, oder wenn zu wenige effektive Magistrate vorhanden
snd, um die Besetzung gemél? den gesetzlichen Bestimmungen zu bilden. Daneben werden diese
Geichtgréde eingesetzt, um in zeitwelligen, zusétzlichen Kammern zu tagen, die den gerichtlichen
Riickstand aufholen sollen. Dieser umfald die Rechtssachen, fir die ein Gerichtstermin festgesatzt
worden ist, der mehr ds ein Jahr vom Datum der Inkraftsetzung von Artikel 7 des angefochtenen
Gesatzes entfernt igt, oder fur die an diesem Tag keine Terminfestsetzung erfolgt ist, obwohl diese
beantragt worden war.

B.1.3. Die ddlvertretenden Gerichtsréte werden auf Lebenszeit ernannt, auf Vorschlag der

Appdlationshtfe und des Provinzidrates bzw. der Sprachgruppen des Rates der Region Briisse-

Hauptstadt, gemé&l3 dem im angefochtenen Gesetz vorgesehenen Verfahren.

Hinsichtlich der Zulassigkeit der Nichtigkeitsklagen

B.2.1. Der Minigerrat sdlt die Zuldssgkeit der Nichtigkeitsklagen in Abrede, well die Kl&ger
nicht das erforderliche Interesse nachweisen wirden.

B.22. Der Kl&ger in der Rechtssache mit Geschédftsverzeichnisnummer 1291 ig en
Rechtsuchender, dessen Rechtssache in der Berufungsinstanz anhéngig ist und infolge der angefoch-
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tenen Bestimmungen durch ene zusétzliche Kammer behandelt werden kann. Er bringt vor, dal3 ihm
somit ein Nachteil entstehe, indem seine Rechtssache von Magistraten behandelt werden solle, die
nicht die erforderlichen Bedingungen beziglich der Unparteilichket und Fahigkeit erflillen wiirden.
DieKlageig zuldssg.

B.2.3. Der Kléger in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 1292 tritt in seiner
Eigenschaft ds Rechtsanwat vor Gericht auf. Er bringt vor, dal3 die angefochtenen Bestimmungen
ihn in ungingigem Sinne betreffen wirden, indem ssine Arbet ds Rechtsanwadt in der
Berufungsngtanz von Magisraen beurtellt werden solle, die nicht die Garantien hingchtlich der
Fahigkeit und Unpartelichket boten, die erforderlich saien, um Recht zu sprechen, und indem die
angefochtenen Bestimmungen, die es erlauben wirden, da3 ein Rechtsasnwdt gleichzetig ds
ddlvertretender Gerichtyrat in den zusdtzlichen Kammern be den Appdlaionshofen tage, zur
Konkurrenzverzerrung in der Anwatschaft fihrten. In seiner Eigenschaft s Rechtsanwalt weist der
Klager das rechtlich erforderliche Interesse auf.

B.2.4. Die Nichtigkeitsklage in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 1293 wurde
vom sdben Klé&ger in sainer Eigenschaft as sdlvertretender Richter erhoben. Die vorgebrachten
Beschwerdegriinde beziehen sch auf die fir die stdlvertretenden Gerichtsréte geltenden, durch die
angefochtenen Begstimmungen auferlegten Ernemungsbedingungen, welche es ihm nicht erlauben
wirden, seine Bewerbung enzureichen. Der Klager macht glaubhaft, dal? die angefochtenen Be-
gimmungen ihn unmittelbar und in ungiinstigem Sinne betreffen konnten, so dal’ er auch in dieser
Eigenschaft das erforderliche Interesse nachwei <.

B.2.5. Dievom Minigterrat erhobenen Einreden werden zurtickgewiesen.

Zur Hauptsache

B.3.1. In den vorgebrachten Klagegriinden wird den angefochtenen Bestimmungen enersats
en Versol3 gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, an sich sowie in Verbindung mit anderen
Vefassungsbestimmungen, mit internationdrechtlichen Bestimmungen und mit  dlgemenen
Rechtsgrundsédtzen, und anderersaits ein Verdol3 gegen die Vorschriften zur Bestimmung der
jewdlligen Zugtandigkeiten von Staet, Geme nschaften und Regionen zum Vorwurf gemacht.
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Die Prifung der Uberéingimmung der  angefochtenen  Bestimmung  mit  den
Zugtendigkeatsvorschriften it vor der Prifung ihrer Vereinbarkeit mit den Artikeln 10 und 11 der
Verfassung durchzufthren.

Hinsichtlich des Verstolies gegen die Zustandigkeitsverteilungsvor schriften

B.3.2. Die Kl&ger in den Rechtssachen mit Geschéftsverzeichnisnummern 1291 und 1292
machen in ihrem zweiten Klagegrund enen Verdol3 der angefochtenen Bestimmungen gegen die
Artikel 146, 154 und 155 der Verfassung geltend.

B.3.3. Indem der Gesatzgeber den Konig dazu erméchtige, die Dauer der zusdizlichen
Kammern festzulegen, Ubertrage er der ausfiihrenden Gewalt die in Artikel 146 der Verfassung ihm
vorbehdtene Zusténdigkeit, ein Gericht oder ein Organ der streitigen Gerichtsbarkeit einzusetzen.

Insofern die angefochtenen Bestimmungen dem Judtizminister die Zusténdigkeit ertellen wiirden,
die ndheren Vorschriften fir die Entlohnung der stellvertretenden Gerichtsréte festzulegen, téen de
Artikel 154 der Vefassung Abbruch, der die Festlegung der Gehdlter der Mitglieder des
gerichtlichen Standes dem Gesatzgeber vorbehdlte.
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Sowelt der erste und der zweite Tell des zweiten Klagegrunds unmittelbar auf enem Verstol3
gegen jene Vefassungsvorschriften beruhen, die die Zugtdndigkeit zwischen dem foderden
Gesetzgeber und der audfihrenden Gewdt vertelen, i der Hof nicht zustdndig, dariber zu
befinden.

B.3.4. Schliefldich machen die Kléger im dritten Tell des Klagegrunds gdtend, da3 die
angefochtenen Bestimmungen gegen Artikel 155 der Verfassung verstol3en wirden, indem se es
erlauben wirden, dal3 Universtésprofessoren, die ein durch den Staat oder durch ene
Gemeinschaft besoldetes Amt ausiiben wirden, zum gellvertretenden Gerichtsrat ernannt werden
konnten, wohingegen die vorgenannte Verfassungsbestimmung besage, dal3 kein Richter von einer
Regierung besoldete Amter annehmen diirfe.

Artikel 155 der Verfassung ist keine Vorschrift zur Besimmung der jewelligen Zusténdigkeiten
von Stast, Gemeinschaften und Regionen im Sinne von Artikd 142 der Verfassung sowie von
Artikd 1 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, so dal3 der Hof nicht dafir
zugdndig i, Uber den zweten Klagegrund in den Rechtssachen mit Geschéftsverzeich
nisnummern 1291 und 1292 zu befinden.

Hinsichtlich der Verletzung der Artikel 10 und 11 der Verfassung

B.4. Im ergen Klagegrund in den Rechtssachen mit Geschéftsverzeichnisnummern 1291 und
1292 und im enzigen Klagegrund in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 1293 machen
die Klager gdtend, dal3 die angefochtenen Bestimmungen gegen die Artikd 10 und 11 der
Verfassung versol3en, und zwar entweder an sch oder in Verbindung mit anderen Rechtsvor-
schriften.

B.5.1. Die Beschwerdegriinde der Kl&ger betreffen an erster Stelle die Zusammensetzung der
zusiizlichen Kammern und insbesondere die Tatsache, dal? Rechtsanwélte zum stdlvertretenden
Gerichtsrat ernannt werden konnten, wahrend Se gleichzeitig as Rechtsanwalt tétig bleiben konnten.
Die zusitzlichen Kammern wirden dadurch nicht die von enem Rechtsprechungsorgan verlangten
Garantien beziiglich der Unabhangigkeit und Unparteilichkeit bieten. So wirden den Rechtsunter-
worfenen, deren Rechtssache durch Rechtsanwélte ds ddlvertretende Gerichtsrdte behandelt
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wirden, wesentliche Rechtsprechungsgarantien versagt und die Artikel 10 und 11 der Verfassung in
Verbindung mit Artikel 6 der Europa schen Menschenrechtskonvention verletzt.

B.5.2. Die Beschwerdegrinde der Kléger beziehen sch an erster Stdle darauf, dal3 die
sdlvertretenden Gerichtsréte in den zusétzlichen Kammern bel den Appellationshdfen tagen.

B.5.3. Der Gestzgeber war der Andcht, dal3 der gerichtliche Rickstand be den
Appellationshdfen ein derartiges Ausmal’? angenommen hatte, dal? das Vertrauen der Birger in den
Rechtsstaat untergraben zu werden droht, wenn den Rechtsuchenden nicht gewahrleistet werden
kann, dal3 ihre Rechtssache innerhab einer angemessenen Frist erledigt werden kann (Parl. Dok.,
Senat, 1996-1997, Nr. 1-490/9, SS. 7 und 8).

B.54. Dem Staat obliegt -mt aufgrund von Artikd6 der  Europdschen
Menschenrechtskonvention - die Verpflichtung, das Gerichtswesen so zu gestdten, dal? der Richter
inder Lageid, ein Verfahren innerhab einer angemessenen Frist zu erledigen.

B.5.5. Eine gute Rechtspflege gewahrleistet den Rechtsunterworfenen ebenfdls die Behandlung
ihrer Rechtssache durch einen unabhangigen und unpartelischen Richter im Sinne der Vorschrift von
Artikel 6 der Européischen Menschenrechtskonvention. Diese Erfordernisse setzen nicht nur voraus,
dal3 ein Richter nicht abhéngig oder parteiisch sain darf, sondern auch, dal? nicht aus verninftigen
Griinden an der Unabhdngigkeit und Unpartellichkeit gezweifelt werden kann, indem ausreichende
Garantien vorhanden sind, die jeden berechtigten Zweifd besatigen.

Be dea Beurtelung der Unabhangigkeit und Unpartelichket sind insbesondere die
Zusammensstzung und Organisation des Rechtgprechungsorgans sowie die Haufung  des
Richteramtes mit anderen Amtern oder Tatigkeiten zu beriicksichtigen. Auch dem Verhdtnis des
Richters zu den Prozef3parteien und zum Gegenstand der Sache it Rechnung zu tragen.

B.5.6. Die angefochtenen Bestimmungen ermiglichen es da3 Rechtsanwdte, die zum
ddlvertretenden Gerichtsrat an den Appdlaionshéfen ernannt worden sind, in zusétzlichen
Kammern tagen, warend Se glechzatig ds Rechtssnwalt tétig bleben. Im Gegensatz zum
herkémmlichen System der Stellvertretung - welches hier nicht zur Debatte Seht - tagen die Rechts-
anwdte nicht gelegentlich in Vertretung verhinderter Gerichtsréte, sondern regeméliig in ausétzlichen
Kammern, und zwar bis der besondere gerichtliche Rickstand, den das angefochtene Gesetz in
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seinem Artikd 7 umschreibt, besatigt worden ist. Aus den Vorarbeiten geht hervor, dal3 der
Gesetzgeber dabel eine Zeitgpanne von mindestens drei Jahren ins Auge gefald hat (ebenda, SS. 65
ff.).

B.5.7. Damit der vorgenannte gerichtliche Riickstand an den Appellationshifen besatigt wird,
seht das Gesatz vom 9. Juli 1997 Malinahmen vor, die ads Sondermalinahmen bewertet wurden
(ebenda, S. 7).

Der Gesetzgeber hat dch auch aus haushdtsmddgen Grinden nicht fir eine betréchtliche
Erweterung des permanenten Stellenplans an den Appdlaionshéfen durch Ernennung von
Berufsmagidraten entschieden, sondern vidmehr fir zeitweilige zuséizliche Kammern mit einem
beschrankten Auftrag, der im angefochtenen Gesetz definiert wird. Der Gesetzgeber hat Sch an die
Rechtsanwéte gewandt wegen ihrer Erfahrung mit der Arbeitsweise der Gerichtshtfe und Gerichte
sowie aufgrund seiner Befirchtung, songt nicht Uber eine ausreichende Anzahl tiichtiger Kandidaten
verfiigen zu kénnen.

B.5.8. Aus den Vorarbeten zu den angefochtenen Bestimmungen geht hervor, dal3 der
Gestzgeber sch der moglichen Nachtelle des Einsatzes von Rechtsanwdten ds stdlvertretenden
Geichtgdten in den zusizlichen Kammen bewuld gewesen id. Es ig tasichlich nicht
auszuschlief3en, dal3 ihre Anwesenhet in den zusitzlichen Kammern zu einer Funktionsverwechdung
zwischen Richter und Rechtsanwalt sowie zu ener Interessenkollison fuhren kénnte, was Zweifd an
der Unabhangigkeit und Unpartellichkeit des Rechtsprechungsorgans hervorrufen kénnte, obwohl
dieses Risko durch die vom Kassationshof auf die Rechtsprechung ausgetibte Aufsicht weltgehend
verringert wird.

B.5.9. Der Gesstzgeber hat die Zusammensstzung der zusitdichen Kammern bel den
Appd lationshdfen mit Einschrankungen verbunden.

Artikel 4 des angefochtenen Gesetzes fligt in das Gerichtsgesetzbuch einen Artikel 106bis an,
der in seinem zweiten Paragraphen bestimmt, dal3 den zusétzlichen Kammern nicht ein bel der
Anwatskammer eingetragener Rechtsanwat vorgtzen darf. Demzufolge dirfen hochstens zwel

Rechtsanwdlte in einer solchen Kammer tagen.
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Artikd 19 des angefochtenen Gesetzes flgt zwischen den ersten und den zweiten Absatz von
Artikel 321 desselben Gesetzbuches einen neuen Absatz ein, der unter anderem bestimmt, dal? der
gdlvertretende Gerichtsrat nicht dazu aufgefordert werden kann, einen ds Einzdrichter tagenden
Gerichtyat zu ersetzen. Der Gesetzgeber hat dso dafir gesorgt, in dlen Fdllen die Kollegiditét
aufzuerlegen.

AulRerdem beschrankt sich die Aufgabe der zusitzlichen Kammern auf das Aufholen des
gegenwartigen Rickgtands. Sowelt es sich um Sondermal3nahmen handdt, die sich auf diese Zid-
setzung beschranken und zeitlich begrenzt sind, kbnnen Se gerechtfertigt werden, wohingegen dies
nicht der Fall wére bel der Aufrechterhatung solcher Malinahmen zum Aufholen eines Riickstands,

der zu einem strukturbedingten Riickstand geworden wére.

B.5.10. Neben diesen drukturdlen Garantien lassen die angefochtenen Bestimmungen auch
Raum fur die individuele Initiative des Rechtsuchenden oder des stelvertretenden Gerichtgrats,
wenn sch ein Problem der Abhéngigkeit oder Partelichkeit gelt bzw. ene diesbeziigliche
Vermutung entsteht.

Die Rechtssachen werden an ene ordentliche Kammer verwiesen, wenn dle Parteien
pédtestens einen Monat nach der Notifikation der Terminfestsetzung vor den zusétzlichen Kammern
dies beantragen.

Jede Patel kann Ubrigens aufgrund der Artikel 828 ff. des Gerichtsgesetzbuches enen
Ablehnungsantrag einreichen. Schliefdich besimmt Artikel 831 des Gerichtsgesetzbuches auch, dal3
jeder Richter, der weil3, dal3 gegen ihn ein Ablehnungsgrund vorliegt, sch der Sache enthaten muf3,
was im Fdle einer Interessenkallison zutrifft.

B.5.11. Aus den vorsehenden Erwagungen geht hervor, dal3 der Gesetzgeber en
Gleichgewicht angestrebt hat zwischen einersaits dem Erfordernis, die Behandlung der Rechtssache
innerhab einer angemessenen Frist zu beenden, und andererseits dem Erfordernis, gleichzaitig die
Behandlung dieser Rechtssache durch enen unabhéngigen und unpartdischen Richter zu
gewdhrleisten. Unter Beriicksichtigung der Tatsache, dal? es sch dabel um aul3ergewohnliche und
zeitweilige Malinahmen handdlt, einersaits und der Garantien die sowohl auf struktureller ds auch auf
individueller Ebene geboten werden, anderersaits tun die angefochtenen Besimmungen durch die
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Anwesenheat von Rechtsanwdten in den zusitzlichen Kammern dem Recht auf einen unabhéngigen
und unpartelischen Richter keinen Abbruch.

B.6.1. Der Kl&ger in der Rechtssache mit Geschéftsverzaichnisnummer 1291 macht zusdizlich
geltend, dal3 die Unabhangigkeit der stdllvertretenden Gerichtsréte nicht gewdahrleistet sai, indem ihr
Gehdt durch den Judtizminister festgesatzt werde, wohingegen Artike 154 der Verfassung
besimme, dal} die Gehdter der Mitglieder des gerichtlichen Standes durch Gesetz festgelegt
wirden, und Artikel 155 der Verfassung verbiete, dal3 ein Richter ein besoldetes Amt von einer
Regierung awneme. Die angefochtenen Bedtimmungen wirden somit zu  ener
Behandlungsungleichheit unter den Rechtsunterworfenen fihren, je nachdem, ob ihre Rechtssache
durch gl lvertretende Gerichtsréte behandelt werde oder nicht.

B.6.2. Die gdlvertretenden Gerichtsréte haben ein Statut, das sch von demjenigen der
effektiven Mitglieder der Magidratur unterscheidet, und beziehen nicht wie letztere ein Gehdlt,
sondern eine Vergitung.

Gemd? Artikd 23 des angefochtenen Gesetzes wird die Verglitung der Selvertretenden
Gerichtsréte, wenn se in Vertretung eines verhinderten Gerichtsrats tagen, geméal3 den Vorschriften
von Artike 397ter des Gerichtsgesetzbuches festgdegt. Fir ihren Auftrag in den zuséizlichen
Kammen enthdten de ene Vegitung je Stzung, gemdd den vom Jusizminiger néher
festzulegenden Regdn.

Diese dem Miniger ertellte Erméchtigung ist dahingehend aufzufassen, dal? diese Vergitung auf
ene Art und Welse festgesatzt werden wirde, die die Entscheidungen des selvertretenden
Gerichtgrats beeinflussen und somit seine Unabhangigkelt beaintréchtigen wiirde.

Der Klagegrund kann nicht angenommen werden.

B.7.1. Die Kléger machen auch Beschwerdegrinde gegen die in den angefochtenen
Bestimmungen enthatenen Ernennungsbedingungen geltend.

Se bringen vor, da3 die gdlvertretenden Gerichtsrdte im Gegensatz zu den effektiven
Gerichtgrden nicht die sait 1991 fir Magistrate bestehende berufliche Eignungsprifung bestanden
haben mifden. Dadurch entstehe eine Diskriminierung zwischen den Rechtsunterworfenen je
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nachdem, ob ihre Rechtssache durch eine ordentliche bzw. durch ene zusitzliche Kammer bem
Appellaionshof behanddt werde, indem de in einem Fal vor Berufsiichtern erscheinen wiirden, im
anderen Fal aber nicht.

B.7.2. Obwohl sowohl die effektiven ds auch die sdlvertretenden Gerichtsréte in der
Berufunganganz Recht sprechen, ig ihre Funktion unterschiedlich. Im Gegensatz zur enen
Kategorie hat die andere Kategorie ndmlich einen begrenzten Auftrag, denn einersaits tagen diese
Gerichtgrédte bei Verhinderung effektiver Gerichtsrdte und andererseits Sind se mit einer begrenzten
Aufgabe betraut, und zwar mit dem Aufholen des im Gesetz umschriebenen Rickstands.

Daraus, dal3 fur beide Kategorien von Gerichtsrdten unterschiedliche Ernennungsbedingungen
gdten, 1&% dch an dch keine Diskriminierung unter den Rechtsunterworfenen ableiten. Dies wére
nur der Fl, wenn die Ernennungsbedingungen fir die stellvertretenden Gerichtsréte derart weniger
dreng waren, dad se verninftigerweise nicht die gleichen Garantien bigten konnten wie die
effektiven Gerichtsréte.

B.7.3. Die Ernennungsbedingungen fir die Gerichtsrde an den Appdlationshéfen snd in
Artikel 207 des Gerichtsgesetzouches und fir die stdlvertretenden Gerichtsréte in Artikel 207bis
vorgesehen. Die beiden Kategorien von Gerichtsréten miissen ene berufliche Erfahrung aufweisen,
die hingchtlich ihrer Dauer und ihres Inhaltes ds gleichwertig betrachtet werden kann. Die effektiven
Gerichtsréte, die nicht das Gerichtspraktikum absolviert haben, missen aul¥erdem die durch
Artikel 259bis des Gerichtsgesetzbuches vorgeschriebene Prifung der beruflichen Eignung, die vom
Kollegium fiir die Anwerbung von Magisiraten organisiert wird, bestanden haben. Fur die Ernennung
der gellvertretenden Gerichtsréte gilt dieses Erfordernis nicht. Allerdings ist der Justizminister dazu
gehdlten, fur diese Kategorie von Gerichtsréten das Gutachten der in Artikd 207bis genannten
Personen einzuholen; dabel handelt es sich je nach der Kategorie von Kandidaten unter anderen um
die Présidenten der Rechtsanwaltskammern, die Dekane der Rechtsfakultéten und den Présidenten
des Gerichts erster Inganz. Diese Gutachten werden vom Justizminister dem Kollegium fir die
Anwerbung von Magidraten Ubermittdlt, welches en schriftliches Gutachten beziglich der
vorgeschriebenen Erfahrung und Fahigkeit der Kandidaten, ds sdlvertretende Gerichtsrdte zu
tagen, ertellt. Genauso wie be den effektiven Gerichtsrdten kommt also im Ernennungsverfahren
dem Kollegium fir die Anwerbung von Magistraten eine entscheidende Rolle zu.
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B.7.4. Aus den vorgehenden Erwégungen geht hervor, dal3 die Ernennungsbedingungen fir
effektive und fur gedlvertretende Gerichtsréte nicht derart unterschiedlich sind, dald Se zu ener
Rechtsprechung unterschiedlicher Quditét fihren kénnten.

B.8.1. Der Kléger in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 1291 macht enen
Vergol3 gegen die Artiked 10 und 11 der Vefassung in Verbindung mit dem Grundsatz der
Rechtssicherheit und mit Artikel 13 der Verfassung, der bestimmt, dal3 niemand gegen seinen Willen
seinem gesetzlichen Richter entzogen werden darf, geltend, da er zu dem Zeitpunkt, wo er Berufung
eingelegt habe, Sch darauf habe verlassen kdnnen, dald seine Rechtssache durch féhige Richter
behandelt werden wiirde, wahrend dies infolge der angefochtenen Bestimmungen nicht mehr der Fall
.

B.8.2. Der Hof weid darauf hin, dal3 Artikd 13 der Verfassung den Blrger vor dem
willkirlichen Auftreten der ausfihrenden Gewalt schiitzt und nicht verhindert, dal3 der Gesetzgeber
die Regeln bezlglich der gerichtlichen Organisation andert, so wie dies hier der Fal i, auch wenn
dies zur Folge hat, dal3 ein Richter seine Zusténdigkeit zugunsten eines anderen verliert. Es ist einer
neuen Regelung inhérent, dal3 ein Unterschied gemacht wird zwischen Personen, die an Rechtdagen
betelligt snd, die unter die Anwendung der friheren Regelung fiden, und Personen, die an
Rechtdagen betelligt snd, die unter die Anwendung der neuen Regelung fdlen. Ein solcher
Unterschied gelt an sch keinen Verstold gegen die Artikd 10 und 11 der Vefassung dar. Jede
Gesetzesanderung wére unmaoglich, wenn davon ausgegangen werden wirde, dal3 eine neue
Besimmung diese Vefassungsatike aus dem enzigen Grund verleizen wirde, dal3 se die
Anwendungsbedingungen der friheren Regelung andert.

Der Klagegrund kann nicht angenommen werden.

B.9. In der Rechtssache mit Geschédftsverzeichnisnummer 1293 macht der Klager ene
Diskriminierung zwischen Kandidaten fur das Amt eines effektiven Gerichtsrats und Kandidaten fr
das Amt eines gdlvertretenden Gerichtsrats getend. Der Klager beschwert sich dartiber, dal
zwischen Personen, die, wenn sie die Prifung der beruflichen Eignung nicht bestanden haben, jedoch
ene zwanzigidhrige Erfahrung as Rechtsanwadt bestzen, zum stdlvertretenden - jedoch nicht zum
effektiven - Gerichtsrat ernannt werden konnen, einersaits und Personen, die, wenn dSe Uber ene
funfzehnjdhrige Erfahrung ds Rechtsanwalt verfiigen und ds Absolvent der Prifung der beruflichen
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Eignung gdten, nicht zum stdlvertretenden, wohl aber zum effektiven Gerichtsrat ernannt werden
konnen, anderersaits unterschieden wird.

Obwohl die effektiven und die sdlvertretenden Gerichtsréte dazu berufen sind, innerhab
dessalben Rechtsprechungsorgans Recht zu sprechen, it ihre Funktion unterschiedlich, indem die
gedlvertretenden Gerichtsréte einen beschrankten Auftrag haben. Dieser objektive Unterschied
beziglich der Funktion kann unterschiedliche Ernennungsbedingungen rechtfertigen. Es it nicht
unverniinftig, fir eine Ernennung zum effektiven Gerichtsrat, vorausgesetzt, dal3 man die Prifung der
beruflichen Eignung bestanden hat, eine kiirzere Erfahrung zu verlangen ds fir ene Ernennung zum
gelvertretenden Gerichtyrat, fir die diese Voraussetzung nicht gilt. Der Gesetzgeber hat nicht auf
diskriminierende Weise gehanddt, indem er von den Rechtsanwdten, die sich um eine Ernennung
zum ddlvertretenden Gerichtsrat bewerben, ene gleich lange Erfahrung ds Rechtsanwadt verlangt,
ohne fir Kandidaten, die die Prifung der beruflichen Eignung absolviert haben oder ds Absolvent
dieser Prifung gelten, Abweichungen vorzusehen. Im Gegensatz zu dem, was der Klager behauptet,
haben die gdlvertretenden Gerichtsrée an den Appdlationshdfen aufgrund ihres Amtes keinerlel
Anspruch auf Ernennung zum effektiven Gerichtsrat am Appdllationshof. Wenn se sch um dieses
Amt bewerben wollen, miissen se den Anforderungen gentigen, die das Gerichtsgesetzbuch fir
jeden Bewerber vorschreibt (ebenda, S. 9).

Der enzige Klagegrund in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 1293 kann nicht

angenommen werden.
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Aus diesen Grunden:

Der Hof

welst die Klagen zurtick.

Verkindet n niederlandischer, franzésscher und deutscher Sprache, geméal? Artikel 65 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der dffentlichen Sitzung vom 3. Mérz

1999, durch die vorgenannte Besetzung, in der der Richter H. Bodl bel der Urtelsverkiindung
gemal3 Artikel 110 des vorgenannten Gesetzes durch den Richter A. Arts vertreten wird.

Der Kanzler, Der Vorstzende,

L. Potoms L. De Grave



