UBERSETZUNG

Geschéftsverzeichnisnr. 1278

Urtell Nr. 27/99
vom 3. Méarz 1999

URTEIL

In Sachen: Pr§udizidle Frage in bezug auf die Artike 70, 71 und 72bis des Zivilgesetzbuches,
gedtelt vom Gericht erder Ingtanz Gent.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vorstzenden L. De Gréve und M. Mechior, und den Richtern
L. Francois, P. Martens, J. Deruelle, G. De Baets und H. Coremans, unter Assistenz des Kanzlers

L. Potoms, unter dem Vorstz des VVorsgtzenden L. De Gréve,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtell:



|. Gegenstand der prégjudiziellen Frage

In seinem Urtell vom 15. Januar 1998 in Sachen J. Godpower, dessen Audfertigung am
21. Januar 1998 in der Kanzle des Hofes eingegangen id, hat das Gericht erger Inganz Gent
folgende prgudizielle Frage gestdlt:

« Vergolien die Artikel 70, 71 und 72bis des Zivilgesetzbuches gegen die Artikd 10, 11
und 24 der Vefassung, indem einem Audander, der die belgische Staatsangehdrigkeit durch
Einbiirgerung erwerben méchte und nicht in der Lage i, Sch eine Geburtsurkunde aushéndigen zu
lassen, nicht die Méglichkeit geboten wird, diese durch eine Offenkundigkeitsurkunde ersetzen zu
lassen, wohingegen enem Audénder, der sch vorgenommen hat, die Ehe zu schlief¥en, diee
Moglichkeit gesetzlich eingerumt wird? »

Il. Sachverhalt und vorhergehendes Verfahren

J. Godpower hélt sich seit dem 25. Juni 1991 in Belgien auf. Das Statut eines politischen Fliichtlings wurde
ihm verweigert, aber er erhielt fir die Dauer seines Studiums am « Sint-Lucasinstituut» in Gent eine
Aufenthaltsgenehmigung. Heute mdchte er einen Einbirgerungsantrag einreichen. Weil es ihm unmdglich ist,
eine Abschrift seiner Geburtsurkunde zu erhalten, hat der Friedensrichter des ersten Kantons Gent auf seinen
Antrag hin eine Offenkundigkeitsurkunde aufgesetzt.

Im Rahmen des Verfahrens zur Bestétigung dieser Urkunde vor dem Gericht erster Instanz Gent hat die
Staatsanwal tschaft ein ungiinstiges Gutachten erstellt, weil die Artikel 70, 71 und 72bis des Zivilgesetzbuches nur
im Fall einer beabsichtigten Eheschliefung den Ersatz der Geburtsurkunde durch eine Offenkundigkeitsurkunde
vorsehen.

Der Verweisungsrichter urteilt, dal3 der Klager sich ebensowenig auf Artikel 46 des Zivilgesetzbuches
berufen kann, « da dieser Artikel den Ersatz der Geburtsurkunde durch andere Dokumente als die Ausziige aus
dem Register und durch Zeugen nur vorsieht, wenn die Register des Standesamtes nie bestanden haben oder
verlorengegangen sind », was im vorliegenden Fall nicht zutrifft.

Bevor es iber den Bestétigungsantrag befindet, stellt das Gericht erster Instanz die o.a. prgjudizielle Frage.

I1l. Verfahren vor dem Hof

Durch Anordnung vom 21. Januar 1998 hat der amtierende Vorsitzende geméal? den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Die referierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht
fur anwendbar erachtet.

Die Verweisungsentscheidung wurde gemald Artikel 77 des organisierenden Gesetzes mit am 10. Februar
1998 bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Durch Anordnung vom 19. Februar 1998 hat der Hof beschlossen, dal? der Richter M. Bossuyt sich auf
seinen Antrag hin enthalten wird und vom Richter G. De Baets ersetzt wird.
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Diedurch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgteim Belgischen
Staatsblatt vom 28. Februar 1998.

Schriftsétze wurden eingereicht von
- J. Godpower, Sint-Joriskaai 4, 9000 Gent, mit am 19. Mé&rz 1998 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,

- dem Ministerrat, Wetstraat 16, 1000Brussel, mit am 27.Mé&z 1998 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief.

Diese Schriftsitze wurden gemal? Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit am 20. M&rz 1998 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Der Ministerrat ha mit am 19.Ma 1998 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief einen
Erwiderungsschriftsatz eingereicht.

Durch Anordnungen vom 30. Juni 1998 und 16. Dezember 1998 hat der Hof die fur die Urteilsfallung
vorgesehene Frist bis zum 21. Januar 1999 bzw. 21. Juli 1999 verlangert.

Durch Anordnung vom 18. November 1998 hat der Hof die Rechtssache fir verhandlungsreif erklért und den
Sitzungstermin auf den 9. Dezember 1998 anberaumt.

Diese Anordnung wurde den Parteien und deren Rechtsanwélten mit am 19. November 1998 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Auf der 6ffentlichen Sitzung vom 9. Dezember 1998

- erschienen

. RA D. Van Den Bossche, in Gent zugelassen, fir J. Godpower,

. RA D. Van Heuven, in Kortrijk zugelassen, flr den Ministerrat,

- haben diereferierenden Richter H. Coremansund L. Frangois Bericht erstattet,
- wurden die vorgenannten Rechtsanwélte angehort,

- wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde gemadd den Artikeln 62ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefihrt.



V. In rechtlicher Beziehung

Standpunkt von J. Godpower

A.1l. DaB eine Offenkundigkeitsurkunde erst dann ausgehandigt werden kdnne, wenn der Betroffene
beabsichtige zu heiraten, sei J. Godpower zufolge ein Verstol3 gegen die Artikel 10, 11 und 24 der Verfassung und
gegen die Artikel 7 und 11 des Zivilgesetzbuches. Wenn er keine Offenkundigkeitsurkunde erhalten kénne, weil er
dieinden Artikeln 70, 71 und 72bis des Zivilgesetzbuches vorgesehenen V oraussetzungen nicht erfille, werde er
der Moglichkeit beraubt, einen Einblrgerungsantrag einzureichen, wahrend eine mit Blick auf eine Eheschlief3ung
ausgehandigte Offenkundigkeitsurkunde gleichzeitig fur einen Einburgerungsantrag verwendet werden konne.

A.2. J Godpower kdnne sich eigener Aussage zufolge ebensowenig auf Artikel 46 des Zivilgesetzbuches
berufen, weil dieser Artikelals Voraussetzung vorsehe, dal3 die Register nicht bestanden hétten oder
verlorengegangen seien.

Standpunkt des Ministerrats

A.3. Der Ministerrat bitte den Hof, die Antwort auf die prgudizielle Frage auf Artikel 70 des
Zivilgesetzbuches zu beschranken, der den Ersatz der Geburtsurkunde durch eine Offenkundigkeitsurkunde
erlaube. Artikel 71 beschranke sich auf die Voraussetzungen, die eine Offenkundigkeitsurkunde erfillen miisse,
wahrend Artikel 72bis ein zusétzliches Beweismittel zulasse, wenn auch die Offenkundigkeitsurkunde nicht
aufgesetzt werden konne.

A.4. Der Ministerrat sei der Ansicht, dal3 die Auslander, die die belgische Staatsangehorigkeit erwerben
mochten, und die Auslander, die eine Eheschlief3ung beabsichtigen wiirden, keine vergleichbaren Kategorien von
Personen darstellen wiirden, weil die Zweckbestimmtheit der Staatsangehorigkeits- und Ehegesetzgebung véllig
unterschiedlich sei. In diesem Zusammenhang erinnere der Ministerrat daran, dal? das Recht zu heiraten ein
Grundrecht sei, wahrend es kein Grundrecht sei, die belgische Staatsangehdrigkeit zu erhalten.

Der Ministerrat betone auch, dal3 der Zweck der Offenkundigkeitsurkunde als Ersatz fir die Geburtsurkunde,
sowiein Artikel 70 des Zivilgesetzbuches festgel egt, nicht notwendigerweise der Nachweis fir das Geburtsdatum
sei. Artikel 71 bestimme ndmlich, da3 die Offenkundigkeitsurkunde die Identitdt des kinftigen Ehepartners
bestétigen konne, wobei es ausreiche, dal3 mindestens eine Aussage Uber den Vornamen, den Namen, den Beruf,
den Wohnsitz und den Geburtsort gemacht werde, und daf3 dem, nur « wenn moglich », die Namen der Eltern, der
Zeitpunkt der Geburt und die Griinde, die die Vorlage der Geburtsurkunde verhindern wirden, hinzugefiigt
werden konnten. Hingegen solle mit der Geburtsurkunde im Rahmen des Einblrgerungsverfahrens nur
nachgewiesen werden, da3 der Antragsteller das achtzehnte Lebensjahr vollendet habe (Artikel 19 und 21 §1
Absatz 3 des Gesetzbuches Uiber die belgische Staatsangehdrigkeit).

A.5. Die Analyse der Rechtsprechung und Rechtslehre durch den Ministerrat verdeutliche, daf3 einigen
zufolge Artikel 70 des Zivilgesetzbuches nur anwendbar sei im Rahmen einer Eheschlief3ung, wahrend anderen
zufolge die Offenkundigkeitsurkunde immer ausgehandigt werden kénne, wenn es unméglich sei, eine standes-
amtliche Urkunde vorzulegen.

Wenn es doch um vergleichbare Kategorien gehen sollte, bitte der Ministerrat den Hof, dies zu
beriicksichtigen und fir Recht zu erkennen, daf3 der Gleichheitsgrundsatz nicht verletzt werde, wenn davon
ausgegangen werde, daf3 die Offenkundigkeitsurkunde als Beweismittel auch fir den Auslander gelte, der die
bel gische Staatsangehdrigkeit auf dem Wege der Einburgerung erwerben wolle.
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A.6. In der Hypothese, dal? der Auslander, der die belgische Staatsangehdrigkeit auf dem Wege der
Einburgerung erwerben wolle, und der Auslénder, der heiraten wolle, vergleichbare Kategorien von Personen
seien und dem Erstgenannten die Offenkundigkeitsurkunde als Beweismittel (fir einen vergleichbaren Zweck)
vorenthalten wiirde, dann miif3te man dem Ministerrat zufol ge feststellen, dafd die ungleiche Behandlung nicht auf
die Vorschriften des Zivilgesetzbuches beziiglich der Ehe zurtickzufiihren sei, sondern auf das Gesetzbuch Uber
die belgische Staatsangehérigkeit.

Sollte der angefiihrte Verstol gegen den Gleichheitsgrundsatz doch mit dem Zivilgesetzbuch in Verbindung
gebracht werden kdnnen, sehe der Ministerrat nicht ein, warum dieser Verstold mit Artikel 70, der eine spezifische
Tragweite habe, in Verbindung gebracht werde und nicht mit Artikel 46, der laut Rechtsprechung und Rechtslehre
eine allgemeine Tragweite habe.

A.7. Schliefflich kénne der vorgelegte Behandlungsunterschied dem Urteil des Ministerrats zufolge der
Uberprifung hinsichtlich des Gleichheitsgrundsatzes standhalten, denn der Unterschied sei unter
Berlicksichtigung der Tatsache, da? das Recht zu heiraten ein Grundrecht sei, objektiv und angemessen
gerechtfertigt, wahrend es kein vergleichbares Grundrecht auf Erhalt der belgischen Staatsangehorigkeit gebe.
Der Gesetzgeber durfe die Einblrgerung von strengeren V oraussetzungen, einschliefdlich strikter Formalitéten und
begrenzter Beweismittel, abhéngig machen.

-B-

B.1. Artikel 70 des Zivilgesetzbuches bestimmt:

«Der Standesheamte 18% sch die Geburtsurkunde von jedem der kinftigen Ehepartner
Ubergeben. Der Ehepartner, dem es nicht moglich ist, sich die Geburtsurkunde zu beschaffen, kann
diese durch eine vom Friedensiichter seines Geburtsortes oder dem seines Wohnsitzes
ausgehandigte Offenkundigkeitsurkunde ersetzen. »

Artikel 71 dessdl ben Gesetzbuches bestimmt:

« Die Offenkundigkeitsurkunde enthdlt die Aussagen von zwe Zeugen des mannlichen oder
weiblichen Geschlechts, Blutsverwandten oder nicht Blutsverwandten, Uber Vornamen, Namen,
Beruf und Wohnsitz des kinftigen Ehepartners und, fals bekannt, seiner Eltern; tber den Ort und,
fals moglich, Gber den Zeitpunkt seiner Geburt und die Griinde, die die Vorlage der diesbeziiglichen
Urkunde verhindern. Die Zeugen unterschreben mit  dem  Friedensrichter die
Offenkundigkatsurkunde, und wenn jemand nicht imstande ist zu unterschreiben oder nicht
unterschreiben kann, wird dies angegeben. »



Artike 72 dessdben Gesetzbuches bestimmt:

« Die Offenkundigkeitsurkunde wird dem Gericht erster Instanz des Ortes vorgelegt, an dem die
Eheschlief3ung dtattfinden mul3. Nach Anhdrung des Prokurators des Konigs erteilt oder verweigert
das Gericht die Bestétigung, je nachdem, ob es die Aussagen der Zeugen und die das Aushandigen
der Geburtsurkunde verhindernden Griinde a's befriedigend beurtellt oder nicht. »

Artikel 72bis dessaben Gesetzbuches bestimmt:

«Wenn es enem der kinftigen Ehepatner nicht moglich ig, sch ene solche
Offenkundigkeitsurkunde zu beschaffen, kann diese Urkunde mit ener auf eine Klage hin ertelten
Genehmigung des Gerichts und nach Anhdrung der Stastsanwaltschaft ersetzt werden durch ene
beeidigte Erkldrung des kinftigen Ehepartners sdbst. Diese Erklérung wird in der Heiratsurkunde
vermerkt. »

Artikel 46 dessd ben Gesetzbuches bestimmt:

« Wenn es keine Register gegeben hat oder die Register verlorengegangen sind, darf der
Nachweis dafir sowohl durch Dokumente as auch durch Zeugen erbracht werden, und in diesen
Félen kénnen die Eheschliel3ung, die Geburt und das Ableben sowohl durch Register und Peapiere,
die von den verstorbenen Eltern sammen, as auch durch Zeugen nachgewiesen werden. »

Artikel 19 Absatz1 erster Satz des Gesetzbuches Uber die belgische Staatsangehdrigkeit
bestimmt:

«Zur Beantragung der gewohnlichen Einblrgerung muld der Betreffende das achtzehnte
Lebengahr vollendet haben und sat mindestens funf Jahren seinen Hauptwohnort in Belgien
festgelegt haben; ».

Artikd 21 8§ 1 Absatz 3 desselben Gesetzbuches bestimmt;

« Der Konig bestimmt auf Vorschlag des Ministers der Judtiz, welche Schriftstiicke und Belege
dem Antrag beigefigt werden miissen, um den Nachwels zu erbringen, dal3 die in Artike 19
vorgesshenen Bedingungen eflllt snd. Der Antragddler kann seinem Antrag dle Unterlagen
beifligen, die er zur Unterstiitzung seines Antrags fur niitzlich hdt. »



Artikel 2 Nr. 1 des koniglichen Erlasses vom 13. Dezember 1995 « zur Bestimmung des Inhdts
des Formulars zur Beantragung der Einblrgerung und der dem Antrag beizufiigenden Urkunden und
Belege und zur Festlegung des Datums des Inkrafttretens des Gesetzes vom 13. April 1995 zur
Abé&nderung des Einburgerungsverfahrens und des Gesetzbuches Uiber die belgische Staastsangehtrig-
ket » bestimmt:

«Um den Bewels zu erbringen, dal? die in Artikd 19 desselben Gesetzbuches vorgesehenen
Bedingungen erflillt and, miissen dem Antrag folgende Urkunden und Belege beigelegt werden:

1. Geburtsurkunde des Antragstellers, fr die je nach Fdl die Formalitéten der Stempelgebiihr,
der Legdisation und der Ubersetzung erfiillt worden sind, ».

B.2. Die prudizidle Frage enthdt zwei Gedanken: dal? einersaits einem Audéander, der die
belgische Stastsangehdrigkeit durch Einbirgerung erwerben moéchte und dem es nicht mdglich i,
sch eine Geburtsurkunde aushandigen zu lassen, nicht die Moglichkeit geboten wird, diese Urkunde
durch eine Offenkundigkeitsurkunde ersetzen zu lassen, und dal3 andererseaits diese Situation sich aus
den Artikeln 70, 71 und 72bis des Zivilgesstzbuches ergibt.

B.3. In der Annahme, dal3, wie in der prgudizidlen Frage angegeben, ein Audéander, der die
bel gische Staatsangehdrigkeit durch Einblrgerung erwerben mochte, sich aber keine Geburtsurkunde
aushandigen lassen kann, nicht die Mdoglichkeit haben sollte, diese Urkunde durch ene
Offenkundigkeitsurkunde ersetzen zu lassen, gelt der Hof fest, dal dies auf keinen Fdl auf die
Artikel 70, 71 und 72bis des Zivilgesstzbuches zurlickzufihren is. Das Problem, das die
prgudizidle Frage veranldd hat, bezieht sch namlich auf eine Einblrgerung und nicht auf ene
Eheschliel3ung.

B.4. Es i Aufgabe des Vewesungsichters, die Tragweite von Artike 46 des
Zivilgesetzbuches sowie die Tragweite und Gesstzm&dgkeat der aus dem koniglichen Erlald vom
13. Dezember 1995 sch ergebenden Einschrénkungen zu beurteilen.



Aus diesen Grinden:

Der Hof

erkennt fir Recht:

Die prgudizidle Frage bedarf keiner Antwort.

Verkiindet in niederléndischer und franzésischer Sprache, geméld Artikel 65 des Sondergesetzes
vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der offentlichen Sitzung vom 3. Mérz 1999.

Der Kanzler, Der Vorsitzende,

(0ez) L. Potoms (gez) L. De Greve



