UBERSETZUNG

Gechéftsverzeichnisnr. 1466

Urtell Nr. 25/99
vom 24. Februar 1999

URTEIL

In Sachen: Prgudizidle Fragen in bezug auf Artikel 57 8 2 des Grundlagengesetzes vom 8. Ui

1976 tber die Offentlichen Soziahilfezentren, gestellt vom Arbeitsgericht Littich.

Der Schiedshof, beschrénkte Kammer,

zusammengesetzt aus dem Vordtzenden M. Mdchior und den referierenden Richtern

L. Frangoisund H. Coremans, unter Assstenz des Kanzlers L. Potoms,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtell:



|. Gegenstand der préjudiziellen Fragen

In seinem Urtell vom 17. September 1998 in Sachen Lawson Daku Messan Bethel gegen das
Offentliche Sozidhilfezentrum Ans, dessen Audfertigung am 18. November 1998 in der Kanzlei des
Hofes eingegangen i, hat das Arbeitsgericht L ittich folgende prgudizielle Fragen gestellt:

«A. Vergort Artike 57 8§ 2 des Grundlagengesetzes iiber die OSHZ vom 8. Jli 1976,
abgedndert durch Artikel 65 des Gesetzes vom 15. Juli 1996, gegen die Artikel 10 und 11 der
Verfassung, getrennt oder in Verbindung mit Artikel 23 der Verfassung und Artikel 26 des Paktes
von New York Uber birgerliche und politische Rechte, indem er einen Behandlungsunterschied
enfiihrt z2wischen:

1) enasats den Asylbewerbern, deren Antrag mittels Beschlusses des Sténdigen
Widerspruchsausschusses fur Hchtlinge abgeehnt worden ist und die vor der Zugtelung ener
Anweisung, das Staatgebiet zu verlassen, einen auf Artikd 9 § 3 des Gesetzes vom 15. Dezember
1980 beruhenden Antrag eingereicht haben;

2) und anderersaits den Asylbewerbern, deren Antrag abgelehnt worden ist und die vor Erhalt
ene  Anwesung, das Staasgebiet zu  velassen, kenen Antrag auf  dne
Sonderaufenthatsgenehmigung eingereicht haben, unabhéngig davon, ob diese Ablehnung Resultat
eines Beschlusses dessdben Standigen Widerspruchsausschusses fur Hichtlinge ist oder vom
Generdkommissariat fur Flichtlinge und Stastenl ose ausgeht;

B. Hat der Gesetzgeber unter Verletzung der Artike 10 und 11 der Verfassung der Ausiibung
der Grundrechte (Artikel 1 des Gesetzes vom 8. Juli 1976, Artikd 23 der Verfassung und Artikel 2
des am 19. Dezember 1966 in New Y ork unterzeichneten Internationalen Pakts Uber wirtschaftliche,
sozide und kulturelle Rechte, sowie Artikd 11 Absatz1 des Internationden Pekts Uber
wirtscheftliche, sozide und kulturelle Rechte vom 19. Dezember 1996 [zu lesen ist: 1966]) nicht eine
unverhdtnisméddge Einschrankung auferlegt, indem er einem Audander die Sozidhilfe entzieht, der,
obwohl er im Rahmen enes Asylverfahrens das e nicht mehr fihrt, eéne Anweisung, das
Staatsgebiet zu verlassen, erhdten hat, unter Berufung auf Artikel 9 eine Aufenthatsgenehmigung
beantragt hat und die Entscheidung, die der Minister nehmen muf3, abwartet? »

1. Verfahren

Durch Anordnung vom 18. November 1998 hat der amtierende Vorsitzende gemal? den Artikeln 58 und 59
des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.
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Am 26. November 1998 haben die referierenden Richter L. Francois und H. Coremans gemald Artikel 71
Absatz 1 des organisierenden Gesetzes den Vorsitzenden davon in Kenntnis gesetzt, dal3 sie dazu veranlal3t
werden konnten, dem in beschrénkter Kammer tagenden Hof vorzuschlagen, ein Urteil zu verkiinden, in dem
festgestellt wird, dal3 der Hof nicht dafiir zustandig ist, Uber die préjudiziellen Fragen zu befinden.

Gemal3 Artikel 71 Absatz 2 des organisierenden Gesetzes wurden die Schluf¥folgerungen der referierenden
Richter den Parteien im Grundstreit mit am 1. Dezember 1998 bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen
notifiziert.

Keine von diesen Parteien hat einen Begrindungsschriftsatz eingereicht.

Das Verfahren wurde gemald den Artikeln 62ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefihrt.

[11. In rechtlicher Beziehung

1.1. Die prgudizidlen Fragen beziehen sch auf Artikd 57 § 2 des Grundlagengesetzes vom
8. duli 1976 Uber die Offentlichen Sozidhilfezentren, der mit Wirkung vom 10. Januar 1977 ersetzt
wurde durch Artikel 65 des Gesetzes vom 15. Juli 1996 « zur Abdnderung des Gesetzes vom
15. Dezember 1980 Uber die Einreise ins Staatsgebiet, den Aufenthdt, die Niederlassung und das
Entfernen von Audéandern und des Grundlagengesetzes vom 8. Juli 1976 Uber die Offentlichen
Sozidhilfezentren ». Dieser Artikd bestimmt:

«82. In Abweichung von den anderen Bestimmungen des vorliegenden Gesetzes beschrankt
sch die Aufgabe des dffentlichen Sozidhilfezentrums gegentiber einem Audénder, der sichillegd im
Konigreich aufhdt, auf die Gewahrung dringender medizinischer Hilfe.

Der Konig kann bestimmen, was unter dringender medizinischer Hilfe zu versehen ig.

Ein Audander, der sch ds Huchtling gemeldet und die Anerkennung as solcher beantragt hat,
hdt sch illegd im Konigreich auf, wenn der Asylantrag abgelehnt und dem betreffenden Audander
eine vollsireckbare Anweisung, das Staatsgebiet zu verlassen, notifiziert worden ist.

Sozidhilfe zugungen enes Audanders, der zum Zeitpunkt, wo ihm ene vollstreckbare
Anwelsung, das Stastsgebiet zu verlassen, notifiziet wird, taiséchlich Empfanger i, wird mit
Ausnahme der dringenden medizinischen Hilfe an Tag eingestdlt, an dem der Audander das
Staatsgebiet effektiv verldd, und spétestens am Tag, an dem die Frist der Anwelsung, das
Staatsgebiet zu verlassen, ablauft.
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Von den Bestimmungen des vorhergehenden Absatzes wird wéahrend der Frist abgewichen, die
unbedingt notwendig ist, damit der Audander das Staatsgebiet verlassen kann, sofern er eine
Erkl&rung zur Bedtdtigung seiner ausdriicklichen Absicht, das Staatsgebiet mdglichst schndll zu
verlassen, unterschrieben hat; diese Frist darf auf keinen Fall einen Monat Gberschreiten.

Obenerwahnte Abschtserklérung kann nur einmd unterschrieben werden. Das Zentrum setzt
unverziiglich den Minider, zu dessen Zudandigketsbereich die Einrese ins Staatgebiet, der
Aufenthdt, die Niederlassung und das Entfernen von Audandern gehtren, und die betreffende
Gemeinde von der Unterzeichnung der Absichtserklérung in Kenntnis. »

1.2. Ausdem Verweisungsbeschluf3 geht hervor, dal3 die vorgelegten prgudiziellen Fragen sich
auf enen Fdl beziehen, in dem einem Audéander, der enen Asylantrag gestdlt hatte und zum
Zatpunkt der Zugellung der Anweisung, das Staetsgebiet zu verlassen, wirklich Sozidhilfe bezog,
die Sozidhilfe entzogen wurde.

Hieraus ergibt sch, dal?3 Sch die prudizidlen Fragen ausschliefdich auf die Abséize 3 und 4 von
Artikel 57 §2 des Grundlagengesstizes Uber die Offentlichen Sozidhilfezentren in der durch
Artikd 65 des Gesetzes vom 15. Juli 1996 geénderten Fassung beziehen.

2. Dem Klé&ger vor dem verweisenden Rechtsprechungsorgan zufolge fuhrt Artikd 57 § 2
Absdize 3 und 4 enen Behandlungsunterschied ein zwischen den Asylbewerbern - deren Antrag
Gegendand eines vor dem Staatsrat nicht angefochtenen Ablehnungsbescheids war -, denen eine
Anwelsung, das Staatsgebiet zu verlassen, zugestdlt wurde und die unter Berufung auf Artikel 9
Absatz3 des obengenannten Gesstzes vom 15. Dezember 1980 einen Antrag auf ene
Aufenthatsgenehmigung von mehr ds drel Monaten eingereicht haben, je nachdem, ob dieser Antrag
vor oder nach der Zustdlung der Anwelsung, das Stastsgebiet zu verlassen, eingereicht wurde; die
Sozidhilfe wirde - vom Zetpunkt der Zugellung an- im ersten Fall aufrechterhaten und im zweiten
Fdl entzogen werden.

3. Der o.a Artikd 9 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 bestimmt;

«Art. 9. Um gch Uber die in Artikd 6 festgelegte Frist hinaus im Konigreich aufhaten zu
durfen, muf3 der Audénder, der Sch nicht in eénem der in Artikel 10 vorgesehenen Fdle befindet,
dazu vom Minigter oder von dessen Beauftragtem die Erlaubnis erhalten haben.

Aul¥er baei Abweichungen, die durch einen internationalen Vertrag, durch Gesetz oder durch
enen Koniglichen Erla? bestimmt snd, mul3 der Audénder diese Erlaubnis bei der belgischen
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diplomatischen oder konsularischen Vertretung beantragen, die fir seinen Wohnort oder fir seinen
Aufenthdtsort im Audand zusténdig i<t

Unter aul3ergewdhnlichen Umsténden kann der Audander diese Erlaubnis beim Blrgermeister
der Ortschaft, wo er sch aufhdt, beantragen; der Birgermeister leitet Se an den Minister oder an
dessen Beauftragten welter. In diesem Fdl wird Se in Begien ausgestelt. »

4.1. Die o.a Besimmungen fiihren beziiglich der Soziahilfe keinen Behandlungsunterschied ein
zwischen den obengenannten Audéandern, je nach dem Zatpunkt, an dem se den in Artikd 9
Absatz 3 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 genannten Antrag enreichen.

4.2. Der Behandlungsunterschied geht auf das im Belgischen Staatsblatt vom 14. November
1997 verdffentlichte Rundschreiben des Innenministers vom 9. Oktober 1997 zuriick (seitdem
ersetzt durch ein Rundschreiben vom 15. Dezember 1998 Uber die Anwendung von Artikd 9
Absatz 3 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 Uber die Einreise ins Staatsgebiet, den Aufenthalt,
die Niederlassung und das Entfernen von Audéandern und die Regulariserung besonderer Situationen
(Belgisches Staatsblatt, 19. Dezember 1998), das die Passage nicht mehr enthdt), das in der
Verdeutlichung der Tragweite dieses Artikels 9 Absatz 3 fur die Blrgermeister des Konigreiches in
sainem Punkt IV B («Verfahren - Rolle der Gemeindeverwaltung ») bestimmte:

«Wenn das Audanderamt der Gemeindeverwatung den Befehl ertellt, einem Audander eine
Anweisung, das Staatsgebiet zu verlassen, auszugtellen, und die Gemeindeverwatung feststdlt, dal3
der Betreffende einen Antrag auf Aufenthatserlaubnis aufgrund von Artike 9 Absatz 3 des Gesetzes
eingereicht hat, dessen Datum vor dem Entfernungsbeschlul? liegt (aber der noch nicht oder vor
kurzem dem Audénderamt Ubermittelt worden ist), darf die Gemeindeverwatung die Anweisung, das
Staatyebiet zu verlassen, nicht notifizieren und mul? sSe das Audéanderamt von der Einreichung des
Antrags auf Aufenthdtserlaubnis im Rahmen von Artikd 9 Absatz 3 in Kenntnis setzen, damit dieser
unmittelbar Gberprift werden kann. »



Die Anwendung dieses Rundschreibens hat zur Folge, dal3 der Audéander, dem die zusténdige
Behorde die ihn betreffende Anweisung, das Staatsgebiet zu verlassen, nicht zugestdlt hat, well er
einen Antrag auf eine Aufenthatsgenehmigung gestdllt hat, die Sozidhilfe entsprechend Artikel 57 § 2
des Gesetzes vom 8. Juli 1976 auch welterhin erhdt, wahrend dieser Vortell entfdlt, sobad die
Anweisung zugeste It worden ist.

4.3. Der beangtandete Behandlungsunterschied ergibt sich nicht aus einer Bestimmung, deren
Uberprifung der Hof, im Gegensatz zum ordentlichen Richter und zum Vewatungsrichter,
vornehmen diirfte. Der Hof igt deutlich nicht zustandig, auf die prgjudiziellen Fragen zu antworten.



Aus diesen Griinden:

Der Hof, beschrankte Kammer,

eingimmig entscheidend,

gelt fedt, dal? der Hof nicht zusténdig i<, die gestellten prgudiziellen Fragen zu beantworten.

Verkiindet in franzésscher und niederlandischer Sprache, gemdald Artikel 65 des Sondergesetzes
vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der 6ffentlichen Sitzung vom 24. Februar 1999.

Der Kanzler, Der Vorsitzende,

(0ez) L. Potoms (gez.) M. Mdchior



