Geschiftsverzeichnianr. 1334

Urtell Nr. 23/99
vom 24. Februar 1999

URTEIL

In Sachen: Klage auf Nichtigerklarung von Artikd 175 des Dekrets der Franzdsischen
Gemeinschaft vom 24. Juli 1997 zur Festlegung des Statuts des Direktions- und Lehrpersonas und
des Erziehungshilfspersonals der durch die Franzossche Gemenschaft organiserten oder
bezuschul¥en Hochschulen, erhoben vom « Syndicat des employés, techniciens et cadres de
Bdgique » und anderen.

Der Schiedshof,

zusammengeseizt aus dem Richter und e lvertretenden Vorstzenden L. Frangois und dem

Vordtzenden L. De Gréve, und den Richtern H. Bod, P. Martens, J. Ddrudle, G. De Baets und

R. Henneuse, unter Assstenz des Kanzlers L. Potoms, unter dem Vorstz des Richters L. Francois,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtell:






I. Gegenstand der Klage

Mit einer Klagechrift, die dem Hof mit an 5. Ma 1998 be der Post aufgegebenem
Einschreibebrief zugesandt wurde und am 6. Ma 1998 in der Kanzlel eingegangen i<, erhoben das
«Syndicat des employés, techniciens & cadres de Begique », mit Stz in 1000 Brissd, rue
Haute 42, M. Hanotiau, wohnhaft in 6240 Farciennes, rue Albert ler 172B, und G. Ferreras, wohn-
haft in 1340 Ottignies, avenue Bontemps 8, Klage auf Nichtigerklarung von Artikel 175 des Dekrets
der Franzdsschen Gemeinschaft vom 24. Juli 1997 zur Festlegung des Statuts des Direktions- und
Lehrpersonds und des Erziehungshilfspersonds der durch die Franzodsche Gemeinschaft
organiderten oder bezuschul¥en Hochschulen (verdffentlicht im Belgischen Saatsblatt vom
6. November 1997).

Il. Verfahren

Durch Anordnung vom 6. Mai 1998 hat der amtierende Vorsitzende gemé3 den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uiber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Die referierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht
far anwendbar erachtet.

Die Klage wurde gemal Artikel 76 des organisierenden Gesetzes mit am 4.Juni 1998 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Diedurch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgteim Belgischen
Staatsblatt vom 9. Juni 1998.

Die Regierung der Franzosischen Gemeinschaft, place Surlet de Chokier 15-17, 1000 Brissel, hat mit am
17. Juli 1998 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief einen Schriftsatz eingereicht.

Dieser Schriftsatz wurde gemal3 Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit am 16. September 1998 bei der
Post aufgegebenem Einschreibebrief notifiziert.

Die klagenden Parteien haben mit am 16. Oktober 1998 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief einen
Erwiderungsschriftsatz eingereicht.

Durch Anordnung vom 29. Oktober 1998 hat der Hof die fir die Urteilsfallung vorgesehene Frist bis zum
5. Mai 1999 verlangert.

Durch Anordnung vom 3. Dezember 1998 hat der Hof beschlossen, dafd der Richter E. Cerexhe sich enthalten
muf3, und festgestellt, dald er alsreferierender Richter von der Richterin J. Delruelle ersetzt wird.

Durch Anordnung vom 16. Dezember 1998 hat der Hof die Rechtssache fur verhandlungsreif erklért und den
Sitzungstermin auf den 20. Januar 1999 anberaumt.



Diese Anordnung wurde den Parteien und deren Rechtsanwalten mit am 17. Dezember 1998 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.



Auf der offentlichen Sitzung vom 20. Januar 1999
- erschienen
. RAiIn F. Maussion und RA J.-M. Dethy, in Briissel zugelassen, fiir die klagenden Parteien,

. RA M.Kaiser loco RA M.Nihoul, in Brissel zugelassen, fir die Regierung der Franzosischen
Gemeinschaft,

- haben die referierenden Richter J. Delruelle und H. Boel Bericht erstattet,
- wurden die vorgenannten Rechtsanwaélte angehort,
- wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde gemad3 den Artikeln 62ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefihrt.

[1I. In rechtlicher Beziehung

In bezug auf das Interesse
Klageschrift

A.l. Die erste klagende Partei, eine der « Fédération générale du travail de Belgique » angeschlossene
représentative Gewerkschaftszentrale, sei unmittelbar von der angefochtenen Bestimmung betroffen, insofern
diese die Zustdndigkeit zur Beilegung von Streitigkeiten zwischen Personalmitgliedern und den
Organisationstragern, die zuvor den paritétischen Ausschiissen anvertraut gewesen sei, abschaffe.

Der zweite Kl&ger, der ein Interesse als L ehrperson aufweise, da er sowohl im Hochschulunterricht als auch
im Sekundarunterricht seinen Beruf ausiibe, habe die Nichtigerklarung einer Dekretsbestimmung beantragt, die es
ihm nicht mehr ermdgliche, in den Genu3 eines Schlichtungsverfahrens im Hochschulunterricht zu gelangen,
wogegen es ihm geméal dem Dekret vom 1. Februar 1993 zur Fesiegung des Statuts der bezuschuf3ten
Personalmitglieder des freien subventionierten Unterrichts im Sekundarunterricht weiterhin zuganglich sai.

Der dritte Kl&ger habe ein Interesse an der Klageerhebung gegen den angefochtenen Artikel des Dekrets,
insofern er als Religionslehrer an einer Hochschule noch in den Genu3 des Schlichtungsverfahrens (Dekret vom
1. Februar 1993) gelange, wogegen er es in seiner Eigenschaft als Lehrer fir Allgemeinfacher an der gleichen
Schule nicht mehr beanspruchen kénne.

Schriftsatz der Regierung der Franzdsi schen Gemeinschaft

A.2. Inden drei Félen beklagten sich die Kl&ger in Wirklichkeit tber eine Licke in der Gesetzgebung, fir
deren Prifung der Hof nicht zusténdig sei. Die etwaige Nichtigerklarung der angefochtenen Bestimmung werde
keineswegs dazu fuhren, daf? die Kl&ger in den Genuf3 einer Schlichtungsregelung gelangten. Auferdem wiirden
der zweite und dritte Kléger nicht jegliche Mdoglichkeit einer Schlichtung im freien subventionierten
Hochschulunterricht verlieren. Die Kl&ger fihrten nicht an, inwiefern die unterschiedliche Behandlung als Perso-
nalmitglieder des freien subventionierten Hochschulunterrichts fir sie nachteiliger sei als digjenige der Perso-
nalmitglieder des offiziellen subventionierten Hochschulunterrichts.






Erwiderungsschriftsatz der klagenden Parteien

A.3. Die Nichtigerklarung der angefochtenen Bestimmung wiirde wieder eine Mdglichkeit bieten, dal’ der
Gesetzgeber eine neue Bestimmung annehme, die ebenso ginstig sei wie digjenige des offiziellen
subventionierten Unterrichts, wo die Schlichtungsaufgabe der paritatischen Ausschiisse aufrechterhalten
worden sei. Sie hétten daher in dieser Eigenschaft ein Interesse an der Klage. Der Hof habe sich im Ubrigen zu
diesem Punkt unzweideutig geduRlert (Urteil Nr. 61/96 vom 7. November 1996).

Bezuglich der zweiten Einrede sei anzufiihren, dald sie untrennbar mit dem Grund der Sache verbunden sei,
so dal’ sie abzuweisen sei.

Zur Hauptsache
Klageschrift

A.4. Der einzige Klagegrund sei aus dem Verstol3 gegen die Artikel 10, 11 und 24 der Verfassung abgel eitet.
Die angefochtene Bestimmung schranke die Zustandigkeit der paritdtischen Ausschisse im freien
subventionierten Hochschulunterricht ein, insofern ihnen die Befugnis entzogen werde, als Schlichtungsorgan in
Streitfallen zwischen den Organisationstragern und den Personal mitgliedern aufzutreten.

Im ersten Teil wird hervorgehoben, dafd die paritétischen Ausschiisse des offiziellen subventionierten
Hochschulunterrichts aufgrund von Artikel 257 des Dekrets vom 24. Juli 1997 die Befugnis behielten, in die
Beilegung der Streitfalle einzugreifen. Es bestehe kein objektiver Grund fur einen Behandlungsunterschied
zwischen den paritétischen Ausschiissen des freien subventionierten Hochschulunterrichts und des offiziellen
subventionierten Hochschulunterrichts in bezug auf die Schlichtungszustandigkeit.

Im zweiten Teil wird hervorgehoben, daf? die Lehrkrafte des freien subventionierten Hochschulunterrichts
und digjenigen des offiziellen subventionierten Hochschulunterrichts in bezug auf das Ziel des Sozialfriedens in
der gleichen Lage seien und dal3 es folglich nicht gerechtfertigt sei, da3 aleine die letzteren
Schlichtungsverfahren in Anspruch nehmen kénnten.

Der dritte Teil enthalt die gleiche Argumentation inbezug auf die Religionslehrer und das nichtstatutarische
L ehrpersonal.

Das gleiche gilt im vierten Teil bezliglich der Personalmitglieder des freien subventionierten Unterrichts, die
ihre Téatigkeit in der Sekundarstufe austiben.

Das Schlichtungsverfahren werde ausschliefdlich in bezug auf die paritdtischen Ausschiisse des
Hochschulunterrichts des offiziellen subventionierten Netzes und der Personalmitglieder dieses Netzes einerseits
sowie in bezug auf die Religionslehrer, die nichtstatutarischen Personalmitglieder und die Personalmitglieder des
subventionierten Unterrichts der Sekundarstufe andererseits aufrechterhalten. Dies sei folglich diskriminierend.

Schriftsatz der Regierung der Franzosischen Gemeinschaft

A.5. Der Klagegrund entbehre einer faktischen Grundlage. Sowohl im freien subventionierten Unterricht al's
auch im offiziellen subventionierten Unterricht hétten die Personalmitglieder die Mdglichkeit des Zugangs zu
Schlichtungsorganen.

Der einzige Unterschied zwischen den beiden Netzen bestehe darin, daf3 diese Zustandigkeit in einem Fall
den paritétischen Ausschiissen zugeteilt werde, weil kein Betriebsrat bestehe. Im anderen Fall hingegen werde in
der Begrindung des angefochtenen Dekrets daran erinnert, dad diese Aufgabe den Betriebsrdten anvertraut
werde.

Folglich habe die angefochtene Bestimmung fir die Personalmitglieder - das heift den zweiten und den
dritten Kl&ger - keinerlei Einfluf3 auf die Moglichkeit, Schlichtungsverfahren in Anspruch zu nehmen, bevor man



sich an die Arbeitsgerichte wende. Allerdings wirden gewisse Arbeitnehmer sich an ihren Betriebsrat wenden,
wahrend andere sich an ihren paritétischen Ausschuf wenden wiirden.

Diesbeziiglich wirden die Klager jedoch nicht anfihren, inwiefern dieser Behandlungsunterschied sich
nachteilig auf sie auswirken wirde, oder mit anderen Worten, sie wiirden nicht den Grund darlegen, warum der
Schlichtungsauftrag in den Betriebsraten weniger gut organisiert werde alsin den paritétischen Ausschiissen.

Der erste Kléager werde auch nicht nachteilig dadurch betroffen, dal3 das Schlichtungsverfahren im freien
subventionierten Unterricht dem Betriebsrat anvertraut werde, wogegen es im offiziellen subventionierten
Unterricht dem paritétischen Ausschul® anvertraut werde. Wenn der Kléger dazu berufen sei, an der Arbeitsweise
der paritétischen Ausschiisse beteiligt zu werden, gelte dies ebensogut fiir die Arbeitsweise der Betriebsréte. Der
Vertreter der Arbeitnehmer innerhalb des Betriebsrates sei namlich in der Regel ein Gewerkschaftsdelegierter und
ein Mitglied einer représentativen Arbeitnehmerorganisation.

Folglich kénne die Mdéglichkeit des ersten Klégers, Einflul auszulben, ebensogut innerhalb der
paritétischen Ausschisse al's auch innerhalb der Betriebsréte genutzt werden.

Ferner misse angegeben werden, aus welchem Grund das Schlichtungsverfahren im offiziellen
subventionierten Unterricht den paritétischen Ausschissen anvertraut werde, wogegen im freien
subventionierten Unterricht die Schlichtung innerhalb des Betriebsrates stattfinde. Aufgrund der Befugnisse des
Betriebsrates gemald der Beschreibung in Artikel 15 des Gesetzes vom 20. September 1948 (ber die Organisation
der Wirtschaft, die oben in Erinnerung gerufen wurden, sei der Betriebsrat der ideale Ort, um bei Streitfélen
zwischen Organisationstragern und Personal mitgliedern Schlichtungen durchzufihren. Insofern der Betriebsrat im
offiziellen subventionierten Unterricht nicht bestehe, habe der Schlichtungsauftrag den paritétischen
Ausschussen anvertraut werden miissen, um die Gleichheit zwischen beiden Netzen zu wahren.

Der Behandlungsunterschied beruhe also auf einem objektiven Kriterium.

Erwiderungsschriftsatz der klagenden Partei

A.6. Die Auslegung der den Betriebsréten zugeteilten Befugnisse (Artikel 15 Buchstaben a und e des
Gesetzes vom 20. September 1948) beruhe auf keinerlel objektivem Element und stehe auf3erdem im Widerspruch
zu den diesbezliglichen Gesetzesbestimmungen.

Im Gemeinrecht der tarifvertraglichen Beziehungen seien fir die Vorbeugung und die Schlichtung von
Streitfélen zwischen Arbeitgebern und Arbeitnehmern ausdriicklich die paritétischen Ausschiisse und nicht die
Betriebsréte zustandig.

Aulerdem gehe aus den Befugnissen, die den Betriebsréaten durch Artikel 15 des Gesetzes vom
20. September 1948 verliehen worden seien, hervor, da3 diese keine individuellen Fragen behandeln dirften. Man
konne sich fragen, wie sie dann eine Schlichtung in einem Streitfall zwischen einem Personalmitglied und seinem
Organisationstrager durchfiihren kénnten.

SchliefYlich sa die Zusammensetzung der Betriebsréte nicht geeignet, den Personen, die mit dem Eingreifen
in ein Schlichtungsverfahren beauftragt seien, den Abstand und die Zuriickhaltung zu verleihen, die das
Bearbeiten von Akten aus dem eigenen Unternehmen erfordere (einerseits der Unternehmensleiter sowie einer
oder mehrere von ihm bestimmte Vertreter und andererseits die von den Arbeitnehmern des Unternehmens
gewdhlten Personalvertreter).

Wenn im Ubrigen der Schlichtungsauftrag tatséchlich - quod non - durch eine der den Betriebsréten durch
das Gesetz vom 20. September 1948 anerkannten Zustandigkeiten gedeckt wére, misse man sich fragen, warum
der Gesetzgeber es in der Vergangenheit fir notwendig erachtet habe, Bestimmungen anzunehmen, die
ausdricklich den paritétischen Ausschiissen des Hochschulunterrichts des freien subventionierten Netzes einen
Schlichtungsauftrag anvertrauten (Artikel 95 des Dekrets vom 1. Februar 1993 zur Festlegung des Statuts der
bezuschufRten Personalmitglieder des freien subventionierten Unterrichts und Artikel 45 8§ 9 des Gesetzes vom
29. Mai 1959 zur Abanderung gewisser Bestimmungen der Unterrichtsgesetzgebung).



Nach der gleichen Uberlegung kénne man sich fragen, warum der Gesetzgeber den im Gesetz vom
5. Dezember 1968 vorgesehenen paritdtischen Ausschiissen einen Auftrag zur Vorbeugung und Schlichtung von
Streitfallen, die zwischen Arbeitgebern und Arbeitnehmern auftreten kdnnten, anvertraut habe. Die Gesetz-
gebungsabteilung des Staatsrates habe sich im Ubrigen ebenfalls gefragt, welche Griinde den Dekretgeber
veranlaldt hétten, den Schlichtungsauftrag der paritétischen Ausschiisse aufzuheben.

Schliefdlich fechte die Regierung der Franzosischen Gemeinschaft nicht die Notwendigkeit an, ein
Schlichtungsverfahren im Hochschulunterricht des freien subventionierten Netzes aufrechtzuerhalten. Sie

erkenne also an, dal? eine Behandlungsgleichheit in diesem Punkt zwischen den beiden Unterrichtsnetzen und
-stufen notwendig sei.

In bezug auf die Zuléassigkeit

B.1. Jene Fachverbande, die faktische Vereine sind, bestzen im Prinzip nicht die fir die
Erhebung einer Nichtigkeitsklage bem Hof erforderliche Prozel¥&higket.

Anders verhdt es sch jedoch dann, wenn se in Angdegenheiten auftreten, fir welche sie ds
einzelne Rechtsgehilde gesetzlich anerkannt sind, und wenn, wéahrend Se ds solche gesstzmédg am
Funktionieren der Offentlichen Diengte betelligt Snd, gerade die Bedingungen ihrer Beteiligung an

diesem Funktionieren zur Debatte stehen.

Indem der Gesetzgeber zum Vortell gewisser Gewerkschaftsorganisationen eine Betelligung an
der Arbetsweise des dffentlichen Dienges eingefihrt hat, hat er ener jeden von ihnen die
2weckdienlichen Vorrechte verliehen, um nicht nur diese Betelligung auszutiben, sondern um auch die

Grenzen anzufechten, in die se willkdrlich engeschlossen sain kdnnte.

B.2. Die ege klagende Pate ist ene der Veranigungen des Personds des freien
subventionierten Hochschulunterrichts, die einer innerhab des Nationadlen Arbeitsrates vertretenen
Gewerkschaftsorganisation angeschlossen ist und die durch Artikel 174 des angefochtenen Dekrets
erméchtigt wurden, der Regierung die Ernennung der Mitglieder der paritétischen Ausschiisse zur
Vertretung der Personadmitglieder vorzuschlagen. Se ist somit durch das Dekret ds eine getrennte
Einhat anerkannt, die ds solche in die Arbatsweise der in Artikel 175 desselben Dekrets
vorgesehenen paritétischen Ausschiisse eingebunden ist. Sie kann unmittelbar von der angefochtenen
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Bestimmung betroffen sain, insofern diese im freien subventionierten Hochschulunterricht die Befugnis
abschafft, die zuvor den paitétischen Ausschissen zugeeilt war, um Streitfdle zwischen
Personadmitgliedern und Organisationstragern beizulegen.

Se ig daher ener Person gleichzugelen, die imstande i, vor dem Hof aufzutreten, und se
wels en Interese an ihrer Klage nach. Se ha der Kanzle des Hofes die Abschrift der
Entscheldung zugesandt, mit der ihr zusténdiges Organ beschlossen hat, diese Klage einzureichen.
Ihre Klage it zul&ssg.

B.3. Dadie Beurtellung des vom zweiten und dritten Kl&ger in ihrer Eigenscheft ds Lehrkréfte
im frelen subventionierten Hochschulunterricht geltend gemachten Interesses sich mit der Priifung des
Klagegrundes deckt, wird die Einrede der Unzulassgkeit mit dem Grund der Sache zusammenge egt.

Zur Hauptsache

Was die vier Telle des Klagegrundes insgesamt betrifft

B.4.1. Der angefochtene Artikel 175 des Dekrets der Franzds schen Gemeinschaft vom 24. i
1997 zur Festlegung des Statuts des Direktions- und Lehrpersonas und des Erziehungshilfspersonds
der durch die Franzossche Gemeinschaft organiserten oder bezuschulden Hochschulen lautet wie
folgt:

« Die paritétischen Ausschiisse haben jeweils in ihrem Zustdndigketshereich hauptsachlich zur
Aufgabe:
1° Uber die dlgemeinen Arbetsbedingungen zu beraten;

2° erganzende Regeln zu den datutarischen Bestimmungen dieses Dekrets und des Dekrets
vom 25. Juli 1996 festzulegen;

3° die Entwicklung des Sozidrechtes zu verfolgen und ihm die ergénzenden Regeln anzupassen.

Die Regierung kann die Aussthisse auffordern, innerhab ener von ihr festigdlegten Frist
erganzende Regeln im Sinne von Ziffer 2° auszuarbeiten. »
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Diese Bestimmung ist anwendbar auf die freien subventionierten Hochschulen.

B.4.2. Der - nicht angefochtene - Artikel 257 desselben Dekrets besagt:

«Die ortlichen paritétischen Ausschiisse haben jewels in ihrem Zustéandigkeitsbereich
hauptsachlich zur Aufgabe:

1° Uber die dlgemeinen Arbetsbedingungen zu beraten;

2° fur die Persondmitglieder ergénzende Regeln zu den datutarischen Bestimmungen dieses
Dekrets und seiner Ausfihrungserlasse sowie zu den vom zentrden paritétischen Ausschuld
festigelegten ergdnzenden Regeln, die durch die Regierung mit ener verbindlichen Kraft versshen
wurden, festzulegen;

3° dem Organisationgtrager eine Stellungnahme zu statutarischen Vorgangen abzugeben;

4° Selungnahmen zu alen Fragen der Organisation, der Verteidigung und der Forderung des
Unterrichts abzugeben. »

Diese Bedimmung i anwendbar auf die Hochschulen des offizidlen subventionierten

Unterrichts.

B.4.3. Der Dekretgeber hat somit sowohl fur die Hochschulen des freien subventionierten
Unterrichts ds auch fur digenigen des offizidlen subventionierten Unterrichts den zuvor den
paitatischen Ausschiissen zugetellten « Auftrag» der «Vorbeugung und Schlichtung jeglicher
Streitfdle zwischen Organisationstragern und Persondmitgliedern » abgeschafft (Parl. Dok., Rat der
Franzos schen Gemeinschaft, 1996-1997, Nr. 174/26, S. 42).

Im offizidlen subventionierten Hochschulunterricht hingegen verleiht Artikel 257 des Dekrets
den paitéaischen Ausschissen ene neue Befugnis namlich «dem Organisationstréger ene
Stellungnahme zu statutarischen Vorgangen abzugeben ». Im Gegensatz zu den Behauptungen der
klagenden Parteien kann man jedoch weder aufgrund des Textes dieser Bestimmung noch aufgrund
der parlamentarischen Vorarbeiten davon ausgehen, dal? diese Befugnis digienige der Vorbeugung
und Schlichtung beinhdten wirde, die in beiden Netzen abgeschafft wurde. Somit haben die
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paritétischen Ausschisse der beiden Netze des subventionierten Hochschulunterrichts jedoch
unterschiedliche Befugnisse.

B.5. Die Sachbereiche, fir die die paritétischen Ausschiisse zustdndig sind, sind Bestandtell des
Statuts des Lehrpersonals, das - da es sch auf den Sachbereich des Unterrichts bezieht - zum
Zugtandigkeitsbereich der Gemeinschaften aufgrund von Artike 127 81 Absatz1 Nr. 2 der
Verfassung gehort.

B.6. Im offizidlen subventionierten Unterricht gehtren die Organisationstréger und  die
Personamitglieder, die in den paritétischen Ausschiissen vertreten sind, zum 6ffentlichen Sektor, und
die von diesen Ausschiissen ausgelibten Befugnisse bilden Befugnisse eines Statuts des offentlichen
Rechts.

Im freien subventionierten Unterricht befinden dch die Organisationstréger und  die
Persona mitglieder, die in den paritétischen Ausschiissen vertreten sind - selbst wenn ein bedeutender
Tell ihrer Verpflichtungen durch den Dekretgeber festgdegt wird-, in enem privatrechtlichen
Arbetsverhdtnis, und die durch diese Ausschiisse ausgelibten Befugnisse selen Ergénzungen zu
ener privatrechtlichen Regelung dar.

B.7.1. Indem der Dekretgeber den paritétischen Ausschiissen des offizidlen subventionierten
Hochschulunterrichts eine neue Befugnis zu Stdlungnahmen erteilt hat, ohne se ebefdls den
paritétischen Ausschiissen des freien subventionierten Hochschulunterrichts anzuerkennen, well in
diesem Netz eine glechwertige Befugnis, wie wahrend der parlamentarischen Vorarbeten in
Erinnerung gerufen wurde (Parl. Dok., Rat der Franzosischen Gemeinschaft, op. cit., S. 42), den
Betricbsrdten durch Artikel 15 des Gesetzes vom 20. September 1948 zur Organisation der
Wirtschaft anerkannt worden ist, hat er gema Artikd 24 §8 4 der Verfassung den objektiven
Unterschieden zwischen den beiden Schulnetzen, an die sub B.6 erinnert wurde, Rechnung getragen
und gleichzeitig auf die Einhdtung des Gleichhatsgrundsaizes geachtet.

B.7.2. Sdbgt wenn man im Ubrigen, wie die klagenden Partelen es geltend machen, davon
auggehen wirde, dald3 im offizidlen subventionierten Hochschulunterricht  Schlichtungsverfahren
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bestiinden, die es nicht im frelen subventionierten Hochschulunterricht gébe, wirden se sich weder
direkt noch indirekt aus dem angefochtenen Artike 175 des Dekrets ergeben.

B.8. Der Klagegrund ist unbegriindet.
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Aus diesen Grinden:

Der Hof

wels die Klage zuriick.

Verkiindet in franzosscher, niederléndischer und deutscher Sprache, gema? Artikel 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der Gffentlichen Stzung vom
24. Februar 1999.

Der Kanzler, Der sdlv. Vordgtzende,

L. Potoms L. Frangois



