Geschéftsverzeichnisnr. 1172

Urteil Nr. 19/99
vom 17. Februar 1999

URTEIL

In Sachen: Klage auf teilweise Nichtigerklarung des Dekrets der Hamischen Gemeinschaft vom
25. Februar 1997 Uber den Grundschulunterricht, erhoben von der VOE Scholen Onze-Lieve-
Vrouw-Presentatie, Sint-Niklaas und anderen.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus dem Vordgtzenden L. De Gréve und dem Richter und stellvertretenden

Vorgtzenden L. Frangois, und den Richtern P. Martens, G. De Baets, E. Cerexhe, A. Arts und

R Henneuse, unter Asssenz des Kanzlers L. Potoms, unter dem Vordtz des Vordtzenden

L. De Gréve,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtall:






I. Gegenstand der Klage

Mit einer Klageschrift, die dem Hof mit am 16. Oktober 1997 bel der Post aufgegebenem
Einschreibebrief zugesandt wurde und am 17. Oktober 1997 in der Kanzlel eingegangen ist, erhoben
Klage auf Nichtigerklarung der Artikd 158, 159, 161 bis einschlieldich 165, 168 bis einschlieldich
172 und 177 bis einschliedich 180 des Dekrets der Hamischen Gemeinschaft vom 25. Februar
1997 Uber den Grundschulunterricht (verdffentlicht im Belgischen Staatsblatt vom 17. April 1997):
die VoE Scholen Onze-Lieve-Vrouw-Presentatie, Sint-Niklaas, mit Vereinigungssitz in 9100 Sint-
Niklaas, Plezantstraat 135, die VoE Onderwijsinrichtingen van de Zugers der Christelijke Scholen,
mit Verenigungssitz in 2290 Vorselaar, Markt 19, die VoE Provincidaat der Broeders van Liefde,
mit Vereinigungsstz in 9000 Gent, Stropstraat 119, und die VoEKatholieke Scholen Groot
Bornem, mit Vereinigungssitz in 2880 Bornem, Driesstraat 10.

Il. Verfahren

Durch Anordnung vom 17. Oktober 1997 hat der amtierende Vorsitzende geméal3 den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Die referierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht
fur anwendbar erachtet.

Die Klage wurde gemal3 Artikel 76 des organisierenden Gesetzes mit am 27. November 1997 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Diedurch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im Belgischen
Staatsblatt vom 29. November 1997.

Durch Anordnung vom 5. Januar 1998 hat der amtierende Vorsitzende auf Antrag der Flémischen Regierung
diefir die Einreichung eines Schriftsatzes vorgesehene Frist um flinfzehn Tage verléngert.

Diese Anordnung wurde der Flamischen Regierung mit am 7. Januar 1998 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief notifiziert.

Die Flamische Regierung, Martelaarsplein 19, 1000 Brissel, hat mit am 27.Januar 1998 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief einen Schriftsatz eingereicht.

Dieser Schriftsatz wurde gemaf3 Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit am 4. Februar 1998 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief notifiziert.

Die klagenden Parteien haben mit am 6. Marz 1998 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief einen
Erwiderungsschriftsatz eingereicht.

Durch Anordnungen vom 25. Mé&z 1998 und 29. September 1998 hat der Hof die fur die Urteilsfélung
vorgesehene Frist bis zum 16. Oktober 1998 bzw. 16. April 1999 verléangert.



Durch Anordnung vom 8. Juli 1998 hat der Hof die Rechtssache fir verhandlungsreif erklart und den
Sitzungstermin auf den 30. September 1998 anberaumt.

Diese Anordnung wurde den Parteien und deren Rechtsanwélten mit am 10.Juli 1998 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Auf der 6ffentlichen Sitzung vom 30. September 1998
- erschienen
. RA P. Taelman, in Gent zugelassen, fir die klagenden Parteien,

. RA F.Vandendriessche, in Brissel zugelassen, loco RA P.Devers, in Gent zugelassen, und
RA D. D’Hooghe, in Brissel zugelassen, fir die Flamische Regierung,

- haben die referierenden Richter G. De Baets und P. Martens Bericht erstattet,
- wurden die vorgenannten Rechtsanwaélte angehort,
- wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde gemad3 den Artikeln 62ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefihrt.

[1l. Inrechtlicher Beziehung

Klageschrift
Hinsichtlich des Interesses

A.l. Die klagenden Parteien hétten ein Interesse an der Klageerhebung auf Nichtigerkléarung der
angefochtenen Bestimmungen. Ihren Satzungen zufolge wilrden sie sich ale auf die eine oder andere Weise mit
dem Unterricht beschéftigen und eine oder mehrere Schulen organisieren, an denen Regel- oder
Sondergrundschulunterricht erteilt werde. In ihrer Eigenschaft als Organisationstréger von Schulen, an denen
Regel- bzw. Sonderunterricht geboten werde, wirden die klagenden Parteien durch die angefochtenen
Bestimmungen des Dekrets tiber den Grundschulunterricht unmittelbar und in ungiinstigem Sinne betroffen. Die
angefochtenen Vorschriften wirden sich namlich tiefgreifend auf die Organisation und Bezuschussung dieses
Unterrichts auswirken.

Hinsichtlich der Bestimmungen bezlglich der Funktionsbeschreibung und Leistungsregelung des
Personalsim Grundschulunterricht

A.21. De erste gegen die Bestimmungen beziiglich der Funktionsbeschreibung des Personals im
Grundschulunterricht vorgebrachte Klagegrund geht von einem Verstol3 gegen Artikel 24 8§ 1 der Verfassung aus,
und zwar mit der Begriindung, dai diese Bestimmungen die freie Gestaltung des Auftrags der Personal mitglieder
durch den Organisationstrager verhindern wirden, wahrend eine derartige Zusténdigkeit fir die padagogische
Freiheit - Bestandteil der Unterrichtsfreiheit - ebenso wesentlich sei wie die freie Wahl der Personalmitglieder,
deren Bedeutung der Hof in seinem Urteil Nr. 76/96 hervorgehoben habe.



Diese padagogische Freiheit auRere sich ndmlich - unter anderem und hauptséchlich - konkret durch die an
einer (Grund-)Schule beschéftigten Personalmitglieder, und zwar sowohl durch die von diesen Personen zu
erflllenden Aufgaben als auch durch die Fahigkeiten, Uber die sie verfiigen miften, um diesen Auftrag zu
erfllen, sowie durch den Zeitpunkt bzw. die Zeitdauer der Auslbung dieser Funktionen.

Die Prufung dieser Fahigkeiten, die der Organisationstréger der betreffenden Schule fir unerldflich halte,
damit der von ihm beflrwortete Unterricht erteilt werden koénne, spiele bei der Einstellung und Anwerbung der
Personalmitglieder durch den Organisationstréger -in dessen Eigenschaft als Arbeitgeber- Ubrigens eine
entscheidende Rolle. Die Entwicklung der Art und Weise, die die auferlegten Aufgaben erfillt wirden, sei ihrer-
seits bei einer spéateren Einstellung oder Ernennung durch den Organisationstréager ausschlaggebend. Die
angefochtenen Bestimmungen wirden auf vollig unverhdtnismaBige Weise, ohne Begriindung durch das
allgemeine Interesse, auf das Vorrecht des Organisationstrégers beziiglich der Organisation und Arbeitsweise der
Unterrichtsanstalten Ubergreifen. Dadurch wirden sie die verfassungsmaidig gewéhrleistete Unterrichtsfreiheit
wesentlich beeintréchtigen.

Die angefochtenen Bestimmungen wirden dem Organisationstrager einen wesentlichen Aspekt der Freiheit
beziglich der Organisation des Unterrichtswesens entziehen, und zwar die Zusténdigkeit, den Aufgabenbereich
zu bestimmen und abzugrenzen, wobei diese Zustdndigkeit nunmehr dem Schulleiter bzw. der Schulleitung
obliege, die keineswegs mit der Schulbehdrde, d.h. dem Organisationstrédger im Sinne von Artikel 24 § 4 der
Verfassung gleichzusetzen sei. Im Lichte dieser durch die Verfassung gewdhrleisteten Freiheit sei es
unannehmbar, da’ die Umschreibung dieses Aufgabenbereichs, was die Funktionsbeschreibung betreffe, im
wesentlich der Schulbehérde entzogen werde, so dal3 deren Zusténdigkeit nur nebenséchlich sei, insbesondere
wegen einer umfassenden « positiven » Liste der Aufgaben, die den Interventionsspielraum des Organisations-
tragers erheblich eingeengt habe.

Noch enger sei der Spielraum des Organisationstragers hinsichtlich der Leistungsregelung, mit der der
Schulleiter beauftragt worden sei, ohne Mitspracherecht des Organisationstragers.

Weder im Dekret noch in den Vorarbeiten sei eine Rechtfertigung fir die Tatsache enthalten, dald diese
Zustandigkeit, die fir die Organisation des Unterrichts von wesentlicher Bedeutung sei, dem Organisationstréager
entzogen und die Schulleitung bzw. der Schulleiter im Einvernehmen mit dem Personal damit beauftragt werde.
Diese Malinahme Ubersteige weitaus den Rahmen der diesbeziiglich vertraglich festgelegten Klauseln der
allgemeinen Vorschriften flr das Personal des katholischen Unterrichtswesens.

Dieser Manahme konne sicherlich keine Erwédgung beziglich der Qualitét und der gegenseitigen
Gleichwertigkeit der mit 6ffentlichen Geldern finanzierten Unterrichts zugrunde liegen, da die konkrete Gestaltung
der Funktionsbeschreibungen vom Dekretgeber selbst hétte vorgenommen werden sollen, was hier nicht der Fall
sei.

A.2.2. Der zweite Klagegrund geht von einer Verletzung von Artikel 24 8 5 der Verfassung aus, und zwar mit
der Begriindung, dai? der Dekretgeber die Ubertragungen an die Flamische Regierung in den Artikeln 161 §1
(Aufstellung der sogenannten «positiven » Liste) und 163 8§ 1 (Festlegung der Mindest- und Hoéchstzahl der
Unterrichtsstunden und/oder Stunden fur den wdochentlichen Hauptauftrag und der Hochstzahl der vollen
Stunden fr den wdchentlichen Schulauftrag) auf keinelei Weise begrenzt und keinerlei Richtlinie hinsichtlich
ihres genauen Inhaltes oder Umfangs erteilt habe, abgesehen von dem Hinweis, da die
Funktionsbeschreibungen aus zwei Teilen - Ergebnisbereiche und Qualifikationen- zu bestehen hétten. Der
Dekretgeber habe es also unterlassen, wenigstens die (inhaltlichen) Grundsétze, die den der Regierung erteilten
Auftrégen - sowohl hinsichtlich der Funktionsbeschreibung als auch hinsichtlich der Leistungsregelung -
zugrunde liegen muf3ten, festzulegen.

Zur Begriindung des Nichtvorhandenseins der besagten Grundsétze kdnne nicht vorgebracht werden, dafd
die sogenannte « positive » Liste bzw. Listen lediglich ein - der Schulleitung und den Personalmitgliedern - zur
Verflgung gestelltes Hilfsmittel darstellen wiirden. Im wesentlichen beinhalte diese positive Liste némlich einen
auferlegten Rahmen, auf den man sich zwar basieren dirfe, an den man aber - abgesehen von einer méglichen,
alerdings nur hypothetischen Gestaltung aufgrund des Handlungsspielraums - grundsétzlich gebunden sei.

Wegen der Tragweite dieser «positiven» Listen, die in Artikel 162 des Dekrets Uber den
Grundschulunterricht der «negativen » Liste gegenliber undifferenziert behandelt wirden, hétte wenigstens



- Ubrigens analog zur negativen Liste- ein Bestétigungsverfahren durch den Dekretgeber vorgesehen werden
sollen.



Hinsichtlich der Bestimmungen bezliglich der zeitlich begrenzten Projekte im Regel- und Sonderunterricht

A.3.1. In bezug auf diese Bestimmungen fiihren die klagenden Parteien einen Verstol3 gegen Artikel 24 §5
der Verfassung an, indem der Dekretgeber in keinerlei Weise den Ermessensspielraum der Regierung beim
Organisieren von zeitlich begrenzten Projekten eingrenze, und zwar weder hinsichtlich des Inhaltes der
Zielsetzungen dieser Projekte, noch hinsichtlich der qualitativen oder quantitativen Kriterien, denen die
Regierung bei der Organisation von zeitlich begrenzten Projekten Rechnung tragen musse, noch bezlglich der
Bedingungen, die die Regierung den Schulen auferlegen kénne, bevor diese an den durch die Regierung selbst
beschriebenen zeitlich begrenzten Projekten teilnehmen kdnnten.

Das Fehlen dieser Kriterien fihre zu einer heiklen Situation, insofern andere, durch die Verfassung
gewahrleistete Rechte und Freiheiten im Zusammenhang mit der Freiheit und Gleichheit bezliglich des Unterrichts
gefahrdet wirden. Auf3erdem unterlasse es der Dekretgeber, genauer zu bestimmen, unter welchen Bedingungen
und in welchem MalRe die Regierung fir die Dauer der zeitlich begrenzten Projekte Abweichungen von den
Vorschriften Uber die Programmierung und Rationalisierung des Unterrichtsstunden- oder Stundenkapitals habe
gewahren kdnnen, obschon der Hof bereits in einem Urteil den Standpunkt vertreten habe, dai3 die Vorschriften
Uber die Rationalisierung und Programmierung als eine Angelegenheit der Organisation und Bezuschussung des
Unterrichtswesens anzusehen seien, auf die die Bedingungen von Artikel 24 8 5 der Verfassung Anwendung fan-
den.

Hinsichtlich der Bestimmungen bezliglich der Rickforderungen, Einbehaltungen und Sanktionen

A.41. Der erste, gegen die Artikel 178 bis 180 des Dekrets Uber den Grundschulunterricht, die den
Sachbereich der Ruckforderungen, Einbehaltungen und Sanktionen regeln, angefiihrte Klagegrund ist abgeleitet
aus dem Verstold gegen Artikel 24 § 5 der Verfassung, indem die angefochtenen Bestimmungen eine unzul&ssige
Befugnistibertragung beinhalteten, da die Regierung bei der Ausarbeitung des in Artikel 180 vorgesehenen
Erlasses notwendigerweise auch andere als rein erganzende Regel ungen werde abfassen miissen. In den obenge-
nannten Bestimmungen sei lediglich eine Moglichkeit fiir die Regierung vorgesehen, festgestellte Ubertretungen
oder die Nichteinhaltung von Verpflichtungen tatséchlich zu bestrafen, und auRerdem verfiige sie tber einen sehr
weiten Ermessensspielraum in bezug auf das Mal3 der Sanktionen.

Somit sei der Flamischen Regierung zu Unrecht die Befugnis Ubertragen worden, einen wesentlichen Aspekt
der Organisation, Anerkennung oder Bezuschussung des Unterrichtswesens zu regeln.

A.4.2. Die angefochtenen Bestimmungen verstie3en nach Darstellung der klagenden Parteien ebenfalls
gegen die Bestimmungen Uber die Befugnisverteilung. Artikel 50 § 2 Absatz 3 des Finanzierungssondergesetzes
besage, dal? nur ein (foderales) Gesetz die allgemeinen Bestimmungen Uber die Kontrolle beziiglich der Vergabe
und Verwendung von Zuschissen festlegen kénne. Gemal3 Artikel 71 8 1 desselben Finanzierungssonderge-
setzes seien bis zum Inkrafttreten desin Artikel 50 § 2 vorgesehenen Gesetzes die geltenden Bestimmungen Uber
die Kontrolle bezuglich der Vergabe und Verwendung von Zuschtissen in gleicher Weise auf die Gemeinschaften
und Regionen anwendbar. Aus diesen Bestimmungen ergebe sich, dal3 es den Gemeinschaften und Regionen
nicht zustehe, beziiglich der Kontrolle Uber die Vergabe und Verwendung von Zuschiissen « algemeine
Bestimmungen » festzulegen, aber daf? sie lediglich zusténdig seien, « aulferhalb » dieses gesetzlichen Rahmens
in diesen Sachbereichen spezifische Regeln festzulegen, was gemal? der Erlauterung des zusténdigen Ministers
bedeute, dal3 « die Gemeinschaften und Regionen die durch den foderalen Gesetzgeber festgelegten Regeln
eigentlich nur strenger gestalten und nicht davon abweichen kénnen ».

Gemal3 den Artikeln 55 bis 58 der Gesetze liber das staatliche Rechnungswesen mifiten Zuschiisse zu dem
Zweck verwendet werden, fir den sie gewahrt worden seien, und sei der Zuschuf3empféanger zur sofortigen
Rickzahlung verpflichtet, falls dies nicht geschehe. Die angefochtenen Bestimmungen flhrten zusétziche
Bestimmungen bezlglich der Verwendung von Zuschissen ein, da die Sanktion der Rickzahlung oder
Einbehaltung von erhaltenen Subventionen vom Mif3brauch der Subventionen getrennt werde; dies sei eine
Madnahme, zu der die Fldmische Gemeinschaft nicht befugt sei. Die Regeln, die sie zur Kontrolle Uber die
Verwendung der Zuschiisse festlegen kénne, miiften einem Haushaltsziel dienen, was im vorliegenden Fall nicht
zutreffe. Die Auslibung der Gemeinschaftsbefugnis tiber die Regelung von Zuschiissen zu anderen Zwecken als
denjenigen, die mit dem Finanzierungssondergesetz angestrebt wirden, komme einem Auftreten auf3erhalb der
Grenzen der den Gemeinschaften zugeteilten Befugnisse gleich.



Schriftsatz der Flamischen Regierung
Hinsichtlich der Zulassigkeit

A.5.1. Die Flamische Regierung stellt die Zulassigkeit der Klage in Abrede, weil die klagenden Parteien sich
lediglich auf ihre Eigenschaft als Organisationstrager fur Regel- und Sonderunterricht sowie auf die Tatsache
beriefen, dal3 die angefochtenen Regeln tief in die Organisaion und Bezuschussung des Unterrichtswesens
eingriffen, ohne dies konkret zu beweisen. Die Regelung der Funktionsbeschreibungen betreffe lediglich die
Qualitat der Unterrichtserteilung und richte sich in erster Linie an das Personal des Grundschulunterrichts.
Insofern diese Regelung die klagenden Partei in unginstigem Sinne betreffe, geschehe dies nicht auf direkte
Weise.

Das gleiche gelte fir die Leistungsregelung, die sich ebenfalls an das Personal und nicht an die
Schulbehdrden richte.

A.5.2. DieKlage sei nur insofern zuléssig, as gegen die angefochtenen Bestimmungen auch tatséchlich
Beschwerden vorgebracht wiirden. Die klagenden Parteien fihrten nirgends Beschwerden dagegen an, dal? die
Regelung beziiglich zeitlich begrenzter Projekte nicht auf die anerkannten Schulen Anwendung finde, sondern
lediglich auf die subventionierten und finanzierten Schulen, weder hinsichtlich der in Artikel 177 genannten
Ubertretungen noch hinsichtlich der Artikel 163 bis 165, zumindest insofern sie einen Verstol? gegen Artikel 24 § 1
der Verfassung anfihrten.

Insofern die Klageschrift sich auf die Artikel 168, 177 und 163 bis 165 wegen eines Verstof3es gegen Arti-
kel 24 § 1 der Verfassung beziehe, sei die Klage als unzuléssig abzuweisen.

Hinsichtlich der Bestimmungen beziiglich des Auftrags des Personals des Grundschulunterrichts

A.6.1.1. Der VerstolR der betreffenden Bestimmungen gegen Artikel 24 8 1 der Verfassung wird von der
Flamischen Regierung in Abrede gestellt. Die Unterrichtsfreiheit stehe dem nicht im Wege, dal3 der Dekretgeber
im Hinblick auf die Gewahreistung der Qualitét und der Gleichwertigkeit des mit offentlichen Mitteln erteilten
Unterrichts Mal3nahmen ergreife, die allgemein auf die Unterrichtsanstalten Anwendung fénden, ungeachtet der
eigenen Merkmale des erteilten Unterrichts.

Aulerdem wirde nur dann die Unterrichtsfreiheit verletzt, wenn die angefochtenen Bestimmungen auf
unverninftige und unverhdltnismalRBige Weise die Organisation und Arbeitsweise der Unterrichtsanstalten
anderten und somit die Unterrichtsfreiheit wesentlich beeintrachtigen konnten.

A.6.1.2. Diein den Artikeln 158, 159, 161 und 162 angefihrten Manahmen seien im Hinblick auf die
Gewahrleistung eines Unterrichts von guter Qualitét ergriffen worden. Die meisten Aufgaben und Qualifikationen
hétten jedoch weder direkt noch indirekt einen EinfluB auf die Weltanschauung oder die padagogischen
Methoden, sondern seien von wesentlicher Bedeutung fiir einen Unterricht von guter Qualitét.

Insofern die Funktionsbeschreibungen doch einen Einflu? auf die padagogischen Methoden und den
weltanschaulichen Charakter des Unterrichts austiben kdnnten, kdnne verniinftigerweise nicht behauptet werden,
daR die Schulbehérde, indem man die konkrete Erflllung der Funktionsbeschreibungen auf eine Absprache
zwischen Schulleitung und Personal stiitze, nicht mehr ihr padagogisches Projekt uneingeschrankt ausfihren
koénne oder dal? die diesbezliglich Zustandigkeit der Schulbehdrden beeintrachtigt werde. In bezug auf den
weltanschaulichen Aspekt des padagogischen Projektes sehe das Dekret jedenfalls eine besondere Garantie vor,
indem esin Artikel 159 die Funktionsbeschreibung der Lehrer vom Einverstandnis der zustéandigen Instanzen der
betreffenden Religion oder Weltanschauung abhéngig mache. AuRerdem bestehe eine sehr enge Beziehung zwi-
schen Schulleitung und Schulbehérden, und dies sicherlich im Grundschulunterricht. Das Dekret Uber den Grund-
schulunterricht sehe durch die Funktionsbeschreibung des Schulleiters ein Kontrollmittel fur die Schulbehdrde
Uber die Schulleitung vor, da die Funktionsbeschreibung des Schulleiters in Absprache zwischen der
Schulleitung und der Schulbehdrde festgelegt werde, wobei die Schulbehdrde bei Nichtzustandekommen einer
Einigung die ausschlaggebende Entscheidung treffe. Die Schulbehdrde kdnne die Funktionsbeschreibung ihrer



Schulleitungen festlegen, was bedeute, dal3 die Schulbehérde auch den padagogischen und weltanschaulichen
Rahmen, in dem die Schulleitung ihre Aufgabe wahrnehmen misse, darin aufnehmen kénne.

Ferner wirden den Schulbehtrden im Dekret Uber den Grundschulunterricht einige bedeutende direkte
Befugnisse in bezug auf die Funktionsbeschreibung zugestanden (Entscheidungen beziiglich der Erérterung von
Bestandteilen der Funktionsbeschreibung, das Ausfiillen des sogenannten « grauen Bereichs », die Einstellung
von Personal). In bezug auf den letzteren Punkt sei auf die Vorzugsregelung im subventionierten Unterricht zu
verweisen, die zumindest eine Beurteilung der Schulbehérde verlange, bevor sie Anwendung finden kénne.

Schliefllich seien die Bestimmungen des Dekrets Uber den Grundschulunterricht, die das Aufstellen einer
Funktionsbeschreibung verpflichtend vorschrieben, noch nicht in Kraft getreten und misse man eine
Vereinbarung abwarten, die regelméflige Beurteilungen vorsehe, anhand deren eine etwaige Anpassung des
Systems moglich sei und die Schulbehdrden die Méglichkeit erhielten, Einflud auf die Funktionsbeschreibungen
zu nehmen, was noch eine zusdtzliche Garantie fir die Organisationstréger bedeute, dal3 sie Uber die
Funktionsbeschreibungen « den durch sie organisierten Unterricht im Griff hétten ».

A.6.1.3. Selbst wenn der Hof zu der SchluR¥folgerung gelangen sollte, dai3 die angefochtenen Bestimmungen
der Befugnis der Schulbehdrden zur Festlegung des Unterrichtsprojektes Abbruch leisten wiirden, liege noch
kein Verstold gegen Artikel 24 § 1 der Verfassung vor, weil in dem Fall, wo eine Einschrénkung der Freiheit der
Schulbehdrden bestlinde, diese Einschrankung nicht unverhéltnismafig, sondern lediglich marginal sei.

A.6.1.4. Inbezug auf die Bestimmungen Uber die Leistungsregelung stelle die Flamische Regierung fest, dal?
die klagenden Parteien nicht angdben, in welcher Weise die padagogische Freiheit der Schulbehtrden
beeintrachtigt werden kénne. Selbst wenn man von einer solchen Beeintréchtigung dieser Freiheit ausgehen
konne, sei diese Malihahme angesichts der Ziel setzungen der 6rtlichen Autonomie und der Subsidiaritét nicht un-
verhatnismaiig.

A.6.2.1. Auch sei keine Rede von einem Verstol3 der Artikel 161 8§ 1 und 163 8 1 gegen das in Artikel 24 §5
der Vefassung verankerte Legalitdtsprinzip. Um dies nachzuweisen, bringt die Flamische Regierung die
Grundsétze der Rechtsprechung des Hofes in Erinnerung.

A.6.22. Artikel161 81 verlelhe der Faéamischen Regierung die Befugnis, Muster von
Funktionsbeschreibungen aufzustellen, auf die die Schulleitungen und das Personal bei der Aufstellung der
konkreten Funktionsbeschreibungen zuriickgreifen kénnten. Das Wesentliche der Regelung sei jedoch bereits im
Dekret selbst enthalten: die zweiteilige Beschaffenheit, die Weise des Zustandekommens dieser
Funktionsbeschreibung, die Festlegung der Aufgaben, die nicht in die Funktionsbeschreibung aufgenommen
werden dirften. Die Flamische Regierung besitze daher eine rein erganzende Befugnis, die dazu diene, Beispiele
zu nennen. Die sogenannten « positiven Listen » seien ndmlich Hilfsmittel, die im Ubrigen nach Absprache mit in
der Praxis arbeitenden Personen aufgestellt worden seien.

Bei der Aufstellung einer konkreten Funktionsbeschreibung seien die Verfasser namlich keineswegs
verpflichtet, irgendetwas aus den Mustern der Flamischen Regierung zu Ubernehmen. Sicherlich wiirden in dem
Mal3e, wiediein die Muster aufgenommenen Aufgaben zahlreicher wirden, die Befugnisse der Schulleitung und
des Personals (nicht der Fldamischen Regierung) umfangreicher, wahrend digjenigen der ortlichen Ausschiisse
geringer wirden. Es wirden namlich mehr Aufgaben unmittelbar durch die Schulleitung und das Personal in die
Funktionsbeschreibung aufgenommen werden kdnnen, ohne noch eine Absprache oder Verhandlung in den
ortlichen Ausschiissen durchfilhren zu miissen. Dennoch wirden, unter Ausschlul® der in die negative Liste
aufgenommenen Aufgaben, nach wie vor die Schulbehdrden fur die umstrittenen Punkte und die Schulleitung in
Absprache mit dem Personal fir die Ubrigen Punkte (gegebenenfalls nach einem Umweg Uber eine Absprache
oder eine Verhandlung in einem ortlichen Ausschufd) den konkreten Inhalt der Funktionsbeschreibungen
festlegen.

A.6.2.3. Obwohl der Dekretgeber der Flamischen Regierung die Befugnis verliehen habe, fir jedes Amt im
Grundschulunterricht die Mindest- und Hochstzahl der Unterrichtsstunden und/oder Stunden fur den
wochentlichen Hauptauftrag sowie die Hochstzahl voller Stunden fir den wdéchentlichen Schulauftrag
festzulegen, habe er tatséchlich die Grundsétze und die wesentlichen Bestimmungen Uber die Leistungsregelung
des Personals festgelegt durch Einfuhrung der Begriffe « Auftrag », « Schulauftrag » und « Hauptauftrag ». Bel



der Ausarbeitung der diesbeziiglichen Grundsdtze habe der Dekretgeber der Flamischen Regierung eine
Hochstgrenze auferlegt.

Da der Dekretgeber die wesentlichen Bestimmungen Uber die Leistungsregelung des Personals des
Grundschulunterrichts festgelegt habe und der Fldmischen Regierung diesbezliglich nur eine erganzende und
keine ausfiihrende Aufgabe zugeteilt habe, kdnne von einem Verstol gegen Artikel 24 § 5 der Verfassung nicht
die Rede sein.



Hinsichtlich der Bestimmungen beziiglich der zeitlich begrenzten Projekte im Regel- und Sonderunterricht

A.7.1. Die Flamische Regierung wiederholt, daf3 keinerlei Beschwerde gegen Artikel 168 angefihrt werde,
der besage, dal? die Regelung Uber zeitlich begrenzte Projekte nur auf die finanzierten und subventionierten
Schulen Anwendung finde und nicht auf die anerkannten Schulen, so da3 die Klage dagegen unzul&ssig,
zumindest aber unbegriindet sei.

A.7.2. Die Befugnistibertragungen durch die Artikel 169 und 170 seien logisch und mit Artikel 24 § 5 der
Verfassung vereinbar. Der Dekretgeber habe namlich die Mdoglichkeit bieten wollen, auf konkrete
Problemsituationen auf netziibergreifender Ebene, auf Ebene der Netze sowie in einzelnen Schulen einzugehen.

Hierbei sei es dem Dekretgeber natlrlich unmdglich gewesen, von vornherein die mdglicherweise zu
organisierenden Projekte aufzulisten, da die Probleme, diein der Praxis auftauchen kénnten, ebensowenig bekannt
seien.

Daid der Dekretgeber der Flamischen Regierung hierbei eine nahezu uneingeschrankte Freiheit eingeraumt
und keinerlei Richtlinie in bezug auf den Inhalt und die Zielsetzungen der Projekte erteilt haben solle, kénne
hingegen unméglich aufrechterhalten werden. Aus den Vorarbeiten zum Dekret gehe deutlich und wiederholt
hervor, dal diese Projekte geméald dem Willen des Dekretgebers in den Rahmen der Erneuerung des Unterrichts
und der erweiterten Betreuung im Regel- und Sondergrundschulunterricht fallen miiften, wobei diese Begriffe
durch eine Reihe von Beispielen konkretisiert wiirden.

Aulerdem erlege der Dekretgeber sehr wohl eine Grenze fir die zeitliche Dauer der zeitlich begrenzten
Projekte auf, so da die zeitlich begrenzten Projekte spétestens nach drei Jahren dem Flamischen Parlament
unterbreitet wirden. Diese zeitlich begrenzten Projekte unterlégen im Gbrigen jahrlich einer Beurteilung durch die
Schulinspektion, deren Ergebnis in einer Stellungnahme an die Regierung festgehalten werde. In bezug auf die
Kosten sei die Flamische Regierung durch den Umfang der fir die zeitlich begrenzten Projekte festgesetzten
Haushaltsmittel gebunden. Die konkrete Ausgestaltung der Gewahrung der zusétzlichen Mittel miisse angesichts
des begrenzten Umfangs der Mittel und der Effizienz halber notwendigerweise der Fldmischen Regierung
Uberlassen werden.

Fir den Dekretgeber sei es unmdglich gewesen, fir ale Arten von zeitlich begrenzten Projekten die
Teilnahmebedingungen festzulegen, angesichts der Einschrénkung des Dekrets als Instrument fir eine flexible
Unterrichtspolitik und der konkreten Situationen, auf die sich die Projekte bezogen. Der Dekretgeber habe sich zu
Recht auf die Grundsétze beschrankt und der Flamischen Regierung deren Anwendung Uberlassen.

Auch in bezug auf die Abweichungen vom Dekret, die die Flamische Regierung aufgrund von Artikel 172
zeitweilig fir die Regelungen Uber die Programmierung und Rationalisierung des Unterrichtsstunden- oder
Stundenkapitals gewéahren konne, wirden ausreichende Garantien geboten, um das Legalitétsprinzip nach
Artikel 24 § 5 einzuhalten. Das Dekret schreibe in Artikel 172 ndmlich vor, dal3 diese Abweichungen sorgféltig
begriindet sowie mitsamt ihrer Begriindung dem Flémischen Parlament unterbreitet werden mifdten.

Hinsichtlich der Bestimmungen beziiglich der Ubertretungen und Sanktionen

A.8.1. Die klagenden Parteien fuhrten nicht an, in welcher Weise Artikel 177, der die VerstoR3e festlege, die
zu Sanktionen Anlaf3 gében, gegen Artikel 24 § 5 der Verfassung verstolRe, so dal die Klage gegen diese
Bestimmung als unzul&ssig abzuweisen sei.

A.8.2.1. DieArtikel 178 bis 180 verstielen gemal3 der Flamischen Regierung keineswegs gegen Artikel 24 8 5
der Verfassung.

A.8.2.2. Der Umstand, dai3 nur die Méglichkeit der Bestrafung vorgesehen sei, bedeute keineswegs, dai die
Hamische Regierung aufgrund der ihr durch Artikel 180 des Dekrets Ubertragenen Befugnis, die erganzenden
Regeln beziglich der Festlegung der Ubertretungen und der Anwendung der Sanktionen festzulegen, beurteilen
kénne, dall mehrere Ubertretungen und Nichteinhaltungen von Verpflichtungen a priori und allgemein von einer
Bestrafung ausgeschlossen wiirden. Die angefiihrten Ubertretungen miiRten grundsatzlich AnlaR zur Bestrafung



geben, und die Fldamische Regierung werde diese Bestrafung aufgrund von Artikel 180 nicht ausschlief3en
konnen.

Es konnten jedoch besondere Umstande auftreten, die eine Nichtbestrafung in einem konkreten Fall
rechtfertigen kénnten. So sei es normal, daR im Falle einer verspateten Feststellung der Ubertretung oder in dem
Fall, wo mildernde Umsténde angefihrt werden kdnnten, das Mal3 der Sanktion herabgesetzt oder sogar von einer
Bestrafung abgesehen werde. Damit diesen besonderen Umstanden Rechnung getragen werden kénne, sehe das
Dekret vor, dal’ Sanktionen auferlegt werden konnten. Wie aus der Begriindung hervorgehe, betrachte der
Dekretgeber diese Sanktionen jedenfalls als ein notwendiges Ubel und seien sie lediglich vorgesehen, um
notwendigenfalls angewandt werden zu kénnen. Dal? der Flamischen Regierung anschlief3end in Artikel 180 des
Dekrets die Befugnis verliehen werde, die Ausfiihrungsbestimmungen beziiglich der Feststellung der Ubertretung
und der Anwendung der Sanktion festzulegen, beinhalte also nicht, dal3 die Regierung aufgrund der ihr erteilten
Befugnis dem Grundsatz der Bestrafung Abbruch leisten kénne.

Die Befugnis der Flamischen Regierung misse denn auch in diesem Lichte betrachtet werden, um innerhalb
der durch den Dekretgeber festgel egten Grenzen das Mal der Bestrafung zu bestimmen. Die konkreten Umsténde
koénnten in bestimmten Fallen namlich nicht nur eine leichtere, sondern auch eine schwerere Bestrafung
rechtfertigen, beispielsweise im Wiederholungsfall. Angesichts des Legalitétsprinzips habe der Dekretgeber der
Flamischen Regierung hierbei jedoch nicht freie Hand gegeben, sondern fir Ruckforderungen eine Héchstgrenze
von 10 Prozent des Funktionshaushaltes der Schule, in der die Ubertretung festgestellt worden sei, vorgesehen
(Artikel 178). Auf diese Weise entspreche der Dekretgeber den Erfordernissen von Artikel 24 8 5 der Verfassung.

In bezug auf die in Artikel 179 vorgesehenen Ubertretungen bestehe die Bestrafung aufRerdem nur in einer
zeitweiligen Einbehaltung, diein jedem Fall begrenzt sein misse auf den Vorschul® auf den Funktionshaushalt, der
50 Prozent des gesamten Funktionshaushaltes der sdumigen Schule betrage, oder auf die Teilbetrdge der
Zuweisung an den ARGO (Autonomer Rat fir das Gemeinschaftsunterrichtswesen) in Hohe des Anteils, von dem
vernlnftigerwei se angenommen werden konne, dal3 er der betreffenden Schule zustehe.

A.8.2.3. In bezug auf die Bestrafung von Ubertretungen oder die Nichteinhaltung von Verpflichtungen habe
der Dekretgeber in ausreichendem Maf3e die Grundsétze der Regelung festgelegt, damit die Regelungen, die die
Flamische Regierung gemafd Artikel 180 ausarbeiten miisse, nur eine erganzende und ausfiihrende Beschaffenheit
hatten.

A.83.1. Die Flamische Regierung bestreite ebenfalls, dal? der Dekretgeber die Artikel 55 bis 58 der
koordinierten Gesetze Uber das staatliche Rechnungswesen mif3achtet und somit gegen die Regeln Uber die
Befugnisverteilung verstol3en habe.

A.8.3.2. Die Artikel 177 bis 180 bezdgen sich jedenfalls keineswegs auf die Kontrolle tber die Anwendung
der Zuschiisse, so dal? der Dekretgeber bei der Festlegung dieser Regeln den obenerwéahnten Artikeln 55 bis 58
nicht habe Rechnung tragen missen. Die Artikel, die sich wohl auf diesen Sachbereich bezogen (Artikel 76 bis 78
und 174 bis 176), stimmten hingegen damit Gberein.

A.8.3.3. Der Dekretgeber leite aus Artikel 127 der Verfassung die Befugnis ab, die Einhaltung der von ihm im
Dekret festgelegten Regeln zu gewéhrleisten, indem er firr Ubertretungen Sanktionen vorsehe. Diese Befugnis,
Sanktionen aufzuerlegen, Ube der Dekretgeber in den Artikeln 177 bis 180 aus, und nicht seine beschréanktere
Befugnis in bezug auf die Kontrolle der Anwendung der Zuschisse, selbst wenn diese Sanktionen in
Einbehaltungen oder Riickzahlungen von Betragen des Funktionshaushaltes der betroffenen Schulen bestiinden.

A.8.34. Selbst wenn der Hof den Standpunkt vertreten sollte, dald die angefochtenen Bestimmungen,
namlich die Artikel 177 bis 180, sich auf die Kontrolle tGber die Anwendung der Zuschiisse beziehen wirden,
musse der Klagegrund abgewiesen werden, weil das Finanzierungssondergesetz nicht dagegen spreche, dal? der
Dekretgeber eine strengere Regelung ausarbeiten kénne, was im vorliegenden Fall zutreffe, da zusétziche Fale
festgelegt wiirden, in denen eine Riickforderung oder Einbehaltung von Betragen des Funktionshaushaltes erfol-
gen kdnne.

A.835. Selbst wenn die angefochtenen Bestimmungen sich auf die dem foderalen Gesetzgeber
vorbehaltene Befugnis betreffend die Kontrolle tber die Anwendung von Subventionen beziehen sollten, liege
kein Verstol3 gegen die Regeln der Befugnisverteilung vor, da der Dekretgeber sich im vorliegenden Fall auf



Artikel 10 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 berufen kénne. Die Einbehaltungen oder Riickzahlungen seien
namlich notwendig zur zweckdienlichen Ausiibung einer der Flamischen Gemeinschaft ausdriicklich zugeteilten
Befugnis, weil nur so ein qualitativ guter und grindlicher Unterricht mit auf korrekte Weise verteilten knappen
Mitteln gewahrleistet werden kdnne. Die Auswirkungen auf die vorbehaltene foderale Regelung seien nur
minimal, da das Wesentliche nicht beeintrachtigt werde. Schliefdlich eigne sich die Kontrolle Uber die Anwendung
der Subventionen fir eine differenzierte Regelung, da Artikel 50 § 2 des Finanzierungssondergesetzes selbst die
Moglichkeit fir Gemeinschaften und Regionen vorsehe, eigene Regeln Uber die Kontrolle auf die Vergabe und
Verwendung von Subventionen festzulegen.

Erwiderungsschriftsatz
Hinsichtlich der Zul&ssigkeit der Klage

A.9.1. Die klagenden Parteien bestétigen ihr Interesse an der Nichtigerklarung der Bestimmungen Uber die
Funktionsbeschreibungen und die L eistungsregelung, da diese Bestimmungen auch den Auftrag berthrten, den
die Personamitglieder im subventionierten freien Unterrichtswesen zu erflllen hétten, und da die
Unterrichtsfreiheit bedroht sei durch die Tatsache, da’ die Befugnis, die Funktionsbeschreibung und die
L eistungsregelung zu erstellen und sie den Personal mitgliedern aufzuerlegen, den Schulbehérden im wesentlichen
entzogen werde. Indem diese Befugnis den Parteien entzogen werde - die sie vor der Annahme des Dekrets selbst
ausgelbt hétten - wirde ihre Rechtslage direkt und in unguinstigem Sinne betroffen.

A.9.2. DaR die betreffende Regelung noch nicht in Kraft getreten sei, bilde keinesfalls ein Argument, um die
Klage a's unzuléssig abzuweisen. Artikel 3 8 1 des Sondergesetzes Uber den Schiedshof lasse nicht nur keine
andere M églichkeit, sondern Uberdies habe der Hof in seiner Rechtsprechung bereits bestétigt, daf? die klagenden
Parteien in ihrer Rechtslage noch nicht tatsachlich ungiinstig und direkt betroffen sein miften, um eine zuléssige
Klage einreichen zu dirfen.

A.9.3. Die klagenden Parteien verweisen schliefflich auf Ausziige aus ihrer Klageschrift, um nachzuweisen,
dai’ sie gegen die Bestimmungen in bezug auf die Leistungsregelung doch Beschwerden auf der Grundlage des
Verstof3es gegen Artikel 24 § 1 der Verfassung angefiihrt hétten.

Hinsichtlich der Bestimmungen beziglich der Funktionsbeschreibung des Personals im
Grundschulunterricht

A.10.1. Gerade weil die Qualitat des Unterrichts der Anlafd des dekretalen Handelns sei, kdnne die konkrete
Ausgestaltung der Funktionsbeschreibung nicht dem Ergebnis eines offenen Dialogs zwischen dem Schulleiter
und den Personalmitgliedern Uberlassen bleiben. Wegen der grundsétzlichen Beschaffenheit deser Konzepte
musse ihre Ausgestaltung ausschliefdlich den Organisationstragern Ubertragen werden, da sie die Initiative zur
Organisation des Unterrichts ergriffen und hierfir die Verantwortung Gbernghmen.

A.10.2. Das zur Rechtfertigung der Mafl3nahme herangezogene Argument der « Stérkung der 6rtlichen
Autonomie » widerspreche vollkommen der Reditdt vor Ort; die meisten Organisationstréger, die zum
katholischen Unterrichtswesen gehorten, organisierten in der Tat nur eine einzige Schule, so dal’ der Abstand
zwischen dem Organisationstrager und den von ihm organisierten Schulen nicht bestehe.

A.10.3. Die Behauptung der Flamischen Regierung, die meisten Aufgaben und Qualifikationen, die in der
Funktionsbeschreibung festgelegt werden sollten, wirden keinen Einflul? auf die weltanschaulichen oder
padagogischen Methoden haben, stimme nicht Uberein mit den von der Fldmischen Regierung im Erlald vom
17. Juni 1997 (Belgisches Staatsblatt vom 11. September 1997) ausgearbeiteten Mustern der Funktionsbeschrei-
bung. Deren besonders ausfihrliche Beschaffenheit zeige deutlich, dal sie nicht als Beispiele - aus denen die
Schulleitung und das Personal im gemeinsamen Einvernehmen frei auswéhlen kdnnten - gedacht seien, sondern
dai sieim Gegensatz im wesentlichen den Inhalt der Funktionen beschrieben und auf diese Weise den Inhalt des
vom betroffenen Personalmitglied erteilten Unterrichts beeinfluf3ten.

A.10.4. Die von der beklagten Partei in bezug auf Artikel 159 des Dekrets angefiihrte besondere Garantie
(Funktionsbeschreibung der Lehrer fir weltanschauliche Fécher) weise keinen konkreten Inhalt in bezug auf den



im sogenannten « freien Netz» organisierten Unterricht auf. Zunéchst sei hervorzuheben, daf3 es solche Lehrer im
Vorschulwesen nicht gebe. Uberdies sei im freien Netz in vielen Fallen die Rede von einer integrierten
Vorgehensweise: es gebe ein einziges Personalmitglied - das die Funktion als Klassenleiter erflille, so dal? Arti-
kel 159 auf diese Person nicht Anwendung finde - fir eine bestimmte Gruppe von Schuilern, und dieses Personal -
mitglied sei wahrend des Schuljahres fir alles zusténdig. Die Weltanschauung sei somit in gewisser Weise im
Gesamtangebot enthalten.

A.10.5. Der von der Flamischen Regierung vorgeschlagene Schleichweg, Uber die Funktionsbeschreibung
des Schulleiters (indirekt) digjenige der Personalmitglieder zu beeinflussen, beinhalte deutlich die Anerkennung,
da? die Befugnis zur Ausgestaltung der Funktionsbeschreibungen und Leistungsregelungen dem
Organisationstrager (der Schulbehtrde) zustehe.

Hinsichtlich der Bestimmungen bezliglich der zeitlich begrenzten Projekte im Regel- und Sonderunterricht

A.11. Die Flamische Regierung unterlasse es, die Frage zu beantworten, anhand welcher objektiven Kriterien
- innerhalb der Grenzen der verflgbaren Haushaltsmittel - die von ihr angefihrten zeitlich begrenzten Projekte
zuerkannt werden wirden. Jeglicher konkrete Anhaltspunkt fehle hier, so daf3 der Willkir Tur und Tor gedffnet
seien. Es sei im Ubrigen wegen des Fehlens von diesbeziiglichen Richtlinien seitens des Dekretgebers keineswegs
auszuschlief3en, daf? Uber die Bedingungen, unter denen diese Projekte zuerkannt wiirden, padagogische Inhalte
und/oder Methoden auferlegt wirden, was im Lichte der Freiheit der Organisation des Unterrichts unannehmbar
sei.

Hinsichtlich der Bestimmungen bezliglich der Rickforderungen, Einbehaltungen und Sanktionen

A.12.1. DieArtikel 177 bis 180 bezdgen sich sehr wohl auf die Kontrolle der Zuteilung und der V erwendung
der Zuschisse, da die konkrete Sanktion entweder die Form einer teilweisen Ruckforderung des
Funktionshaushaltes oder einer Einbehaltung der Zahlung von Vorschiissen auf den Funktionshaushalt
annehmen kénne.

Solche Maltnahmen kénnten nur as eine Kontrolle Uber die Verwendung von Zuschiissen bezeichnet
werden; wenn eine Schule bei der Verwendung der Zuschiisse nicht die in den Artikeln 177 und 179 des Dekrets
vorgesehenen V erpflichtungen einhalte, werde sie durch die Riickforderung oder die Einbehaltung der Zuschiisse
bestraft.

Aufgrund von Artikel 50 des Finanzierungssondergesetzes kdnnten die Gemeinschaften nicht selbst neue
Falle bezeichnen, in denen Zuschisse einbehalten oder zurlickgefordert wirden. Es handele sich in diesem Fall
nicht um eine striktere Regelung, sondern um eine eigene Regelung mit einem unterschiedlichen Ausgangspunkt,
wobei die Begriffe « Verwendung der Zuschiisse zu anderen Zwecken » eine eigene, zusétzliche Bedeutung er-
hielten. Dabel stehe die inhaltliche Bewertung der praktizierten Unterrichtspolitik im Lichte der angefochtenen
Artikel 177 und 179 des Dekrets im Mittelpunkt und nicht die Verwendung der Zuschiisse der éffentlichen Hand
zu anderen Zwecken als digjenigen, fir die sie zuerkannt worden seien. Mit anderen Worten kénnten Zuschtisse,
ungeachtet der Tatsache, ob eine Schule sie tatséchlich fir den Zweck verwende, fir die sie gewahrt worden
seien, zurlickgefordert oder einbehalten werden, weil die Unterrichtspolitik der Schule als nicht vereinbar mit der
vom Dekretgeber vertretenen Unterrichtspolitik betrachtet werde.

Eine solche Regelung sei nicht vereinbar mit den Artikeln 55 und 57 der koordinierten Gesetze tber das
staatliche Rechnungswesen und stehe somit im Widerspruch zu Artikel 50 des Finanzierungssondergesetzes vom
16. Januar 1989.

A.12.2. Die Flamische Regierung kénne sich nicht auf Artikel 10 des Sondergesetzes vom 8. August 1980
berufen, dessen Tragweite durch die Rechtsprechung des Hofes festgel egt worden sei.

Aus dem Wortlaut des Dekrets selbst gehe zur Genlige hervor, dal3 die Bestrafung durch die teilweise
Rickzahlung des Funktionszuschusses und die Einbehaltung der Zahlung der Vorschiisse nicht notwendig sei.
Der Dekretgeber habe diese Bestimmungen in der Moglichkeitsform formuliert: « die Sanktion (...) kann in einer
teilweisen Ruckzahlung (...) bestehen » oder « kann (...) zur zeitweiligen Einbehaltung (...) Anlal3 geben ». Die



sinnvolle Austibung der dekretgebenden Befugnis in Angelegenheiten des Grundschulunterrichtes setze nicht
notwendigerweise die Auslbung einer gesetzgebenden Befugnis in Sachen Kontrolle Uber die Zuschiisse
voraus; die Regierung kénne namlich selbst entscheiden, ob eine Bestrafung im Bereich der Zuschiisse
vorgenommen werde oder nicht.

Darliber hinaus bertihre die angefochtene Regelung tatséchlich auf grundsétzliche Weise die foderae
Regelung, so dal’ sie eine mehr als marginale Auswirkung habe. In der Tat werde durch diese Regelung eine ganz
andere Kontrolle eingefihrt, bei der nicht die miZbrauchliche Verwendung von Zuschiissen (Verwendung fir

einen anderen Zweck als denjenigen, fir den sie gewéhrt worden seien) bestraft werde, sondern die eigentliche
Unterrichtspolitik der Schule.

-B-

B.1. Die Nichtigkeitsklage ist gegen die Artike 158, 159, 161 bis 165, 168 bis 172 und 177
bis 180 des Dekrets der Flamischen Gemeinschaft vom 25. Februar 1997 tber den Grundschul-
unterricht gerichtet.

Diese Artikd lauten:

«Kapitel X. - Auftrag des Personals im Grundschulunterricht
Abschnitt 1. - Funktionsbeschreibungen

[.]

Art. 158. 8 1. Der Auftrag der Persondmitglieder wird j&hrlich in einer Funktionsbeschreibung
festgdegt, die zwe Telle umfaldt:

1° die Ergebnishereiche, ndmlich die Aufgaben, die das Personamitglied zustande bringen muf3;

2° die Qudifiketionen, namlich die Beféhigungen, Fertigkeiten und Eigenscheften, die das
Persondmitglied ben6tigt, um die unter 1° angefihrten Aufgaben ordnungsgemd erflillen zu kénnen.

§ 2. Die Besimmung von § 1 findet nicht Anwendung auf

1° Persondmitglieder, die flr enen Zetraum von weniger as zehn Monaten beschéftigt werden,
2° Pearsonamitglieder, die bel der gleichen Schulbehtrde weniger s habzeitig beschéftigt snd.

Art. 159. Alle Funktionsbeschreibungen werden im gemeinsamen Einvernehmen zwischen der

Schulleitung und dem betreffenden Persondmitglied oder gemeinsam mit den verschiedenen
Persondmitgliedern, die das gleiche Amt austiben, festgdlegt.



Wird bei der Absprache keine Einigung Uber die Funktionsbeschreilbung erzidt, so entscheidet

die Schulbehdrde nach ener Anhdrung der Schulleitung und des Persondmitglieds Uber die
Angdegenheaten, bezliglich deren keine Einigung erzielt wurde.

Die Funktionsbeschreibungen des Lehrpersonds fir weltanschauliche Facher werden mit dem
Einversténdnis der zustéandigen Instanz der betreffenden Religion oder Weltanschauung ergellt.

[.]



C

Art. 161. 8 1. Be der Abfassung der Funktionsbeschreibung kénnen die von der Regierung fir
die verschiedenen Amter vorgeschlagenen Muster der Funkti onsbeschreibung verwendet werden.

§ 2. Die Regierung legt fir die verschiedenen Amter fest, welche Aufgaben der Auftrag nicht
umfassen darf, und legt Se dem Hamischen Parlament zur Bestétigung vor. Diese Aufgaben dirfen
nicht in der Funktionsbeschreibung enthadten sain.

Art. 162. Aufgaben, die nicht in dem in 81 von Artikel 161 erwsdhnten Muster der
Funktionsbeschreibung enthalten sind und nicht zu den in 8 2 von Artikel 161 angefiihrten Aufgaben
gehdren, konnen nach Absprache oder nach Verhandlung im ortlichen Ausschul3 in die
Funktionsbeschreibung aufgenommen werden.

Abschnitt 2. - Lestungsregelung

Art. 163. 8 1. Die Regierung legt fir jedes Amt die Mindestzahl und die Hochsizahl der
Unterrichtsstunden und/oder Stunden fir den wochentlichen Hauptauftrag sowie die Hochstzahl der
vollen Stunden fir den wochentlichen Schulauftrag fest.

Der Schulauftrag wird grundsétzlich innerhdb der normalen Anwesenheitszeit der Schiler
geleget.

82. In Abwechung von 81 gehtrt die Telnshme an Elternsprechstunden und an
Persondversammlungen nicht zu dem in 8 1 erwahnten maximalen wochentlichen Schulauftrag.

Diese Auftrage fdlen nicht zwingenderweise in die normale Anwesenheitszait der Schiller.

8 3. Andere Abweichungen zu 81 konnen nur nach Absprache oder nach Verhandiung im
Ortlichen Ausschuf3 vorgenommen werden.

Art. 164. Die Kriterien fur die Erfillung des Hauptauftrags und des Schulauftrags werden nach
Absprache oder nach Verhandlung im 6rtlichen Ausschul? festgelegt.

Art. 165. Der Schullater legt fir jedes Pearsondmitglied die wochentliche  Anzahl
Unterrichtsstunden und/oder Stunden des Hauptauftrags und die wochentliche volle Stunderzahl des
Schulauftrags fest.

Dabel beriicksichtigt er

1° diein Artikel 163 § 1 vorgesehenen Hochstzahlen,

2° die Besimmungen von Artike 163 88 2 und 3;

3° diein Artike 164 vorgesehenen Kriterien.

[.]



Kapitd XI. - Zeitlich begrenzte Projekte

Art. 168. Die Besimmungen dieses Kagpitds finden ausschlieldich Anwendung auf finanzierte
und subventionierte Schulen.

Art. 169. Die Regierung kann im Regdunterricht und im Sonderunterricht zeitlich begrenzte
Projekte organiseren.

Sie beschreibt diese Projekte, legt deren zeitliche Dauer fest und bestimmt, unter welchen
Bedingungen Schulen an den Projekten teilnehmen kénnen.

Art. 170. 8 1. Innerhdb der Grenzen der verfligbaren Haushatsmittedl konnen Schulen, die an
den Projekten teilnehmen, zusiizliche Unterrichtsstunden und/oder zuséizliche Stunden und/oder
zusétzliche Mittel gewahrt werden.

8§ 2. Die zusizlichen Unterichtsstunden und/oder zuséidichen Stunden oder/oder Mittel
werden innerhalb eines Schuljahres gewahrt und missen entsprechend den von der Regierung
festgelegten Bestimmungen angewandt werden.

8§ 3. Die Persondmitglieder, die in den zusiizlichen Unterrichtsstunden und/oder Stunden tétig
and, werden ds zeitwellige Lehrkréfte fir die Dauer des Projektes eingestelIt.

Die betreffenden zeitwelligen Lehrkréfte konnen auch eingesetzt werden, um fest angestellte
oder andere zeitweilige Lehrkréfte zu ersetzen, wenn diese das Projekt ausfiihren.

Die Schulbehtrde kann auf keinen Fdl Persondmitglieder in  diesen  zusiizlichen
Unterrichtsstunden und/oder zusétzlichen Stunden endguiltig ernennen.

Art. 171. 8 1. Die Schulingpektion bewertet wenigstens einmad im Jahr die laufenden Projekte
und hdt deren Ergebnisse in ener Stdlungnahme an die Regierung fest. Die Regierung entscheidet
auf der Grundlage der Stellungnahme Uber die Fortsetzung oder Beendigung der Projekte.

§ 2. DieVerlangerung enes zeitlich begrenzten Projektes, das bereits drei Jahre dauert, ist nur
maglich nach einer begriindeten Mitteilung an das FHiamische Parlament.

8 3. Die Regierung kann auf der Grundlage der in 81 vorgesshenen Stdlungnahme
beschlief3en, eine neue Kategorie erganzender Unterrichtsstunden und/oder ergénzender Stunden zu
finanzieren oder zu subventionieren und das zeitlich begrenzte Projekt zu beenden.

Art. 172. Die Regierung kann mit ener Begriindung und Mitteilung an das Hamische Parlament
fur die Dauer der in Artikel 169 vorgesehenen Projekte eine Abweichung von der Anwendung der
Bestimmungen Uber die Programmierung und Rationdiserung des Unterrichtsstunden oder
Stundenkapita's gewdahren.

[.]



Kapite XlI1. - Ruckforderungen, Einbehaltungen und Sanktionen
[...]
Abschnitt 2. - Sanktionen

Art. 177. 8§ 1. Unbeschadet der Anwendung von Artikel 174 kénnen folgende Ubertretungen
nach einer Mahnung Anlal3 zu Sanktionen geben:

1° die Nichteinhadtung der Zulassungsbedingungen gemd3 den Artikeln 12, 15 und 16;
2° die Nichtbeachtung des kostenlosen Zugangs zum Grundschulunterricht gemé3 Artikel 27;

3° die Nichteinhdtung der Besimmungen Uber die frede Wahl zwischen Reigion und
nichtkonfessoneller Sttenlehre gemal3 den Artikeln 29 Absatz 2 und 30 Absatz 2,

4° die Nichtenhdtung des Vefdrens zum Suspendieren und zum Ausschluld von Schilern
gemal Artikel 32;

5° die Milachtung des Rechtes auf Heimunterricht gemda(3 den Artikeln 34 und 35;

6° die Nichteinhdtung der Bestimmungen Uber die Organisation der Schulzeit gemd? den
Artikeln 48, 49 und 50;

7° unlauterer Wettbewerb, unerlaubte Handel stétigkeiten und politische Propaganda im Sinne
von Artike 51;

8° Mif¥rauch des Funktionshaushates und der Investitionsmittd;

9° Milbrauch beim Zahlen der Regelschiller fir die Programmierung, die Rationdisierung, das
Unterrichtsstundenkapital und das Stundenkapitd;

10° Mifbrauche be der Berechnung und Anwendung des Unterichtsstunden und
Stundenkapitds;

11° Mifrauche bel der Anwendung zusdizlicher Unterrichtsstunden und/oder zusétzlicher
Stunden gemdl? Artikd 170.

§ 2. Beschwerden in bezug auf die in §1 2° und 7° genannten Ubertretungen werden durch
den Ausschul3 fir unlautere Praktiken geprUft, der in den Artikeln 27 und 52 vorgesehen ist.

Diein § 1 6° genannten Ubertretungen werden durch die Schulinspektion festgetellt.

Art. 178. Die Sanktion fiir eine Schulbehtrde, die eine Ubertretung begangen hat, kann in einer
telweisen Rickzahlung des Funktionshaushdtes bestehen, ohne dal3 die Rickzahlung oder
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Einbehdtung mehr ds 10 Prozent des Funktionshaushaltes der Schule, in der die Ubertretung
festgestel It wurde, betragen kann.

Art. 179. Die Nichteinhatung der Verpflichtungen,

1° ene Schulordnung gemda Artikel 37 zu haben,

2° enen Aktionsplan gemal3 Artikel 46 zu haben,

3° enen Schularbeitsplan gemd3 Artikel 47 zu haben,

4° die vorgeschriebenen Formulare oder angeforderten Angaben flr Elemente, bei denen die
Letung nicht von Dritten abhéngig i, auszuflllen und rechtzeitig einzuschicken,

5° an den von der Regierung vorgeschriebenen Aktionen oder Untersuchungen mitzuarbeiten,

kann nach ener Mahnung zur zeitwelligen Einbehdtung der Auszahlung von Vorschiissen auf
den Funktionshaushat oder zur zeitwelligen Einbehdtung der Auszahlung von Teilbetrégen der
Dotation an den ARGO in Hohe des Tels der Telbetrdge, von dem man verninftigerwese
annehmen kann, dal3 er der betreffenden Schule zusteht, Anlal3 geben.

Art. 180. Die Regierung bestimmt die weiteren Regeln zur Feststellung von Ubertretungen und
zur Anwendung von Sanktionen. Der hierzu vorgesehene Erlald gewdhrleistet die Rechte der
Verteidigung. »

Hinsichtlich des Zulassigkeit der Klage

B.2.1. Die Famische Regierung bedratet die Zuldssgket der Nichtigkeitsklage, soweit sie
gegen die Bestimmungen beziiglich der Funktionsbeschreibung und der Leistungsregelung gerichtet
snd, da die klagenden Parteien sich auf ihre Eigenschaft ds Organisationstréger berufen wiirden,
wohingegen die angefochtenen Bestimmungen sch nur an das Persond des Grundschulwesens

wenden wirden.

Die klagenden Parteien wéren somit nicht unmittelbar und in ungingigem Sinne durch die
angefochtenen Bestimmungen betroffen.

B.2.2. Obwohl die angefochtenen Bedimmungen die Rechte und Pflichten der
Personamitglieder des Grundschulwesens regeln, andern dch nichtsdestoweniger bestimmte



Zusténdigkeiten der Organisationstréger und wirken sich somit unmittelbar auf die Organisation des
Grundschulunterrichts aus.

Demzufolge Snd die klagenden Parteien unmittelbar und in ungiingigem Sinne durch die
angefochtenen Bestimmungen betroffen.
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B.2.3. Die Einrede der Unzuldssgkeit der Nichtigketsklage wegen fehlenden Interesses, soweit
sedch gegen die Artikd 158, 159 und 161 bis 165 richtet, wird abgewiesen.

B.3.1. Die Hamische Regierung bedtreitet die Zulassgkeit der Nichtigkeitsklage, soweit gegen
die Artikel 168 und 177 des Dekrets vom 25. Februar 1997 keine Klagegriinde vorgebracht
wirden und soweit ein Verstol3 gegen Artikel 24 § 1 der Verfassung durch die Artikel 163 bis 165
ohne Anfiihrung von Beschwerdegriinden geltend gemacht werde.

B.3.2. Gegen die verschiedenen, zusammengeegten Bestimmungen haben die klagenden
Parteien gleichzeitig einen oder mehrere Klagegriinde vorgebracht. Die von der Flamischen Regie-
rung erhobene Einrede wird von den klagenden Partelen bedtritten, unter Bezugnahme auf die
Tragweite der angefochtenen Bestimmungen und die Darlegung ihrer Klagegriinde,

Wenn die Unzuléssgketsainrede sch sowohl auf die Tragweite der angefochtenen
Bestimmungen ds auch auf den Umfang der jewells gegen sSe vorgebrachten Klagegriinde bezieht,
erfolgt die Prifung der Zuléssgkelt der Klage zusammen mit der Prifung der Hauptsache,

Zur Hauptsache

Hinsichtlich der Bestimmungen beziglich der Funktionsbeschreibung und der

Leistungsregelung des Personals im Grundschulunterricht

B.4.1. Der erste, gegen die Artikel 158, 159 und 161 bis 165 vorgebrachte Klagegrund geht
von ene Verletzung von Artikd 24 81 der Verfassung aus, indem diese Besimmungen den
Organisationgtréger daran hindern wirden, den Auftrag der Persondmitglieder fre zu gedtdten,
wéahrend eine solche Zudéandigkeit fir die pédagogische Freiheit - Bestandtell der Unterrichts-
freihat - ebenso wesentlich sai wie das Recht, die Personamitglieder frel zu wahlen.
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B.4.2. Diedurch Artikel 24 § 1 der Verfassung gewdahrleistete Unterrichtsfreiheit, die impliziert,
dal3 Privatpersonen berechtigt sind, nach frelem Ermessen Unterricht zu organiseren und zu erteilen,
und zwar sowohl hinschtlich der Form ds auch hinschtlich des Inhdts dieses Unterrichts, umfald
nicht nur die Freihait des Organisationdtragers, das Persond zu wéhlen, das im Hinblick auf die
Vewirklichung der eigenen Unterrichtszie sstzungen eingestdlt wird, sondern auch die Freheit, den
Auftrag dieser Personamitglieder festzulegen und ihre Leistungen zu regeln.

B.4.3. Diese Freheit ist jedoch nicht unbegrenzt. Sie verhindert inshesondere nicht, dal3 der
Dekretgeber im Hinblick auf die Gewédhrlestung der Quditét des mit Gffentlichen Mitteln erteilten
Unterrichts Mainahmen ergreift, die auf die Unterichtsangtdten dlgemen anwendbar sind,
ungeechtet der Spezifitét des von ihnen ertellen Unterrichts.

Den Vorarbeten zufolge snd die angefochtenen Bestimmungen Ausdruck des Bemthens der
offentlichen Hand, den Auftrag des Personds im Grundschulunterricht festzulegen und eine Le-
sungsregelung  auszuarbeiten, die moglichst einfach ig, die - wenn mdglich- enhatlich fir
verschiedene Personalkategorien gilt, die der Schulleitung die Moglichket bietet, das Schulleben
derart zu gestdten, dal3 Kinder und Eltern das bekommen, worauf sie Recht haben, die Mif3oréuche
angesi chts des Personds verhindert und die Raum &% fur lokale Autonomie (Parl. Dok., Hamisches
Parlament, 1996-1997, Nr. 451/1, S. 45).

Die angefochtenen Bestimmungen, die auf dem Bemihen beruhen, die Quditét des mit
offentlichen Mitteln erteilten Unterrichts zu gewahrleisten, kdnnen an sich nicht ds ein Verstol gegen
die Unterrichtsfreiheit bewertet werden, es se denn, es wirde sch zeigen, da3 die durch die
verschiedenen Besimmungen engefUhrten  konkreten Einschrankungen dieser Frehet nicht
angemessen gerechtfertigt Snd oder in keinem Verhdtnis zur verfolgten Zid setzung stehen.

B.4.4. Weder die Bestimmung, die die Festlegung des Auftrags der Persondmitglieder as
Prinzip vorschreibt und fir bestimmte Kategorien von Personamitgliedern ausschlield (Artikel 158),
noch die Bestimmung, die die Art und Weise regdt, wie diese Funktionsbeschreibung erstelt wird
(Artikel 159), noch die Betimmung, die dem Schullater die Zusandigkeit erteilt, fir jedes
Persondmitglied die Lestungsregdung festzulegen (Artikd 159) kdnnen ds nicht in angemessener



Weise gerechtfertigte oder in keinem Verhdtnis zur verfolgten Zielsetzung stehende Einschrankungen
der Unterrichtsfreiheit betrachtet werden. Diese Mal3nahmen entsprechen namlich dem Bemthen des
Dekretgebers um die Qualitét des ertellten Unterrichts. Was ihre Folgen anbelangt, stehen se in
keinem MiRverhdtnis dazu, indem fir die Aufgabenbeschreibung letztendlich die Schulbehdrde salbst
oder der Schulleiter verantwortlich sind, wobel davon auszugehen i, dal3 diese das Vertrauen des

Organisationgtragers genielen.

Vorbehdtlich der Prifung anhand von Artikel 24 8 5 der Verfassung konnen die Bestimmung
bezliglich des Inhdtes der Funktionsbeschrelbung aufgrund einer von der Regierung festgelegten
Auflistung von mdglichen (Artikd 161 § 1) und ausgeschlossenen (Artikel 161 8§ 2) Aufgaben und
die Bestimmung beziiglich der Mindestzahl und der Hochstzahl der Unterrichtsstunden und/oder
Stunden fir den wochentlichen Hauptauftrag sowie der Hochsizehl der vollen Stunden fir den
waochentlichen Schulauftrag und einiger diesbeziiglicher Modditéten (Artikd 163 881 und 2)
genausowenig ds ene unangemessene Einschrankung der Unterrichtsfreiheit betrachtet werden.
Indem der Auftrag des Personas im Grundschulunterricht nach Inhat und Dauer begrenzt wird,
unbeschadet der Moglichket, im Wege der Konzertierung Abweichungen bezlglich der Dauer zu
vereinbaren (Artikel 163 § 3), kann der Dekretgeber ndmlich zur Qualitét des erteilten Unterrichts
beitragen, ungeachtet der Spezifitédt dieses Unterrichts. Die Befugnisse des Organisationstragers
werden aso zwar eingeschrankt, aber eine derartige Einschrénkung it nicht unvereinbar mit der

Unterrichtsfrehet.

B.4.5. Kraft Artikel 162 konnen Aufgaben, die nicht in dem in Paragraph 1 von Artikel 161
erwahnten Muster der Funktionsbeschreibung enthdten sind - die sogenannte positive Liste der
madglichen Aufgaben- und nicht zu den in Paragraph 2 von Artikel 161 angefiihrten Aufgaben
gehtren, nach Absprache oder nach Verhandlung im drtlichen Ausschul? in die Funktionsbe-
schreibung aufgenommen werden. Aufgrund von Artikel 164 kdnnen « die Kriterien fir die Erflllung
des Hauptauftrags und des Schulauftrags », die der Schulleiter bel der Festlegung der Le-
sungsregelung fur jedes Persondmitglied zu beriicksichtigen hat (Artikel 165 Absatz 2 3°) nach
Absprache oder nach Verhandlung im ortlichen Ausschul’ festgelegt werden.



Beiden Bestimmungen sind Ausdruck des Bemihens des Dekretgebers, im Interesse der
Quditét des Unterrichts bel der Festlegung des Auftrags der Persondmitglieder Mil%réuche
angesichts dieser Personamitglieder zu verhindern und Raum fur lokale Autonomie zu lassen.

Soweit Artikel 162 bestimmt, dal3 Aufgaben, die nicht in den in Artikel 161 § 1 erwéhnten, von
der Regierung abgefalden Muster der Funktionsbeschreibung enthaten sind und nicht zu den in
Artikel 161 § 2 angefiihrten Aufgaben gehoren, nach Absprache oder nach Verhandlung im ortlichen
Ausschul? in die Funktionsbeschreibungen aufgenommen werden konnen, beschrankt diese
Bedimmung keineswegs die Autonomie des Organisationstrégers. Aus den Vorarbeiten zur
betreffenden Bestimmung geht némlich nicht hervor, dal3 eine solche Absprache (Parl. Dok.,
Flémisches Parlament, 1996-1997, Nr. 451/1, S. 48) irgendwie der Entscheidungsbefugnis Abbruch
tun wirde, die Artike 159 Absatz 2 der Schulbehtrde ertelt, fals keine Einigung zwischen der
Schulleitung und dem Persond Uber die Aufnahme der in Artikd 162 genannten Aufgaben in die
Funktionsbeschrelbung  erzidt  wird, wobe gegen diese Entscheidung keine externe
Beschwerdemdglichkeit vorhanden ist (ebenda, S. 47). Diese Audegung der Zudgtdndigkeit des
Organisationstragers, auf die sch Artikel 159 Absatz 2 bezieht, ist Ubrigens um so zwingerder, da
die Festlegung der in Artikel 162 genannten Aufgaben an die Wetanschauung des Unterrichts, an
dessen Charakter sowie an das Netz gebunden sein kann (Parl. Dok., Flamisches Parlament, 1996-
1997, Nr.451/1, S.48) und demzufolge den Kern der Unterichtdrehet betreffe. In dieser
Audegung beinhaltet Artikd 162 keine Beschrankung der Unterrichtsfreihet.

Kraft Artike 164 werden die Kriterien fur die Erflllung des Hauptauftrags und des
Schulauftrags nach Absprache oder nach Verhandlung im 6rtlichen Ausschul3 festgelegt. Obwohl bel
der Ausarbeitung dieser Bestimmung darauf hingewiesen wurde, dal3 es auf ¢értlicher Ebene ene
weitgehende Autonomie fir die individudle Festlegung der Auftrége gibt, da die offentliche Hand
lediglich ein Maximum und ein Minimum fr den Hauptauftrag und eéin Maximum fir den Schulauftrag
festlegt, und dabei betont wurde, dal3 es nicht die Absicht war, diese Gestatung willkirlich erfolgen
zu lassen, so dald mehrere Kriterien im ortlichen Ausschuld festgelegt werden missen (Parl. Dok.,
Flamisches Parlament, 1996-1997, Nr. 451/1, S. 49), mul3 der Hof feststellen, dal3 der Wortlaut
dieser Betimmung der Entscheidungsbefugnis des Organisationstragers keinen Abbruch tut. Es ist
zZwar vorgeschrieben, dal3 die Kriterien die Erflllung des Hauptauftrags und des Schulauftrags nach



Absprache oder nach Verhandlung im ortlichen Ausschul? festgelegt werden, aber die letztendliche
Entschel dungsbefugnis beruht beim Organisationstréger. Artikel 164 des angefochtenen Dekrets ist
namlich, was das subventionierte frele Unterrichtswesen anbeangt, in Verbindung mit dem Dekret
vom 5. April 1995 zur Grindung von Verhandlungsausschiissen im  subventionierten freien
Unterrichtswesen (Belgisches Staatsblatt, 8. Juni 1995) zu betrachten, welches in den Artikeln 32
bis 35 die Verhandlungsbefugnis der értlichen Verhandlungsausschiisse festlegt. Abgesehen von der
Festlegung der Arbeitsordnung - woflr bei Gegensétzlichkeit der Standpunkte der vertretenen
Partelen das entscheidende Einschreiten des zentrden paritétischen Ausschusses vorgesehen i -
wird durch die Verhandlungsbefugnis der oOrtlichen Ausschiisse auf keinerle Welse der Entschel-
dungsbefugnis des Organisationstrégers Abbruch getan, zuma der Dekretgeber selbst eingeréumt
hat, dal3 «die Gewdrung enes Zusimmungsrechtes fir die Verhandlungsausschiisse gegen
Artikel 24 der Verfassung verstol3en wirde, der die Unterrichtsfreiheit fir die Organisationstrager
gewdhrleistet » (Parl. Dok., Flamischer Rat, 1994-1995, Nr. 703/1, S. 7).

B.4.6. Der Klagegrund ist unbegriindet.

B.5.1. Der zweite Klagegrund, der gegen die Artikel 161 § 1 (Aufgellung der sogenannten
« pogtiven Lige ») und 163 8 1 (Bestimmung der Mindestzahl und der Hochstzahl der Unter-
richtsstunden und/oder Stunden fUr den wochentlichen Hauptauftrag sowie der Hochstzahl der vollen
Stunden fir den wochentlichen Schulauftrag) gerichtet ist, geht von einer Verletzung von Artikel 24
§ 5 der Vefassung aus, indem der Dekretgeber die darin enthdtenen Ubertragungen an die
Famische Regierung auf keinerle Weise begrenzt bzw. keinerle Richtlinie hingchtlich ihres genauen
Inhaltes oder Umfangs erteilt habe, abgesehen von dem Hinweis, dal3 die Funktionsbeschreibungen
gch aus zwe Telen - Ergebnisbereiche und Qudifikationen- zusammenzusetzen hétten, so dal3
unterlassen worden sai, die Grundsitze festzulegen, die den der Regierung ertellten Auftréagen
- sowohl hingchtlich der Funktionsbeschreibung ds auch hingchtlich der Leistungsregeung -
zugrunde liegen miilden.

B.5.2. Laut Artikd 161 § 1 kdnnen bel der Abfassung der Funktionsbeschreibung die von der
Regierung fir die verschiedenen Funktionen vorgeschlagenen Muster der Funktionsbeschreibung
verwendet werden. Solche Muster beinhdten jedoch keinerle Verpflichtung und dienen nur zur
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Unterstlitzung - ds Hilfamittd - fir die Schulleitung und das Persond (Parl. Dok., FHamisches
Parlament, 1996-1997, Nr. 451/1, SS. 47-48; Ann., Flamisches Parlament, 1996-1997, 28. Januar
1997, S. 72). Die vom Dekretgeber der Regierung erteilte Erméchtigung bezieht sch dleine schon
wegen der nicht obligatorischen Beschaffenheit der Muster keineswegs auf einen wesentlichen

Aspekt der Organisation, Anerkennung oder Bezuschussung des Unterrichtswesens.

Soweit der Klagegrund sich gegen Artikel 161 8 1 richtet, ist er unbegriindet.

B.5.3. Laut Artikel 163 8§81 Absatz 1 bestimmt die Regierung fur jedes Amt die Mindestzahl
und die Hochstzahl der Unterrichtsstunden und/oder Stunden fir den wochentlichen Hauptauftrag
sowie die Hochstzahl der vollen Stunden fir den wochentlichen Schulauftrag.

Obwohl eine deratige Angelegenhait tatséchlich einen wesentlichen Aspekt der Organisation
des Unterrichtswesens betrifft, woflr nur der Dekretgeber aufgrund von Artike 24 85 der
Verfassung zusténdig ist, und obwohl der Dekretgeber in der vorgenannten Bestimmung selbst weder
die Grundsiize festgdegt noch politische Entscheidungen getroffen hat, was diese Angelegenheit
betrifft, ergibt sch aus dem Dekret - und insbesondere aus den in Kapitel V Abschnitte 1 und 4
enthdtenen Besimmungen beziiglich des Unterrichtsangebots und der Organisation der Schulzeit -,
dal’ die Regierung bei der Auslibung des durch Artike 163 8§ 1 Absatz 1 ihr ertelten Auftrags an
solche Zwénge gebunden i, dal’ die Ubertragung an die Regierung keinen Verstol? gegen Artikel 24
8 5 der Verfassung darstellen kdnnte.

Soweit der Klagegrund sich gegen Artikel 163 8 1 richtet, ist er unbegriindet.
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Hinsichtlich der Bestimmungen beziiglich der zeitlich begrenzten Projekte im Regel- und

Sonderunterricht

B.6.1. DieKlage auf Nichtigerkl&rung der Artikel 168 bis 172 des Dekrets vom 25. Februar
1997 geht von einer Verletzung von Artikel 24 § 5 der Verfassung aus, indem der Dekretgeber in
keinerle Weise den Ermessensspidraum der Regierung beim Organisieren von zeitlich begrenzten
Projekten abgegrenzt habe, und zwar weder hinschtlich des Inhaltes oder der Zidsetzungen dieser
Projekte, noch hingchtlich der quditativen oder quantitativen Kriterien, denen die Regierung bel der
Organisation von zatlich begrenzten Projekten Rechnung tragen musse, noch beziiglich der
Bedingungen, die die Regierung den Schulen auferlegen kénne, bevor diese an den durch die Regie-
rung selbst beschriebenen zeitlich begrenzten Projekten teilnehmen kdnnten,

B.6.2. Artikd 24 8§ 5 der Verfassung bestimmt, dal3 « die Organisation, die Anerkennung oder
die Bezuschussung des Unterrichtswesens durch die Gemeinschaft [...] durch Gesetz oder Dekret

geregdt [wird] ».

Der Text von Artikel 24 8§ 5 hat eine dligemeine Tragweite; er enthdt keinerle Unterscheidung
und keinerle Einschrankung in bezug auf die Tragwelte des Begriffs « Organisation », was bedeutet,
dal3 jede Reform beziiglich der Organisation des Unterrichtswvesens, ohne Ricksicht auf ihre
Zielsetzung, auch wenn se zeitlich begrenzt i, nur durch Dekret geregdt kann.

B.6.3. Ubetragungen an die vollziehende Gewat sind jedoch nicht ausgeschlossen,
vorausgesetzt, dal? der Dekretgeber die wesentlichen Aspekte des Unterrichtsvesens hinsichtlich der
Organisation festgelegt hat, was unter anderem beinhdtet, dal3 er die Kriterien bestimmt, die fir die
Ausarbeitung der Regelung durch die betreffende Regierung richtunggebend sind.

B.6.4. Das Dekret bestimmt, dal3 die Regierung zetlich begrenzte Projekte ausarbeiten und
definieren kann, deren Bewertungsart und Dauer durch das Dekret festgelegt werden. Die zeitwellige
Beschaffenheit der Projekte zeigt, dal3 der Dekretgeber die Grenzen der Verordnungszustandigkelt
der Regierung vorgegeben hat, die nur tétig werden kann, um dringende oder unvorhergesehene
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Probleme zu bewdtigen oder um Experimente durchzufiihren, ohne dal3 Se die Organisation des

Unterrichtswesens dndern kann.

B.6.5. Soweit die Regierung jedoch kraft Artike 172 des Dekrets nach frelem Ermessen
Abwechungen von den Vorschriften Gber die Programmierung und Rationdiserung des Unterrichts-
sundent oder Stundenkapitals gewahren kann, enthdt das Dekret weder die wesentlichen
Begtandteile noch die Grenzen eventudler Abweichungen von Normen, die sich auf die Organisation
des Unterrichtswesens beziehen.

B.6.6. Soweit der Klagegrund Artikel 172 betrifft, ist er begrindet.

Hinsichtlich der Bestimmungen beziiglich der Rickforderungen, Einbehaltungen und

Sanktionen

B.7.1. De ede Klagegrund, der gegen die Artikel 178 bis 180 des Dekrets Uber den
Grundschulunterricht vorgebracht wird, welche die Rickforderungen, Einbehdtungen und Sanktio-
nen regeln, geht von ener Velezung von Artikd 24 85 der Vefassung aus, indem die
angefochtenen Besimmungen ene unzuldssge Befugnisibertragung beinhdten wirden, da die
Regierung bel der Ausarbeitung des in Artikel 180 vorgesehenen Erlasses notwendigerwelse auch
andere ds rein ergdnzende Regel ungen werde abfassen miissen. In den vorgenannten Bestimmungen
s lediglich die Maglichkeit firr die Regierung vorgesehen, die festgestellten Ubertretungen und die
Nichteinhatung von Verpflichtungen tatsichlich zu bestrafen, und auf3erdem verflige Se Uber enen
sehr weiten Ermessensspieraum in bezug auf das Mal3 der Sanktion. Somit sai der Regierung zu
Unrecht die Befugnis Ubertragen worden, einen wesentlichen Aspekt der Organisation, Anerkennung

oder Bezuschussung des Unterrichtswesens zu regeln.



DD

B.7.2. Im Klagegrund werden die Artikel 178 und 180 beanstandet, soweit se es der
Regierung erlauben wirden, zu bestimmen, ob es angebracht sei, Sanktionen zu verhéngen, da der
Dekretgeber keine andere Grenze festgelegt habe, as digenige, welche sich auf den Hochstbetrag
der Ruckzahlung, die die Regierung verlangen kénne, beziehe, was der Regierung Ubrigens eine
Uberm&3ge Beurtalungszusténdigket einréume.

Der Hof beschrankt seine Nachpriifung auf diese Beschwerden.

B.7.3. DieArtikd 177 bis 179 bestimmen ausdriicklich die Ubertretungen, die zu Sanktionen
fuhren konnen (Artikel 177 8 1 und 179) und legen den Umfang der eventuellen Sanktionen fest
(Artikel 178 und 179).

B.7.4. Da der Dekretgeber sdbst die wesentlichen Bedandtelle der Sanktionsregelung
festgdegt und demzufolge der Flamischen Regierung lediglich die Ausarbeitung rein erganzender
Regdungen anheimgestdit hat, kann der von einer Verletizung von Artikd 24 § 5 der Verfassung
ausgehende Klagegrund nicht angenommen werden.

B.8.1. Der zweite Klagegrund, der sich gegen die Artikel 177 bis 180 richtet, geht von einem
Verstol3 gegen Artikel 50 8 2 Absatz 3 des Sondergesetzes vom 16. Januar 1989 beziiglich der
Finanzierung der Gemeinschaften und Regionen aus, der bestimmt, dal3 nur das (foderde) Gesetz die
dlgemeanen Bestimmungen Uber die Kontrolle im Bereich der Gewédhrung und Verwendung von
Subventionen festlegen kann, wahrend laut Artikel 71 8 1 dessalben Finanzierungssondergesetzes die
geltenden Bestimmungen beziiglich der Kontrolle im Bereich der Gewahrung und Verwendung von
Subventionen snngema’ Anwendung finden auf die Gemeinschaften und Regionen bis zum Inkraft-
treten des Gesetzes im Sinne von Artikel 50 § 2.

B.8.2. Im Gegensatz zu dem, was die klagenden Partelen behaupten, regeln die Artikel 177 bis
180 nicht die Angdegenheit der Kontrolle im Bereich der Gewdhrung und Verwendung von
Subventionen. Diese Bestimmungen fihren im wesentlichen finarzidle Sanktionen en fir den Fal,
dal} der ZuschulRempfanger nicht die Bestimmungen des Dekrets beachtet, die zum Erhat von
Zuschiissen im Rahmen der Unterrichtserteilung berechtigen. Die Gemeinschaft, die im Bereich des
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Unterrichtswesens dafir zugtandig i, die Bedingungen zu bestimmen, unter denen Schulen fir die
Finanzierung oder Bezuschussung des von ihnen ertelten Unterrichts in Betracht kommen, ist
ebenfdls dafir zustandig, festzulegen, in welchen Fdlen die Nichtbeachtung der anwendbaren
Dekretshestimmungen zu Sanktionen fiihren kann, und sai esin der Form ener Riickforderung oder

Einbehdtung eines Tells des Funktionshaushaltes.

B.8.3. Der von ener Verletzung der Artikel 50 § 2 Absatz 3 und 71 § 1 des Sondergesetzes
vom 16. Januar 1989 durch die Artikel 177 bis 180 abgdeitete Klagegrund kann nicht angenommen

werden.
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Aus diesen Grinden:

Der Hof

- eklart Artikd 172 des Dekrets der Flamischen Gemenschaft vom 25. Februar 1997 Uber
den Grundschulunterricht fur nichtig;

- weid die Klage im Ubrigen zurtick.

Verkiindet in niederlandischer, franzosscher und deutscher Sprache, gema? Artikel 65 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 (Uber den Schiedshof, in der offentlichen Sitzung vom
17. Februar 1999.

Der Kanzler, Der Vorstzende,

L. Potoms L. De Greve



