Geschéftsverzeichnisnr. 1359

Urteil Nr. 18/99
vom 10. Februar 1999

URTEIL

In Sachen: Klage auf Nichtigerkl&rung der Artikel 258 3 2° 1), 26 § 3 2° 1), 42 Absatz 2 und
43 des Dekrets der Fldamischen Region vom 21. Oktober 1997 (ber die Naturerhdtung und die
natrlichen Lebensrdume, erhoben von der VoE De Vlaamse Landeigendom und anderen.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus dem Vordgtzenden L. De Gréve und dem Richter und stellvertretenden

Vorgtzenden L. Frangois, und den Richtern H. Bodl, P. Martens, G. De Baets, E. Cerexhe und

R Henneuse, unter Asssenz des Kanzlers L. Potoms, unter dem Vordtz des Vordtzenden

L. De Gréve,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtall:






I. Gegenstand der Klage

Mit ener Klagexchrift, die dem Hof mit am 19.uni 1998 bel der Post aufgegebenem
Einschreibebrief zugesandt wurde und am 22. Juni 1998 in der Kanzlei eingegangen i, erhoben die
VoE De Vlaamse Landeigendom, mit Vereinigungsstz in 1050 Brussdl, Vrijwilligerdaan 243/2,
L. Emmes  wohnhaft in 3930 Hamont-Achdl, Bosstraat 182, J Emmers wohnhaft in
3930 Hamont-Achel, Bosstraat 182, P. Cox, wohnhaft in 3900 Overpdt, Molderhoevenstraat 140,
J. Goris, wohnhaft in 2300 Turnhout, Leseinde11, J. Verbist, wohnhaft in 1150 Brissd,
Tervurenlaan 319, G. Verbist, wohnhaft in 2230 Hersdt, Dieperstraat 17, und W. Maes-
Den Broeck, wohnhaft in 2220 Heist-op-den-Berg, Stationsstraat 71, Klage auf Nichtigerklérung
der Artikel 25 8 32° 1), 26 § 3 2° 1), 42 Absatz 2 und 43 des Dekrets der FHamischen Region vom
21. Oktober 1997 Uber die Naturerhdtung und die natlrlichen Lebensraume (verdffentlicht im
Belgischen Saatsblatt vom 10. Januar 1998).

1. Verfahren

Durch Anordnung vom 22. Juni 1998 hat der amtierende Vorsitzende gemal? den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Die referierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht
fur anwendbar erachtet.

Durch Anordnung vom 14. Juli 1998 hat der amtierende Vorsitzende die fir die Einreichung eines
Schriftsatzes vorgesehene Frist bis zum 30. September 1998 verlangert.

Die Klage wurde gemal? Artikel 76 des organisierenden Gesetzes mit am 15.Juli 1998 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert; die Anordnung vom 14. Juli 1998 wurde mit denselben Briefen
notifiziert.

Diedurch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im Belgischen
Staatsblatt vom 14. August 1998.

Die Flamische Regierung, Martelaarsplein 19, 1000 Brussel, hat mit am 30. September 1998 bel der Post
aufgegebenem Einschreibebrief einen Schriftsatz eingereicht.

Dieser Schriftsatz wurde gemal3 Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit am 14. Oktober 1998 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief notifiziert.

Die klagenden Parteien haben mit am 13. November 1998 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief einen
Erwiderungsschriftsatz eingereicht.

Durch Anordnung vom 26. November 1998 hat der Hof die fur die Urteilsfallung vorgesehene Frist bis zum
19. Juni 1999 verlangert.
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Durch Anordnung vom 16. Dezember 1998 hat der Hof die Rechtssache fur verhandlungsreif erklért und den
Sitzungstermin auf den 20. Januar 1999 anberaumt.

Diese Anordnung wurde den Parteien und deren Rechtsanwélten mit am 17. Dezember 1998 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Auf der 6ffentlichen Sitzung vom 20. Januar 1999

- erschienen

. RAIn G. Swartenbroux loco RA P. Peeters, in Briissel zugelassen, fiir die klagenden Parteien,
. RA P.Van Orshoven, in Brissel zugelassen, fir die Flamische Regierung,

- haben diereferierenden Richter H. Boel und E. Cerexhe Bericht erstattet,

- wurden die vorgenannten Rechtsanwaélte angehort,

- wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde gemad3 den Artikeln 62ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefihrt.

[11. Gegenstand der angefochtenen Bestimmungen
1. Die klagenden Parteien fordern zunéchst die teilweise Nichtigerklarung von Artikel 25 § 3 2° 1) und von
Artikel 26 § 3 2° 1) des Dekrets der Flamischen Region vom 21. Oktober 1997 Uber die Naturerhaltung und die
natiirlichen Lebensréume.

Die beiden Artikel sind aufgenommen in Abschnitt 1 - {iber das « Flamische Okologische Netz » (VEN) - von
Kapitel V des Dekrets, das sich auf die Gebietspolitik bezieht.

Artikel 25 betrifft die « Grof3en Natureinheiten » (GEN) und besagt:

« 81 Inden GEN trifft die Fldmische Regierung die notwendigen Mal3nahmen, um vorrangig im Verhaltnis
zu anderen Funktionen die Natur und die natirlichen Lebensrdume zu erhalten, wiederherzustellen und zu
entwickeln. Neben den in Kapitel IV und in Abschnitt 4 dieses Kapitels angefihrten Mal3nahmen beziehen diese
Mal3nahmen sich auf:

1° die Férderung eines naturnahen Waldbaus und die Einrichtung von Waldschutzgebieten gemal den
Bestimmungen des Walddekrets;

2° den Erhalt, die Wiederherstellung und/oder die Abstimmung der Wasserwirtschaft auf Naturelemente
von hoher Naturqualitét, insbesondere die Wasserqualitét, die Wassermenge und die naturliche Struktur der
Wasserléufe sowie ihrer Randgebiete, ohne dal? dies unverhdtnismallige Folgen fur die umgebenden Bereiche
hat;

3° den Schutz der Einsickerungsgebiete des Grundwassers;

4° den Erhalt und die Wiederherstellung des Mikroreliefs und der Landschaftsstruktur;

5° die zusétzliche Nutzung zu Erholungszwecken;

6° die zusétzliche Nutzung zu landwirtschaftlichen Zwecken.



§ 2. Geméal3 Artikel 48 wird fir jedes GEN-Gebiet ein Naturleitplan erstellt. Der genehmigte Naturleitplan kann
die Befreiungen von den Verbotsbestimmungen im allgemeinen Sinne gemal3 § 3 2° sowie von den spezifischen
Bestimmungen gemal? Artikel 15 84 und § 5 Absétze 3 und 5 des Dekrets vom 23. Januar 1991 Uber den Schutz
der Umwelt gegen die Verunreinigung durch Diingemittel sowie die Ausarbeitung von besonderen Bestimmungen
gemal3 Artikel 25 8 1 des vorliegenden Dekrets enthalten.

Dieser Naturleitplan kann ebenfalls im Rahmen der GEN einen Umkreis beinhalten, innerhalb dessen das
Vorkaufsrecht gemad Artikel 37 ausgetibt werden kann.

§ 3. Inden GEN gelten folgende V orschriften:

1° die Verwendung von Dungemitteln unterliegt dem Dekret vom 23. Januar 1991 Uber den Schutz der
Umwelt gegen die Verunreinigung durch Dingemittel;

2° vorbehaltlich einer individuellen Befreiung durch die fir Umweltschutz zusténdige Verwaltung oder einer
allgemeinen Befreiung ist es verboten:

1) Pflanzenschutzmittel zu verwenden. Dieses Verbot gilt weder fir die Parzellen von landwirtschaftlichen
Betrieben, in denen im Rahmen von Artikel 15 § 5 Absdtze 2 und 4 des Dekrets vom 23. Januar 1991 Uber den
Schutz der Umwelt gegen die Verunreinigung durch Dingemittel eine Befreiung gilt, noch fir die Parzellen von
landwirtschaftlichen Betrieben, die unter die Anwendung der Bestimmungen von Artikel 14 oder von Artikel 15
88 1 bis 4 und 6 des vorstehend erwahnten Dekrets fallen, noch fur die Grundstiicke, die allein wegen der Tatsa-
che, dal’ sie in der Zeit zwischen der Erklarung 95 und dem Inkrafttreten des Diingemitteldekrets erworben
wurden, nicht in den Anwendungsbereich der vorstehend erwahnten Befreiung fallen, auRer in gewissen, von der
Flamischen Regierung bestimmten Félen, wobei die Modalitéten oder Mittel prazisiert werden kdnnen, ohne
jedoch ein vollstéandiges Verbot auferlegen zu kénnen;

2) vorbehaltlich der Anwendung eines gemad dem Walddekret vom 13.Juni 1990 genehmigten
Bewirtschaftungsplans die V egetation zu éndern, einschliefdlich der mehrjahrigen Kulturpflanzen oder der kleinen
L andschaftselemente;

3) dasBodenrelief zu éndern;

4) Arbeiten auszufiihren, die direkt oder indirekt den Grundwasserspiegel senken, oder Mal3dnahmen zur
Verstarkung der vorhandenen Ent- oder Bewasserung zu ergreifen;

5) die Struktur der Wasserlaufe zu andern.

Die Flamische Regierung legt nach Begutachtung des Rates und des MINA-Rates die Bedingungen und das
Verfahren, die Frist und das Berufungsverfahren fir die Gewadhrung von Befreiungen im Sinne von § 3 2° dieses
Artikelsfest.

Die Flamische Regierung kann unbeschadet der Anwendung der Artikel 18 und 19 fir die vorhandenen
genehmigten Trinkwassererschliefungen und die dazugehérige genehmigte Menge eine allgemeine Befreiung
von der Verbotsbestimmung in bezug auf die Ausfilhrung von Arbeiten, die direkt oder indirekt den
Grundwasserspiegel senken, gewdahren. »

Artikel 26 betrifft die « Grof3en, in der Entwicklung befindlichen Natureinheiten » (GENO). Er besagt
folgendes:

« 81 Inden GEN trifft die Fldmische Regierung die notwendigen Maltnahmen, um unter Beriicksichtigung
der anderen Funktionen des Gebietes die Natur und die natiirlichen L ebensréaume zu erhalten, wiederherzustellen
und zu entwickeln.

Neben den in Kapitel IV und in Abschnitt 4 des vorliegenden Kapitels angefihrten Mal3nahmen kénnen
diese Mal3nahmen sich beziehen auf:



1° die Forderung eines naturnahen Waldbaus und die Einrichtung von Waldschutzgebieten gemal? den
Bestimmungen des Walddekrets;

2° den Erhalt, die Wiederherstellung und/oder die Abstimmung der Wasserwirtschaft auf Naturelemente
von hoher Naturqualitét, insbesondere die Wasserqualitét, die Wassermenge und die natlrliche Struktur der
Wasserlaufe sowie ihrer Randgebiete, ohne dal? dies unverhdltnisméailige Folgen fir die umgebenden
Grundstucke hat;

3° den Schutz der Einsickerungsgebiete des Grundwassers;
4° den Erhalt oder die Wiederherstellung des Mikroreliefs und der Landschaftsstruktur;

5° die Verwatung der Naturwerte wahrend oder nach Ablauf der wirtschaftlichen oder sonstigen
Tétigkeiten, diein dem Gebiet stattfinden;

6° die zusétzliche Nutzung zu Erholungszwecken,;
7° die zusétzliche Nutzung zu landwirtschaftlichen Zweken.

§ 2. Fir jedes GENO-Gebiet wird gemél Artikel 48 ein Naturleitplan erstellt. Der genehmigte Naturleitplan
kann die Befreiungen von den Verbotsbestimmungen im algemeinen Sinne gema § 3 2° sowie von den
spezifischen Bestimmungen gemal3 Artikel 15 8 4 und § 5 Absétze 3 und 5 des Dekrets vom 23. Januar 1991 Uber
den Schutz der Umwelt gegen die Verunreinigung durch Diingemittel sowie die Ausarbeitung von besonderen
Bestimmungen gemal? Artikel 26 8 1 des vorliegenden Dekrets enthalten.

Dieser Naturleitplan kann im Rahmen der GENO einen Umkreis beinhalten, innerhalb dessen das
V orkaufsrecht gemal3 Artikel 37 ausgetibt werden kann.

§ 3. Inden GENO gelten folgende V orschriften:

1° die Verwendung von Dungemitteln unterliegt dem Dekret vom 23. Januar 1991 Uber den Schutz der
Umwelt gegen die Verunreinigung durch Dingemittel;

2° vorbehaltlich einer individuellen Befreiung geméal § 2, die von der fur Umweltschutz zustdndigen
Verwaltung gewéahrt wird, oder einer allgemeinen Befreiung ist es verboten:

1) Pflanzenschutzmittel zu verwenden. Dieses Verbot gilt weder fir die Parzellen von landwirtschaftlichen
Betrieben, in denen im Rahmen von Artikel 15 § 5 Absdtze 2 und 4 des Dekrets vom 23. Januar 1991 Uber den
Schutz der Umwelt gegen die Verunreinigung durch Dingemittel eine Befreiung gilt, noch fir die Parzellen von
landwirtschaftlichen Betrieben, die unter die Anwendung der Bestimmungen von Artikel 14 oder von Artikel 15
88 1 bis 4 und 6 des vorstehend erwahnten Dekrets fallen, noch fur die Grundstiicke, die allein wegen der Tatsa-
che, dal? sie in der Zeit zwischen der Erklarung 95 und dem Inkrafttreten des Diingemitteldekrets erworben
wurden, nicht in den Anwendungsbereich der vorstehend erwahnten Befreiung fallen, au3er in gewissen, von der
Flamischen Regierung bestimmten Fallen, wobei die Modalitdten oder Mittel prazisiert werden kénnen, ohne
jedoch ein vollstéandiges Verbot auferlegen zu kénnen;

2) vorbehaltlich der Anwendung eines gemad dem Walddekret vom 13.Juni 1990 genehmigten
Bewirtschaftungsplans die V egetation zu andern, einschliefflich der mehrjahrigen Kulturpflanzen oder der kleinen
L andschaftselemente;

3) dasBodenrelief zu éndern;

4) Arbeiten auszufiihren, die direkt oder indirekt den Grundwasserspiegel senken, oder Mal3nahmen zur
Verstarkung der vorhandenen Ent- oder Bewasserung zu ergreifen;

5) die Struktur der Wasserlaufe zu andern.
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Die Flamische Regierung legt nach Begutachtung des Rates und des MINA-Rates die Bedingungen und das
Verfahren, die Frist und das Berufungsverfahren fir die Gewahrung von Befreiungen von den Vorschriften im
Sinnevon § 3 2° dieses Artikels fest.

Die Flamische Regierung kann unbeschadet der Anwendung der Artikel 18 und 19 fir die vorhandenen
genehmigten Trinkwassererschliefungen und die dazugehérige genehmigte Menge eine allgemeine Befreiung
von der Verbotsbestimmung in bezug auf die Ausfilhrung von Arbeiten, die direkt oder indirekt den
Grundwasserspiegel senken, gewdahren. »

2. Die klagenden Parteien fordern ebenfalls die teilweise Nichtigerklarung von Artikel 42 Absatz 2 und von
Artikel 43 des Dekrets. Dese beiden Bestimmungen sind enthalten in «Unterabschnitt A. - Erwerb » von
« Abschnitt 4. - Allgemeine Manahmen zum Schutz der natlrlichen Lebensréaume » von Kapitel V Uber die
Gebietspolitik.

Artikel 42 besagt:

« Der Eigentimer eines Immobiliargutes kann dessen Erwerb durch die Flamische Regierung verlangen,
wenn er nachweist, dal3 infolge der Ausweisung dieses Immobiliargutes als GEN oder GENO sein Immobiliargut
eine erhebliche Wertminderung erfahrt oder da3 die Uberlebensfahigkeit der bestehenden Betriebsfiihrung
geféhrdet wird.

Die Flamische Regierung bestimmt im einzelnen die Bedingungen und das Verfahren dieser Kaufpflicht. Die
Flamische Regierung legt die Berechnungsweise des Betrags des Kaufpreises, auf den der Eigentiimer Anrecht
hat, fest. Bel der Berechnung des Kaufpreises wird der Unterschied im Wert des Immobiliargutes vor der
Aufnahmein das VEN und dem Wert nach dessen endgliltiger Eingrenzung bertcksichtigt.

Von der Summe, die der Eigentiimer von der Flamischen Region in Anwendung dieses Artikels erhalt, wird
gegebenenfalls der Betrag abgezogen, den der Eigentiimer wegen Schéden infolge eines Raumordnungsplans fir
dasselbe Immobiliargut erhalten hat. Wenn der Eigentimer eines Immobiliargutes von der obenerwahnten
Moglichkeit des Zwangsankaufs durch die Flamische Region Gebrauch macht, kann er sich nicht mehr auf
Raumordnungsschaden, Vermogensverlust, Schadensersatz oder eine andere Kaufverpflichtung seitens der
Flamischen Regierung fur dasselbe Immobiliargut berufen. »

Artikel 43 besagt:

« Wenn ein Immobiliargut verwendet wird, das innerhalb einer GEN oder einer GENO liegt, kann von der
Flamischen Region eine Entschadigung gefordert werden, insofern ein Einkommensverlust infolge von
MalRnahmen, die in diesen Gebieten gemafd Artikel 25 § 3 2° 1) oder Artikel 26 § 3 2° 1) gelten, nachgewiesen
werden kann. »

IV. Inrechtlicher Beziehung

Hinsichtlich der Zulassigkeit
Was die VoE De Vlaamse Landeigendom betrifft

A.11. Die erste klagende Partei, die VoEDe Vlaamse Landeigendom, sei eine Vereinigung ohne
Erwerbszweck, deren Vereinigungszweck gemdal3 Artikel 3 ihrer Satzung darin bestehe, die gemeinsamen
Interessen ihrer gesamten Mitglieder im Zusammenhang mit ihren Rechten auf Immobiliargiter zu férdern und zu
verteidigen. Dieser Zweck unterscheide sich ausreichend vom allgemeinen Interesse und vom individuellen
Interesse der Mitglieder. Seit der Griindung der Vereinigung im Dezember 1993 habe sie eine dauerhafte Téatigkeit
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unter Beweis gestellt und setze sie sich tatséchlich ein fir die Forderung der gemeinsamen Interessen der
Mitglieder, unter anderem anlélich der Erarbeitung des angefochtenen Dekrets. Die Eigentumsrechte der
Mitglieder konnten durch das angefochtene Dekret beeintrachtigt werden, so dal3 ihr Vereinigungszweck
betroffen wirde.

A.1.2. Die Flamische Regierung behauptet, die von der klagenden Vereinigung erteilte Information reiche
keineswegs aus, um nachzuweisen, dal3 sie die Bedingungen erfille, die der Hof beziiglich des Interesses der
Vereinigungen ohne Erwerbszweck vorsehe. Im Gegenteil, der Vereinigungszweck der klagenden Partei sei im
Grunde nichts anderes als die Forderung der auf jeden Fall individuellen Interessen der Mitglieder dieser
Vereinigung.

A.1.3. Die klagende Partei stellt den Standpunkt der Flamischen Regierung in Abrede. Die objektive
Beschaffenheit der Nichtigkeitsklage rechtfertige, dal3 das Interesse vor dem Hof im weiten Sinne ausgelegt
werde, gerade weil das Verfahren in erster Linie auf die Verwirklichung des objektiven Rechtes ausgerichtet sei.
Das kollektive Interesse, auf das sich eine Rechtsperson berufe, kdnne die Summe der individuellen Interessen
der Mitglieder sein. Eine Handlung, die den Interessen der Mitglieder schade, wirde gleichzeitig dem Zweck der
Vereinigung schaden (siehe Urteil Nr. 16/91).

In der Fléamischen Region seien 237.000 Hektar Waldgebiete, Schutzgebiete, Wélder in Naturgebieten und
Gebiete mit einer landwirtschaftlichen Tétigkeit nicht in die anerkannten landwirtschaftlichen Gebiete
aufgenommen worden. Da die durch das angefochtene Dekret ins Auge gefaldte spezifische Gebietspolitik eine
Flache von 275.000 Hektar betreffe, werde nicht nur das vorstehend angefiihrte Gebiet verwendet werden,
sondern es wirden die restlichen fehlenden 38.000 Hektar sehr wahrscheinlich aus landwirtschaftlichen Gebieten
enthommen. Unter diesen Umstanden kénne man ohne weiteres davon ausgehen, dal3 praktisch der grofite Teil
der Immobiliargiter der Mitglieder der klagenden Vereinigung in GEN oder GENO eingegliedert werden kdnnte.
Dieslaufe den Interessen der Mitglieder und dem Zweck der Vereinigung zuwider.

Was die zweite bis achte klagende Partei betrifft

A.2.1. Der zweite und der dritte Klager seien Eigentiimer von Wald- und Heidegrundstiicken in ungeteiltem
Eigentum. Der vierte Klager sei Eigentlmer von landwirtschaftlichen Grundstiicken, die fir Reitpferde benutzt
wurden. Der funfte Kl&ger sei Eigentimer von Grundstiicken, die in einer an ein Naturschutzgebiet grenzenden
Pufferzone gelegen seien. Der sechste Klager und der siebte Kl&ger seien Eigentiimer von Waldgrundstiicken,
Weideland und Mahwiesen. Der achte Kl&ger sei Eigentiimer von Waldgrundstiicken.

Diese klagenden Parteien sind der Meinung, sie hétten ein Interesse an der Einreichung einer
Nichtigkeitsklage, da die angefochtene Norm sich direkt und unglnstig auf ihre Eigentumsrechte auswirken
koénnte.

A.2.2. Nach Ansicht der Flamischen Regierung wiesen diese Parteien in keiner Weise nach, dal3 sie - oder
ihre Parzellen - Gefahr liefen, durch die angefochtenen Maf3nahmen betroffen zu sein.

Zunéchst sei von einer Abgrenzung der GEN oder GENO noch keine Rede. Sodann miiften die Parzellen der
klagenden Parteien, um fir die Ausweisung als GEN oder GENO in Frage zu kommen, besonderen Bedingungen
entsprechen, deutlich kohérente Gebiete und eine ausreichende, zusammenhéngende Fléche aufweisen. Sie
mUften in den Raumordnungsplénen eine besondere Bestimmung aufweisen. Keine der klagenden Parteien weise
nach, dal3 dies der Fall sei fir ihre Parzellen. Einige klagende Parteien filhrten sogar an, ihr Grundstiick sei eine
landwirtschaftliche Flache, wahrend landwirtschaftliche Gebiete nicht in Frage kdmen fir eine Aufnahme in das
« Flamische Okologische Netz» (VEN). Schliefflich sai lediglich eine Flache von 125.000 Hektar fiir die
tatsachliche Verwirklichung des VEN - GEN und GENO zusammen - vorgesehen, und die klagenden Parteien
erklérten nicht, warum ihre Parzellen zwingenderwei se dazu gehdren wiirden.

Um konkreter zu sein, verdeutlichten die klagenden Parteien in keiner Weise, dal? oder warum ihre Parzellen
durch das angefochtene Verbot der Verwendung von Pflanzenschutzmitteln betroffen sein wirden oder
gegebenenfalls dal’ diese Parzellen nicht in den Vorteil einer vollstandigen Befreiung von diesem Verbot fir
bestimmte landwirrtschaftliche Betriebe gelangen kdnnten. Ebensowenig wiesen sie nach, da3 ihre Parzellenim Fall
einer etwaigen Ausweisung als GEN oder GENO eine ernsthafte Wertminderung erleiden wiirden oder dal? die



Lebensfahigkeit der bestehenden Betriebsfiihrung ernsthaft gefahrdet wére. Schliefflich sei ebensowenig deutlich,
dal oder warum die klagenden Parteien Gefahr laufen wirden, Opfer der Einschrénkungen der in Artikel 43
vorgesehenen Entschadigungsregel zu werden.

Tatséchlich lehnten die klagenden Parteien sich weniger gegen einen Nachteil auf, den sei erlitten, als
vielmehr gegen einen Vorteil, den andere als sie in Anspruch nehmen kénnten. Die geforderte Nichtigerklarung
wurde namlich nicht zur Folge haben, dal3 sie nicht oder nicht mehr von den angefochtenen Mal3nahmen
betroffen wéren, sondern, dal’ andere als sie im gleichen Mal3e davon betroffen wéaren.

Auch aus diesem Grund hétten die klagenden Parteien kein Interesse an der Klage (siehe die Urteile
Nrn. 38/91 und 43/94).

A.2.3. Dieklagenden Parteien weisen den Standpunkt der Flamischen Regierung zurlick. Es sei namlich nicht
erforderlich, dal? ihre Situation bereits zum jetzigen Zeitpunkt von der angefochtenen Norm betroffen werde. Es
reiche aus, dal3 die Burger durch die angefochtene Norm in ihrer Situation direkt und unglinstig betroffen werden
konnten.

Aufgrund der langen Frist - bis zu sechs Monate -, die die Gemeinden nétig hétten, um eine offizielle
Stadtebaubescheinigung auszustellen, seien der zweite bis achte Klager derzeit materiell nicht in der Lage, eine
solche Bescheinigung vorzulegen. Die betreffenden Stadtbaudmter der Gemeinden hétten jedoch im Anschlul3 an
Nachforschungen bestétigt, dald die Grundstiicke der Betroffenen tatséchlich in Gebieten Iagen, die gemaR den
Bestimmungen des Dekrets fir die Ausweisung als GEN oder GENO in Frage kommen kdnnten. Die klagenden
Parteien legten in ihrem Erwiderungsschriftsatz diesbeziiglich ausfiihrliche Informationen vor.

Damit die Nichtigkeitsklage zuléssig sei, geniige es, dal3 die Klager glaubhaft machten, dal? sie nachteilig
von der angefochtenen Norm betroffen sein kénnten. Die Kléger hdtten nachgewiesen, dal3 ein Uberwiegender
Teil ihrer Grundstiicke annehmbarerweise fir eine Ausweisung as GEN oder GENO in Frage kdme. Sie
befiirchteten, dal? diese Grundstiicke infolge der verschiedenen Eigentumsbeschrénkungen des Dekrets Einkom-
mens- und Wertverluste erleiden wirden, fir die jedoch kein Ausgleich vorgesehen sei.

Die Flamische Regierung fuhre nur teilweise die Erwagung des Urteils Nr. 38/91 an, wéhrend der Hof auch
angefiihrt habe, der Umstand, dal3 die klagenden Parteien im Anschlul an die Nichtigerklérung eine neue
Aussicht auf eine andere ZuschuRverteilung erhalten wiirden, reiche als Interesse aus. Die klagenden Parteien
hétten mutatis mutandis ein Interesse daran, die betreffenden Bestimmungen anzufechten, da sie durch die
Nichtigerkldrung dieser Bestimmungen eine neue Mdglichkeit zur Ausdehnung der Befreiung beziiglich des
Verbots der Verwendung von Pflanzenschutzmitteln beziehungsweise zu einer anderen Entschadigungsregelung
beziiglich der verschiedenen Verluste infolge der Aufnahme von Grundstiicken in GEN oder GENO erhalten
konnten. Die Kléger forderten jedoch nur eine teilweise Nichtigerklarung der angefochtenen Bestimmungen, und
zwar insofern die vollstdndige Befreiung vom Verbot der Verwendung von Pflanzenschutzmitteln nur fir
bestimmte Kategorien des Agrarsektors gelte. Dies sei Ubrigens die einzige Weise, in der sie die Diskriminierung
zu ihrem Nachteil durch den Hof priifen lassen konnten.

Zur Hauptsache
Hinsichtlich des ersten Klagegrunds
A.3.1. Der erste Klagegrund sei abgeleitet aus dem Verstol? gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung,

« indem das Verbot der Verwendung von Pflanzenschutzmitteln in den GEN und GENO aufgrund von
Artikel 258 3 2° 1) und von Artikel 26 § 3 2° 1) weder fur die Parzellen von landwirtschaftlichen Betrieben gilt, in
denen im Rahmen von Artikel 15 85 Absétze 2 und 4 des Dekrets vom 23. Januar 1991 Uber den Schutz der
Umwelt gegen die Verunreinigung durch Dungemittel eine Befreiung herrscht, noch fir die Parzellen von landwirt-
schaftlichen Betrieben, die unter die Anwendung der Bestimmungen von Artikel 14 oder von Artikel 15 88 1 bis 4
und 8 6 des obengenannten Dekrets fallen, noch fir die Grundstiicke, die allein aus dem Grund, daf sie in der
Zeitspanne zwischen der Erklérung 95 und dem Inkrafttreten des Dungemitteldekrets erworben wurden, nicht
unter die Anwendung der obenerwahnten Befreiung fallen, aufer in gewissen, von der Flamischen Regierung



bestimmten Fallen, wobei die Modalitéten oder Mittel noch im einzelnen festgelegt werden kdnnen, ohne jedoch
einvollstandig Verbot auferlegen zu kénnen,

wahrend keinerlei verniinftige Rechtfertigung dafUr besteht, daf? die Befreiung vom Verbot der Verwendung
von Pflanzenschutzmitteln nur fur bestimmte Kategorien des Agrarsektors gilt, so dal3 ein unverninftiger
Unterschied zwischen den anderen Eigentimern und Bodenbenutzern von in GEN oder GENO gelegenen
Immobiliargitern geschaffen wird. »

In GEN oder GENO gelte ein grundsétzliches Verbot der Verwendung von Pflanzenschutzmitteln. Sicherlich
muften Ausnahmen moglich sein. Daher konnten individuelle oder allgemeine Befreiungen gewéhrt werden.
Bestimmte Kategorien des Agrarsektors wirden jedoch per definitionem freigestellt. Es sei allerdings nicht
einzusehen, warum diese vollstandige Befreiung bestimmten Kategorien des Agrarsektors vorbehalten bleibe,
wahrend andere Eigentiimer und Bodenbenutzer eine solche Befreiung nur erhalten wiirden, nachdem sie hierzu
eineindividuelle oder algemeine Freistellung bekommen hétten.

A.3.2. Diein der angefochtenen Bestimmung vorgesehene allgemeine Befreiung betreffe nach Darstellung
der Flamischen Regierung die Grundstiicke, die in Anwendung des Dekrets vom 23. Januar 1991 von der
« Nulldingungsnorm » freigestellt seien. Dies bilde gleichzeitig die -im Ubrigen auf der Hand liegende-
Rechtfertigung fur die Befreiung vom Verbot der Pflanzenschutzmittel. Flachen, die gediingt werden kdnnten,
hatten keinen oder kaum einen Naturwert, dem daher nicht mit einem Verbot der Verwendung von
Pflanzenschutzmitteln gedient werden kdnne. Auch agrartechnisch wiirde ein solches Verbot fir diese Flachen
nicht gerechtfertigt sein, weil auf gediingten Flachen ein viel groerer Bedarf zur Bekédmpfung von schédlichen
Organismen bestehe. Von einer ungerechtfertigten -a fortiori eindeutig ungerechtfertigten- ungleichen
Behandlung kénne daher nicht die Rede sein.

A.3.3. Die klagenden Parteien bemerken, dal3 die allgemeine Befreiung vom Verbot der Verwendung von
Pflanzenschutzmitteln, die nach Darstellung der Fldmischen Regierung auf « im tbrigen auf der Hand liegende »
Weise mit den von der Nulldingungsnorm befreiten Flachen zusammenhénge, sich keineswegs aus den
Vorarbeiten ergebe. Die einzig relevante Anmerkung, die die klagenden Parteien in den Vorarbeiten
wiedergefunden hétten, bestehe darin, da’3 der Minister bestimmten Kategorien des Agrarsektors gewisse
Garantien habe bieten wollen.

Im Hinblick auf den Erhalt und die Stérkung der Naturwerte gelte seit dem 1. Januar 1998 auf Kulturfléchen,
die in Waldgebieten, Naturgebieten, Naturentwicklungsgebieten oder Naturschutzgebieten, so wie dies auf den
Raumordnungsplanen ausgewiesen sei, gelegen seien, ein Verbot fir jegliche Form des Dingens, mit Ausnahime
des Dungens durch unmittel bare Ausscheidungen beim Beweiden, wobei ein Besatz mit zwei Grofvieheinheiten je
Hektar auf Jahresbasis zugelassen werden konne. Bestimmte Kategorien des Agrarsektors, hauptsachlich die
Familienviehziichtereien, wirden von der obengenannten Nulldiingungsnorm befreit. Genau diese Kategorie
werde durch das angefochtene Dekret vom Verbot der Verwendung von Pflanzenschutzmitteln befreit, wahrend
grundsétzlich in den GEN die Naturfunktion den Vorrang vor alen anderen Funktionen haben misse und in den
GENO die Naturfunktion unter Berlicksichtigung der anderen Funktionen gelte. Die Anmerkung der Flamischen
Regierung erweise sich daher als eher unangebracht. Insofern aus agrartechnischem Gesichtspunkt davon
auszugehen sei, dal? gediingte Flachen einen viel gréfReren Bedarf an einer Bekémp fung schédlicher Organismen
hétten, miRten somit die Flachen, die von der Nulldiingungsnorm befreit seien, einer besonderen Aufsicht
unterworfen werden. Es wére daher logisch gewesen, daf? diese Flachen lediglich eine Abweichung vom Verbot
der Verwendung von Pflanzenschutzmitteln erhalten kénnten durch eine individuelle oder allgemeine Freistellung.
Da dies nicht geschehen sei, kdnne man nicht vernlnftigerweise einsehen, dal die gleiche allgemeine Befreiung
nicht fr Flachen gewahrt werde, die nicht von der Nulldiingungsnorm befreit seien.

Hinsichtlich des zweiten Klagegrunds
A.4.1. Der zweite Klagegrund sei abgeleitet aus dem Verstol3 gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung,
« indem gemal3 den Bestimmungen von Artikel 42 Absatz 2 des Dekrets Uber die Naturerhaltung bei der

Berechnung des Kaufpreises des Immobiliargutes der Unterschied im Wert des Immobiliargutes vor der
Aufnahmein das VEN und dem Wert nach dessen endgiltiger Eingrenzung berticksichtigt wird,
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wahrend geméal den Vorarbeiten die in Artikel 42 des Dekrets Uber die Naturerhaltung vorgesehene
Kaufpflichtregelung auf dhnliche Bestimmungen des Diingemittel dekrets abgestimmt ist und gemal3 Artikel 1585
Absatz 9 des Dekrets vom 23. Januar 1991 Uber den Schutz der Umwelt gegen die Verunreinigung durch
Dingemittel die darin vorgesehene Kaufpflichtregelung auf dem Verkehrswert des betreffenden |mmobiliargutes
grundet,

so dai infolge dieser unterschiedlichen Behandlung die Verfassungsgrundsétze der Gleichheit und der
Nichtdiskriminierung verletzt werden. »

Im Laufe der AusschulRdebatten habe der Minister erklart, diein Artikel 42 vorgesehene Kaufpflichtregelung
sei auf dhnliche Bestimmungen des Diingemittel dekrets abgestimmt. Gemald Artikel 15 8 5 dieses Dekrets kdnnten
Familienviehziichtereien, die Eigentimer von in Waldgebieten, in Naturgebieten oder in Naturschutzgebieten
gelegenen Kulturflachen seien, die vor 1994 zum Betrieb gehorten, per Einschreibebrief an die «M estbank »
(Duingemittelbank) beantragen, das Verfahren der Kaufverpflichtung auf der Grundlage des Verkehrswertes des
Grundsttickes in die Wege zu leiten. Auch in der Begriindung sei die Rede vom Verkehrswert. Diese Erklérungen
stimmten jedoch nicht Uberein mit dem Wortlaut des angefochtenen Artikels 42. Es sei im Ubrigen nicht
einzusehen, dal bei der Berechnung des Kaufpreises der Wertunterschied des Immobiliargutes vor und nach
seiner endglltigen Aufnahme in das VEN berlcksichtigt werde, da dieses Kriterium flr die Festlegung der
Entschéadigung in Betracht zu ziehen sei, jedoch nicht flr den Kaufpreis eines Gutes.

A.4.2. Gemald der Flamischen Regierung sei der Klagegrund faktisch mangelhaft, da Artikel 42 in keiner
Weise bestimme, was die klagenden Parteien daraus ableiteten. In der Tat hie3e « bei der Berechnung des
Kaufpreises wird [...] berlicksichtigt » nicht « der Kaufpreis wird durch [...] bestimmt », im Gegenteil. Dieser
Kaufpreis werde tatsachlich durch den Verkehrswert des Gutes bestimmt. Es misse jedoch dem Unterschied im
Wert des Immobiliargutes vor der Aufnahme in das VEN und dem Wert nach dessen endglltiger Eingrenzung
Rechnung getragen werden, mit anderen Worten: Der Verkehrswert des Gutes miisse so ermittelt werden, als ob
es nie in das VEN aufgenommen worden wére. Der Verkaufer bekomme davon also weder die Vorteile noch die
Nachteile zu splren. Dies wollten die Klager erreichen, und dies sei der normale Gang der Dinge (siehe
bei spielsweise Artikel 29 der am 22. Oktober 1996 koordinierten Dekrete Uber die Raumordnung).

A.4.3. Die klagenden Parteien ndhmen in ihrem Erwiderungsschriftssatz zur Kenntnis, dal3 die Fléamische
Regierung sich ihrem Standpunkt anschlief3e. Sie bedauerten lediglich, dal? dies nicht in Artikel 42 Absatz 2 des
obengenannten Artikels 29 der koordinierten Dekrete geschehen sei. Im Ubrigen ergebe sich aus den gesamten
Vorarbeiten ein Widerspruch zwischen der Zielsetzung und dem Text sowie zwischen den Begriffen
Entschadigung und Kaufpreis.

Hinsichtlich des dritten und vierten Klagegrunds
A.5.1. Der dritte Klagegrund sei abgeleitet aus dem Verstol3 gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung,

« indem Artikel 43 des Dekrets Uber die Naturerhatung vorschreibt, da3 fir die in GEN oder GENO
gelegenen Immobiliargiter nur insofern eine Entschadigung beantragt werden kann, als ein Einkommensverlust
nachgewiesen werden kann infolge von Mal3nahmen, die in diesen Gebieten gelten gemald Artikel 25 § 3 2° 1)
oder Artikel 26 8 32° 1),

wahrend, erster Teil, die in den Artikeln 25 und 26 des Dekrets Uber die Naturerhaltung aufgezéhlten
anderen Malinahmen ebenfalls zu einem Einkommensverlust fihren kénnen, ohne dai’ hierfiir eine Entschadigung
vorgesehen ist, und keine verninftige Rechtfertigung zur Begriindung dieses Behandlungsunterschieds besteht,

und wéhrend, zweiter Teil, die Mallnahmen aufgrund der Artikel 13 § 3 und 47 des Dekrets Uber die
Naturerhaltung ihrerseits auch zu Einkommensverlusten fihren konnen, ohne da3 eine Entschadigung
vorgesehen ist, und erneut keine verniinftige Rechtfertigung zur Begriindung dieses Behandlungsunterschieds
besteht,

so dal? gegen die Verfassungsgrundsétze der Gleichheit und Nichtdiskriminierung verstof3en wird. »



Die Obrigkeit sei in jedem Fall bei der Gewdhrung einer Entschadigung flr eigentumseinschrénkende
Malnahmen, die sie zum Gemeinwohl auferlege, durch den Gleichheitsgrundsatz gebunden. Insofern der
Unterschied bei der Gewdhrung einer Entschadigung auch objektiv sein mdge, sei er gewild nicht verninftig
gerechtfertigt oder zweckdienlich im Hinblick auf die Zielsetzung. Ob der Einkommensverlust sich aus einer
Madnahme ergebe, die sich auf die Bewirtschaftung des Bodens beziehe, oder die Folge einer Malinahme sei, die
den materiellen Zustand des Bodens betreffe, stelle fir den betroffenen Eigentimer oder Bodenbenutzer keinen
Unterschied dar. In beiden Féllen erleide man einen Eigentumsverlust durch eigentumseinschrénkende
Manahmen. Sollte der Hof den Standpunkt vertreten, dald der Unterschied bei der Gewahrung einer Ent-
schadigung zwischen einerseits Mal3nahmen, die sich auf den Betrieb beziehen, und andererseits Malinahmen,
die den materiellen Zustand des Bodens betreffen, dennoch verniinftig gerechtfertigt und zweckdienlich sei, quod
non, verstol3e Artikel 43 immer noch gegen die Verfassungsgrundsétze der Gleichheit und Nichtdiskriminierung,
insofern andere eigentumseinschrankende Mal3nahmen sich ebenso auf die Nutzung des Bodens und nicht
ausschliefdlich auf dessen materiellen Zustand beziehen kénnten (siehe die Mal3nahmen der Artikel 13 8 3 und 47),
ohne daf3 siejedoch fiir eine Entschadigung seitens der Obrigkeit in Frage kédmen.

A.5.2. Der vierte Klagegrund sei abgeleitet aus dem Verstol3 gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung,
sowohl an sich als auch in Verbindung mit Artikel 1 des ersten Zusatzprotokolls zur Européischen
M enschenrechtskonvention,

« indem gemal Artikel 43 des Dekrets Uber die Naturerhaltung nur der Einkommensverlust Anlal3 zu einer
Entschadigung gibt,

wahrend keinerlei verninftige Rechtfertigung dafir besteht, nur einen Einkommensverlust zur
Wiedergutmachung des erlittenen Schadens zu berlicksichtigen, da jeder Verlust - also auch ein Wertverlust -
infolge der eigentumseinschrankenden Mal3nahmen in GEN oder GENO einen Schaden verursacht, so daf3 gegen
die Grundsétze der Gleichheit und Nichtdiskriminierung verstoRen wird. »

Im vorliegenden Fall kdnne auf Artikel 18 letzter Absatz des Dekrets vom 16. April 1996 Uber den
Landschaftsschutz verwiesen werden. Die Zusammenlegung von Mal3nahmen, die durch das Dekret Uber die
Naturerhaltung fur Immobiliargiter auferlegt wiirden, fiihre dariiber hinaus zu einer Regelung der Benutzung von
Eigentum, die so weitreichend sei, da3 sie al's eine de-facto-Enteignung anzusehen sei. Aus diesem Grund sei die
Schadensersatzregelung im obengenannten Dekret vorgesehen (siehe auch Urteil Nr.50/93). Der
Behandlungsunterschied zwischen einerseits Eigentimern und anderen Betroffenen im Dekret Uber die
Naturerhaltung, fir die keine Entschédigung vorgesehen werde, und andererseits den Eigentiimern und anderen
Betroffenen in dem anderen Dekret sei nicht verninftig gerechtfertigt und verstoRe gegen die
V erfassungsgrundsétze der Gleichheit und Nichtdiskriminierung.

A.5.3. Nach Darstellung der Flamischen Regierung Ubersdhen die klagenden Parteien, dafd das Dekret vom
21. Oktober 1997 verschiedene Ausgleichssysteme enthalte. Das erste werde zwar mit ihrem zweiten Klagegrund
beméngelt, doch im Rahmen ihres dritten und vierten Klagegrundes wiirden sie es nicht mehr aufgreifen, obschon
dieses System die Einschréankungen des zweiten Systems rechtfertige.

Ein Eigentimer, dessen Bodenwert ernsthaft herabgesetzt werde oder dessen bestehende Betriebsfiihrung
ernsthaft geféhrdet werde im Anschlu3 an eine Ausweisung as GEN oder GENO, konne vorerst von der
Flamischen Region den Kauf dieses Gutes fordern. Anschlief?end kénne aufgrund von Artikel 43 des Dekrets
derjenige, der einen Einkommensverlust durch das Verbot der Verwendung von Pflanzenschutzmitteln erleide,
eine Entschadigung erhalten. Diese letztere Méglichkeit diirfe also nicht getrennt betrachtet werden, sondern sie
stelle nur eine zusétzliche Ausgleichsmalhahme dar. Mit anderen Worten: Auch dem Einkommensverlust, der
durch andere einschrankende M al3nahmen als das Verbot der Verwendung von Pflanzenschutzmitteln verursacht
werde - sei es unter der Bedingung, dal3 sie die Existenz der bestehenden Betriebsfiihrung geféhrdeten - oder
einer Wertminderung - sei es, dal3 sie ernsthaft sein misse- kdénne im Gegensatz zu den Behauptungen der
klagenden Parteien entsprochen werden, allerdings nicht in Anwendung von Artikel 43, sondern aufgrund von
Artikel 42. Diesbeziiglich entbehrten der dritte und vierte Klagegrund also einer faktischen Grundlage.

Die Unterschiede zwischen den beiden Systemen -die nicht angefochten wirden- seien zweifellos
gerechtfertigt und verhadltnisméaliig: Kauf des Gutes durch die Obrigkeit im Falle einer ernsthaften Wertminderung
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oder eines Einkommensverlustes, wahrend der durch das Verbot der Verwendung von Pflanzenschutzmitteln
verursachte Einkommensverlust lediglich ausgeglichen werde.

Im CUbrigen bestehe ein wesentlicher Unterschied zwischen dem Verbot der Verwendung von
Pflanzenschutzmitteln und den anderen, aufgrund der Artikel 25 und 26 verbotenen Handlungen. Diese
letztgenannten Beschrankungen seien « materieller » Art und untrennbar mit der « griinen » Zweckbestimmung in
den Raumordnungspléanen, der die in das VEN aufgenommenen Flachen notwendigerweise entsprechen mifiten,
verbunden. Dies sei genau die Tragweite des Zitats der klagenden Parteien aus den V orarbeiten, wobei sie jedoch
nicht anfihrten, da diese Rechtfertigung zur Zuriicknahme eines Abénderungsantrags, der auf das gleiche
hinausgel aufen sei wieihr Klagegrund, gefiihrt habe.

Schliefdlich sei darauf hinzuweisen, dal3 derjenige, der Opfer des Verbotes der Verwendung von
Pflanzenschutzmitteln sei, ipso facto - da er andernfalls in den Genul? der allgemeinen Befreiung von diesem
Verbot gelangen wirde- gleichzeitig die Nachteile der Dungebeschrankungen aufgrund des Dekrets vom
23. Januar 1991 erleide. Auch dies rechtfertige die zusétzliche Ausgleichsmalinahme von Artikel 43.

A.54. Die klagenden Parteien seien der Ansicht, dem Standpunkt der Fldmischen Regierung sei nicht zu
folgen.
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Die Ausgleichsregelung der Artikel 42 und 43 betreffe grundsétzlich wunterschiedliche Situationen. Die
Flamische Regierung gehe nicht auf die Beschwerden der klagenden Parteien gegen Artikel 43 ein. Wenn die
Obrigkeit beschlief3e, nicht ernsthafte EinkommenseinbulRen zu entschadigen, misse sie alle nicht ernsthaften
Einkommenseinbuf3en ausgleichen, und nicht nur den Einkommensverlust infolge des Verbots von Pflanzen-
schutzmitteln. Die Flamische Regierung erlautere nicht, warum die Unterscheidung, die im vorliegenden Fall bei
der Gewdahrung einer Entschadigung zwischen einerseits Maldnahmen, die den materiellen Zustand des Bodens
betreffen, und andererseits Mal3hahmen, die sich auf die Bewirtschaftung des Bodens beziehen, gemacht werde,
vernlnftig gerechtfertigt sein soll.

Die Flamische Regierung gehe ebenfalls nicht auf die Argumente ein, die die klagenden Parteien in der
Erlauterung des vierten Klagegrundes angefuhrt hétten.

Hinsichtlich der Zul&ssigkeit

B.1. Die Hamische Regierung ist der Ansicht, dal3 keine der klagenden Parteien das rechtlich
eforderliche Interesse nachwelse, um die Nichtigerkl&rung der durch Se angefochtenen
Begtimmungen zu beantragen.

B.2.1. Die erste klagende Partel, die VoOE De Vlaamse Landeigendom, verfolgt laut Artikel 3
ihrer am 20. Januar 1994 in den Beilagen zum Belgischen Staatsblatt veroffentlichten Satzung den
Zweck « der Forderung und Verteldigung der gemeinsamen Interessen ihrer gesamten Mitglieder im
Zusammenhang mit ihren Rechten auf Immobiliargiter im weltesten Sinne des Wortes ». Gemal3
dieser Bestimmung kann die Vereinigung hierzu dle Handlungen vornehmen, die direkt oder indirekt
im Zusammenhang zu ihrem Zweck stehen.

B.2.2. De somit festgeegte Vereinigungszweck weist eine besondere Beschaffenheit auf und
unterscheidet sch sowohl vom dlgemeinen Interesse ds auch von den egenen individuelen
Interessen der Verenigungsmitglieder. Der Verainigungszweck wird entsprechend den der
Klageschrift beigefligten Belegen dauerhaft verfolgt.

Die klagende Pate weist nach, dal3 zumindest ein Tell des Eigentums der Kategorien von
Personen, deren Interessen Se geméld ihrem Vereinigungszweck verteidigt, fur eine Aufnahme in das

« Flamische Okologische Netz » als « Grole Natureinheit » oder als « Grofe, in der Entwicklung
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befindliche Naureinhat » in Frage kommt. Die Veranigung hat en Interesse daran, die
Einschrénkungen, die das Dekret in bezug auf die Verwendung der in diesen Gebieten gelegenen
Immobiliargiter einflihrt, sowie die Vorschriften in bezug auf die Bestimmung des Wertes dieser
Giter im Rahmen de Kaufverpflichtung und die Regdung fir die Entschédigung der
Einkommensanbul3en infolge dieser Einschrankungen anzufechten.

B.3.1. Der zweite und der dritte Kléger snd Eigentiimer von Wad- und Heldefléchen in
ungeteiltem Eigentum. Der vierte Kl&ger ist Eigentimer von landwirtschaftlichen Grundstiicken, die
fur Retpferde benutzt werden. Der flnfte Kléger ist Eigentiimer von Grundstiicken, die in einer an
ein Naturschutzgebiet grenzenden Pufferzone gelegen sind. Der sechste Kléger und der siebte Kléger
snd Eigentimer von Wadgrundstiicken, Weiddand und Méhwiesen. Der achte Klager it
Eigentimer von Waldgrundstiicken.

B.3.2. Diee Pateden bewesen, insbesondere anhand von Angaben in  ihrem
Erwiderungsschriftsatz, dald zumindest ein Tell ihres Eigentums fir eine Aufnahme in das «Hamische
Okologische Netz » in Frage kommit. Infolgedessen weisen auch sie das erforderliche Interesse auf,
um die Nichtigerkl&rung der angefochtenen Bestimmungen zu beantragen, die ihre Stuation direkt
und unglngig betreffen kdnnen, sdbst wenn ihr Eigentum mangels einer weiteren Ausfiihrung des
Dekrets derzeit noch nicht den angefochtenen Malinahmen unterliegt.

B.4. Die von der Hamischen Regierung gdtend gemachten Unzuldssgketsaeinreden werden

abgewiesen.

Zur Hauptsache

Hinsichtlich des ersten Klagegrunds

B.5.1. Im ergen, aus dem Versol? gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung abgeleiteten

Klagegrund fordern die klagenden Partéien die teilweise Nichtigerklarung der Artikel 25 § 3 2° 1)
und 26 83 2° 1) des Dekrets der Hamischen Regon vom 21. Oktober 1997 Uber die



Naturerhdtung und die nattirlichen Lebensraume, da diese Bestimmungen ohne verntinftige Recht-
fertigung eine dlgemeine Befreung vom Verbot der Verwendung von Pflanzenschutzmitteln nur fir
bestimmte Kategorien des Agrarsektors und nicht fir andere Eigentiimer und Grundstiicksbenutzer

von Immobiliarglitern in den betreffenden Gebieten gewahren wiirden.

B.5.2. Die tellwese angefochtenen Artike 25 und 26 sind in Abschnitt 1 von Kapitel V' des
Dekrets enthalten. Dieser Abschnitt bezieht sich auf das « Flamische Okologische Netz » (VEN).

Das « Flamische Okologische Netz » ist ein kohdrentes und organisiertes Ganzes von Gebieten
des offenen Raumes, in dem eine spezifische Naturerhatungspolitik gefhrt wird. Es wird abgegrenzt
durch die Flamische Regierung unter Berticksichtigung der Vorschriften von Artikel 20 sowie gemal3
den in den Artikeln 21 bis 24 und 30 des Dekrets angefihrten Verfahren. Es wird 125.000 Hektar
umfassen und besteht enersats aus «Grofien Natureinheiten» (GEN) und andererseits aus

« Grof¥en, in der Entwicklung befindlichen Natureinheiten » (GENO) (Artikel 17).

Im VEN gdten eine Rethe von Mal3nahmen und Einschrankungen. Neben den Malinahmen, die
fur beide Telle des VEN gdten (die Artikd 18 und 19), legen die Artikd 25 und 26 die
Malinahmen, die ergriffen werden konnen, sowie die Einschrankungen, die in den GEN
beziehungsweise den GENO gdlten, fest.

B.5.3. Die Artikd25 83 2° 1) und 26 83 2° 1) bedimmen in bezug auf die GEN
beziehungsweise die GENO, dal3 es verboten ig, in diesen Gebieten Pflanzenschutzmitted zu
verwenden, vorbehdtlich individudler Befreiungen durch die Verwdtung fir Naturerhdtung oder
dlgemeiner Befrdungen, die in dem fur die bereffenden GEN oder GENO genehmigten
Naturleitplan vorgesehen sind.

Die beiden Bestimmungen fligen jedoch unmittelbar hinzu:

« Dieses Verbot gilt weder fur die Parzellen von landwirtschaftlichen Betrieben, in denen im
Rahmen von Artikd 15 8§ 5 Absétze 2 und 4 des Dekrets vom 23. Januar 1991 tber den Schutz der
Umwelt gegen die Verunreinigung durch Dingemittel eine Befraeiung gilt, noch fir die Parzdlen von
landwirtschaftlichen Betrieben, die unter die Anwendung der Besimmungen von Artikel 14 oder von
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Artikel 15 88 1 bis 4 und 6 des vorstehend erwahnten Dekrets fallen, noch fur die Grundstiicke, die
dlein wegen der Tatsache, dal3 Se in der Zeit zwischen der Erklarung 95 und dem Inkrafttreten des
Dungemittel dekrets erworben wurden, nicht in den Anwendungsbereich der vorstehend erwahnten
Befreiung fdlen, aul3er in gewissen, von der Hamischen Regierung bestimmten Félen, wobe die
Modaditéten oder Mittel prézisert werden kdnnen, ohne jedoch en vollsténdiges Verbot auferlegen
zu kdnnen. »

Diese Bedimmung beziet sch auf verschiedene Kaegorien von Kulturflachen der
landwirtschaftlichen Betriebe. Der erste Satztell verweist auf zwei Kategorien von Kulturfléchen von
bestimmten Arten landwirtschaftlicher Betriebe, die im Rahmen des Dekrets der Fldmischen Region
vom 23. Januar 1991 Uber den Schutz der Umwet gegen die Verunreinigung durch Dingemitte in
den Vorteil unterschiedlicher Befreiungen vom Diingeverbot in bestimmten Wald- und Naturgebieten
gelangen. Mit Ausnahme der durch Hinwes auf Artike 14 des vorstehend erwahnten Dekrets
vorgesehenen Kulturfl&chen - der dle Kulturfléchen im Sinne von Artikel 2 2° des genannten Dekrets
betrifft, vorbehdtlich derjenigen, fur die aufgrund von Artikd 15 des Dekrets strengere Normen
gelten- sind im zweiten Satztell die Kulturflachen von landwirtschaftlichen Betrieben vorgesehen, fur
die aufgrund ihrer Funktion, ihrer Zweckbestimmung oder ihres Mal3es an Verunreinigung strengere
Diingenormen oder ein Diingeverbot gelten. Der dritte Saizteil bezieht sch auf die Kulturfléchen von
landwirtschaftlichen Betrieben, fUr die, obwohl de dle anderen darin enthatenen Bedingungen erfUil-
len, nicht die in Artikd 15 85 Absdize 2 und 4 des genannten Dekrets angefiihrten Befreiungen
gelten kdnnen, well se in dem Zetraum «zwischen der Erklarung 95 und dem Inkrafttreten des
Duingemitteldekrets », das heild zwischen dem 15. Mé&rz 1995 und dem 1. Januar 1996, erworben
wurden (Dok., Flamisches Parlament, 1996-1997, Nr. 690/5, S. 3).

Aus den Vorarbeten wird ergchtlich, dal3 die im letzten Saztell erwdhnte Zusténdigkeit der
Flamischen Regierung sch auf dle vorsehend angefiihrten Kategorien von Kulturflachen erstreckt
(Dok., Flamisches Parlament, 1996-1997, Nr. 690/1, SS. 14 und 221; Nr. 690/5, S. 3; Nr. 690/9,
S. 34).

B.5.4. Die ewédhnte Ausnahmebestimmung zidt darauf &b, ene Verbindung zu schaffen
zwischen dem Dekret Uber die Naturerhdtung und die natlrlichen Lebensréume, das die Ver-
wendung von Pflanzenschutzmitteln regdt, und dem Dingemitteldekret, das die Verwendung von

Dingemitteln regelt.



Im Laufe der Vorarbeiten zum Dekret erklarte der Minister diesbeziglich:

« Dain ig fur besimmte Bodenfléchen ausdriicklich eine Befreiung vorgesehen. Durch die
Tatsache, dal3 se im Dekret angefiihrt sind, werden Milversténdnisse ausgeschlossen und den
Benutzern der Parzdlen berdts jetzt vor der Verabschiedung der Ausfihrungserlasse gewisse
Gaantien veliehen. [..] Die Mdglichket, in diesen Gebigen differenziet zu handen, ig im
Dungemittel dekret vorgesehen und wird in diesem Dekretsentwurf wiederholt. » (Dok., Hamisches
Parlament, 1996-1997, Nr. 690/9, S. 34)

B.5.5. In ihrem Schriftsatz fihrt die Hamische Regierung an, dal3 die in die angefochtene
Besimmung aufgenommene Beschreibung sich auf die Bodenflachen bezieht, fir die in Anwendung
des Dingemitteldekrets eine Befreiung von der «Nulldingungsnorm » besteht, und dal3 dies unter
anderem die Rechtfertigung fur die Befreiung vom Verbot der Verwendung von Pflanzenschutzmitteln
darstellt.

B.5.6. Mit der Hamischen Regierung kann davon ausgegangen werden, dald es nicht
offenschtlich unverninftig i, von dem grundsizlichen Verbot der Vewendung von
Pflanzenschutzmitteln auf Kulturfl&chen von in GEN oder in GENO geegenen landwirtschaftlichen
Betrieben abzuweichen in den Falen, in denen diese Bodenflachen gemald dem Diingemittel dekret
gedingt werden kodnnen, wahrend fir andere Bodenfléchen nur eine individudle oder dlgemene
Befreiung zeitwelliger Art auf der Grundiage von Erwagungen der Naturerhatung, als Ubergangs-
malnahme oder im Sinne der Naturerziehung erteilt werden kann ©ok., Fldmisches Parlament,
1996-1997, Nr. 690/1, S. 14), da die Hamische Regierung in Anwendung des letzten Satzteils der
angefochtenen Bestimmung darauf achten mul3, dal3 somit die Erhdtung, die Wiederherstellung und
die Entwicklung der Natur und der natirlichen Lebensraume vorzugswveise im Verhdtnis zu den
anderen Funktionen, wenn es sich um in GEN gelegene Boderflachen handdt (Artikel 25 § 1), oder,
unter Berticksichtigung der Ubrigen Funktionen, wenn es sich um in GENO gelegene Bodenflachen
handdlt (Artike 26 § 1), nicht geféhrdet werden.

B.5.7. Der Klagegrund ist nicht annehmbar.



Hinsichtlich des zweiten Klagegrunds

B.6.1. Im zweten Klagegrund, der aus dem Verstol3 gegen die Artike 10 und 11 der
Verfassung abgelatet ist, beantragen die klagenden Parteien die tellweise Nichtigerkl&rung von
Artikd 42 Absatz 2 des Dekrets, well diese Bestimmung ohne verninftige Rechtfertigung einen
Behandlungsunterschied zwischen den Eigentimern der in dieser Besimmung vorgesehenen
Grundstiicken und den Eigentimern von in Artikel 15 85 Absatz 9 des Dekrets der Flamischen
Region vom 23. Januar 1991 Uber den Schutz der Umwelt gegen die Verunreinigung durch
Dungemittd vorgesehenen Grundstiicken einfiihren wiirde.

B.6.2. Mit der Hamischen Regierung ist feszugtdlen, dal3 die angefochtene Bestimmung nicht
den von den klagenden Parteen beméngeten Behandlungsunterschied einfihrt. Artikel 42 Absatz 2
dritter Satz it fdsch formuliert; aus den Vorarbeten (Dok., Fldmisches Parlament, 1996-1997,
Nr. 690/1, S. 19) geht hervor, dal3 der Dekretgeber beabsichtigt, dald bei der Berechnung des
Kaufpreises dem Verkaufswert des betreffenden Eigentums Rechnung getragen wird und dal3
Artikel 42 Absatz 2 dritter Satz nur verdeutlichen soll, dal3 es sich um den Wert des Eigentums vor
dessen Aufnahme in das VEN handdt. Der gleiche Wert mui3 in Artike 15 85 Absatz 9 des
erwahnten Dekrets vom 23. Januar 1991 angewandt werden (Dok., Fldmisches Parlament, 1996-
1997, Nr. 690/9, S. 47).

B.6.3. Der Klagegrund entbehrt einer Grundlage.

Hinsichtlich des dritten und vierten Klagegrunds

B.7.1. Im dritten Klagegrund, der aus dem Verstol3 gegen die Artiked 10 und 11 der
Verfassung abgeleitet i, beantragen die Partelen die teilweise Nichtigerkl&rung von Artike 43 des
Dekrets, well ohne verniinftige Rechtfertigung zwar der Einkommensverlust infolge des Verbotes der
Verwendung von Pflanzenschutzmitteln in den GEN oder GENO entsché&digt wird, jedoch weder
der Einkommensverlugt infolge anderer, in den Artikdn25 und 26 des Dekrets vorgesehener
Ma¥ahmen noch infolge der in den Artikdn13 83 und 47 vorgesehenen Mal3nahmen.



Im vierten Klagegrund, der aus dem Verstol3 gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung,
sowohl an sch ds auch in Verbindung mit Artikel 1 des ersten Zusatzprotokolls zur Européischen
Menschenrechtskonvention, abgeleitet ist, beantragen die klagenden Parteien die tellweise
Nichtigerklarung von Artike 43 des Dekrets, well ohne verninftige Rechtfertigung nur der
Einkommensverlus  berlicksichtigt  werden  wirde, andere  Veluse infolge der

e gentumseainschrankenden Mal3nahmen in den GEN und GENO jedoch nicht.

B.7.2. Die klagenden Pateien verglechen die Entschadigungregdung oder deren
Nichtvorhandensain fir Verluse unterschiedlicher Art, die infolge von im Dekret vorgesehenen
Mal3nahmen unterschiedlicher Art entstehen wiirden.

Artikel 13 bezieht sSch auf die ausfiihrlicher in den Paragraphen 1 und 2 diessr Bestimmung
erlauterten Malihahmen der Naturerhdtung, die von der Hamischen Regierung zugunsten der
bestehenden Natur ergriffen werden kénnen, ungeachtet der Zweckbestimmung des Gebietes, sowie
fUr die Erhdtung der natirlichen Lebensrdume in den Griin-, Park-, Puffer- und Waldgebieten. Diese
Mal3nahmen konnen auf die Stimulierung der Naturpflege, des Unterhdts, der Naturentwicklung
ausgerichtet sain und im Rahmen des Haushdtes ene finanzidle Regelung festlegen (8 2). Gemal3
Artikel 9 des Dekrets konnen diese Mainahmen Einschrénkungen auferlegen, jedoch keine
« Diengbarkeiten festlegen, die im absoluten Sinne Arbeiten oder Handlungen verbieten oder
unmaglich machen, die den in der Raumordnung geltenden Ausfihrungsplanen entsprechen, und auch
nicht im absoluten Sinne die Verwirklichung dieser Pléne und ihrer Zweckbestimmungsvorschriften
verhindern » (Absatz 1). Diese Malinahmen kénnen ebensowenig «die Betriebsfiihrung und den
Kulturplan gemé&3 der raumordnerischen Zweckbestimmung » regeln, mit Ausnahme des «historisch
gandigen Gradandes » in besimmten, namentlich erwdhnten Gebieten (Absdize 2 und 3). Se
konnen jedoch Einschrankungen in der Art auferlegen, wie Se im zweiten Satz von Absatz 1 dieser
Bestimmung erwéhnt sind.

Die in diesr Bestimmung vorgesshenen Ma¥ahmen snd ds von der Obrigkeit zum
Gemeinwohl auferlegte Einschrénkungen des Eigentumsrechts zu betrachten, die nicht dazu fihren,
dal? se zum Schadensersatz verpflichtet ist, well diese Ma3nahmen durch ihre Beschaffenheit und
durch die vorgeseshenen Garantien verniinftigerweise und algemein betrachtet nicht ds solche



angesehen werden konnen, die unverhdtnisméige Folgen fir die Eigentimer der Bodenflachen, auf
denen diese Mal3nahmen Anwendung finden sollen, haben konnten.

B.7.3.1. DieArtikd 25 und 26 betreffen die Mal3nahmen, die von der Flamischen Regierung in
bezug auf das Eigentum ergriffen werden konnen, das in GEN beziehungsweise GENO
aufgenommen wird (8§ 1), und die Mal3nahmen, die dort, mit Ausnahme ener individuelen oder
dlgemeinen Befreiung, aufgrund des Dekrets slbst gdten (8 3 2°). Beziiglich dieser Malinahmen
gdten nicht die in Artikel 9 des Dekrets angefiihrten Einschrankungen, so dal? se grundséizlich
weltergehend sind oder sain kénnen as digenigen, die in Artikel 13 vorgesehen sind, ohne dal3 se
aus diessm Grund ene Eigentumsentziehung im Sinne der obenerwdmten Konvention darstellen

wirden.

Das Dekret enthdt diesbeziiglich zwe verschiedene Ausgle chamanahmen.

B.7.3.2. Artikd 42 gewahrt den Eigentimern von Immohiliargitern, die nachweisen, dal3 diese
Bodenfléchen infolge der Aufnahme in GEN oder GENO ene erngthafte Wertminderung erfaren,
oder die nachwelsen, dal3 infolge diesr Aufnahme die Lebendfahigkeit der bestehenden
Betriebsfiihrung ernsthaft gefahrdet wird, das Recht, deren Kauf durch die Fldmische Region auf der
Grundlage des Verkaufswertes des Gutes vor dessen Aufnahme in GEN oder GENO zu fordern.
Wenn von dieser Moglichkeit Gebrauch gemacht wird, kann man sich nicht mehr auf Planschéden,
Vermogensverlust, Schadensersatz oder eine andere Kaufpflicht saitens der Fldmischen Region fir
das betreffende Immobiliargut berufen.

Da die Aufnahme in GEN oder GENO nicht mit einer Eigentumsentziehung gleichzugtdlen i,
obliegt es dem Dekretgeber zu beurteilen, ob in den obenerwédhnten Félen eine Entschédigung durch
den Kauf zum Verkaufswert zweckdienlich oder wiinschenswert ist. Da diese Regelung fur jede
erngthafte Wertminderung infolge der Aufnahme eines Immohiliargutes in GEN oder GENO und fur
jede bel der Abgrenzung von GEN oder GENO bestehende Betriebsfiihrung ©ok., Hamisches
Parlament, 1996-1997, Nr. 690/9, S. 48), die dadurch erngthaft gefahrdet wird, ohne irgendeinen
Unterschied gilt, kann se nur schwerlich ds im Widerspruch zu den Artiken 10 und 11 der
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Vefasung, an gch oder in Verbindung mit Artikd 1 des obenerwdhnten Protokolls, stehend

angesehen werden.

B.7.3.3. Gemél3 Artikel 43, der mit dem dritten und vierten Klagegrund angefochten wird, kann
von der Fldmischen Region insofern eine Entschédigung gefordert werden, as ein Einkommensverlust
infolge der in den Artikeln 25 § 3 2° 1) oder 26 § 3 2° 1) vorgesehenen Mal3nahmen nachgewiesen
wird, das heil¥ infolge des Verbots der Verwendung von Pflanzenschutzmitteln. Einkommensverluste
infolge anderer in diesen Bestimmungen vorgesehener oder aufgrund dieser Bestimmungen ergriffener
Malinahmen sowie weitere, nicht in Artikel 42 vorgesshene Verluse kommen jedoch nicht fir eine
Entschédigung in Betracht.

Es obliegt dem Dekretgeber zu beurtellen, ob die infolge der von ihm engefihrten
elgentumsbeschrénkenden Malinahmen des Gemeinwohls durch Privatpersonen erlittene Verluste,
die nicht die in Artikd 42 (B.7.3.2) angefiihrte erngthafte Beschafferheit aufweisen, fir ene
Entschédigung in Frage kommen miissen oder nicht.

Im vorliegenden Fdl i die Entschedung des Dekretgebers, nur Einkommensverluse zu
entschédigen - das heild Verluste in einem Beruf oder in einem Betrieb, weil die Produktivitét bereits
vorher dazu bestimmten Bodenfléachen durch die eigentumsainschrénkenden Malinahmen sinken
wirde -, und nicht Verluste anderer Art, die auftreten konnten, nicht offenschtlich unverniinftig.

B.7.3.4. Die Entscheidung des Dekretgebers, nur Einkommensverluste infolge des Verbots der
Verwendung von Pflanzenschutzmitteln fir die Entschédigung zu bertickschtigen, und nicht die
Einkommensverluste, die sch aus den anderen, in den Artikeln 25 und 26 83 2° vorgesehenen
einschrankenden Mal3nahmen ergeben konnen, beruht auf einem objektiven Kriterium und entbehrt
ebensowenig einer verniinftigen Rechtfertigung. Die erstigenannten Einkommensverluste sind, ebenso
wie digenigen infolge der Einschrankung oder des Verbots der Verwendung von Diingemitteln, die
Folge enes Eingreifens in eine bisher ds erlaubt betrachtete Weise der Betriebsfiihrung. Die anderen
einschrankenden Malinahmen dienen hingegen dazu, den bestehenden materidlen Zustand des
betreffenden Gebietes aus dem Gesichtspunkt der Naturerhatung sich nicht weliter verschlechtern zu
lassen (Dok., Flémisches Parlament, 1996-1997, Nr. 690/9, SS. 48-49). Sie greifen nicht in die
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bestehende Betriebsflihrung ein, kénnen jedoch nur zur Folge haben, dal3 eine bestimmite, durch die
Eigentimer oder Betreiber der betreffenden Bodenflachen gewiinschte Anderung der Betriebsfiih-

rung verhindert werden konnte.

B.7.4. Schlielflich verweisen die klagenden Parteien af Artikel 47. Dieser Artikel bezieht sich
auf die Naturgestaltungsprojekte, die von der Flamischen Regierung unter gewissen Bedingungen in
bestimmten Gebieten beschlossen werden konnen. Es handdt sch im enzenen um von der
Flamischen Regierung festzulegende Malinahmen und Gestatungsarbeiten der in Paragraph 2 dieser
Bedimmung erwdhnten Art, die auf eine optimde Gestdtung eines Gebietes im Hinblick auf die
Erhatung, die Wiederherstellung und die Entwicklung der Natur sowie der nattirlichen Lebensréume
auggerichtet snd. Diese Bestimmung, die noch im enzenen der Ausftinrung bedarf, betrifft eine sehr
spezifische Situation, wobe die Obrigkeit selbst zur tatsachlichen Verwirklichung des VEN in Grin-
und Wa dgebieten Gbergeht.

Die klagenden Parteien fiihren nicht an, und der Hof seht nicht ein, in welcher Hinscht das
Fehlen ener spezifischen Entschddigungsregelung im Zusammenhang mit diesr  Betimmung
diskriminierend sain soll in bezug auf die Besimmungen von Artike 43, um so mehr ds Artikel 47
den Bestimmungen der Artikel 42 und 43 nicht Abbruch tut.

B.7.5. DieKlagegrinde snd nicht annehmbar.



Aus diesen Grinden:

Der Hof

wels die Klage zuriick.

Verkiindet in niederléndischer, franzésscher und deutscher Sprache, geméld Artikel 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der Gffentlichen Stzung vom
10. Februar 1999.

Der Kanzler, Der Vordgtzende,

L. Potoms L. De Greve



