Gechéftsverzeichnisnr. 1285

Urtell Nr. 15/99
vom 10. Februar 1999

URTEIL

In Sachen: Klage auf Nichtigerklarung des Gesetzes vom 24. Juni 1997 zur Abénderung des
Gesetzes vom 16. Juli 1948 zur Grindung des Belgischen Aulenhandesamtes, erhoben von der
Hamischen Regierung.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vorgtzenden L. De Greve und M. Mechior, und den Richtern

H. Bod, L. Francois, P. Martens, J. Ddrudle, G. De Bagts, E. Cerexhe, H. Coremans, A. Arts,

R. Henneuse und M. Bossuyt, unter Assstenz des Kanzlers L. Potoms, unter dem Vorstz des

Vordgtzenden L. De Gréve,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtell:






I. Gegenstand der Klage

Mit einer Klageschrift, die dem Hof mit am 30. Januar 1998 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief zugesandt wurde und am 2. Februar 1998 in der Kanzlel eingegangen i<, erhob die
Hamische Regierung, Martdaarsplein 19, 1000 Brissd, Klage auf Nichtigerkl&rung des Gesetzes
vom 24. Juni 1997 zur Abanderung des Gesetzes vom 16. Juli 1948 zur Grindung des Belgischen
Aulenhandd samtes (verdffentlicht im Bel gischen Staatsblatt vom 31. Juli 1997).

Il. Verfahren

Durch Anordnung vom 2. Februar 1998 hat der amtierende Vorsitzende gemal3 den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 iber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Die referierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht
far anwendbar erachtet.

Die Klage wurde geméal3 Artikel 76 des organisierenden Gesetzes mit am 26. Februar 1998 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Diedurch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgteim Belgischen
Staatsblatt vom 11. Mé&rz 1998.

Schriftsétze wurden eingereicht von

- dem Ministerrat, Wetstraat 16, 1000Brussel, mit am 9. April 1998 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief,

- der Wallonischen Regierung, rue Mazy 2527, 5100 Namur, mit am 14. April 1998 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief.

Diese Schriftsétze wurden gemal3 Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit am 8. Juni 1998 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Die Héamische Regierung hat mit am 9.Juli 1998 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief einen
Erwiderungsschriftsatz eingereicht.

Durch Anordnungen vom 30. Juni 1998 und 16. Dezember 1998 hat der Hof die fur die Urteilsféllung
vorgesehene Frist bis zum 30. Januar 1999 bzw. 30. Juli 1999 verlangert.

Durch Anordnung vom 18. November 1998 hat der Vorsitzende L. De Greve die Rechtssache dem vollzahlig
tagenden Hof vorgel egt.

Durch Anordnung vom selben Tag hat der Hof die Rechtssache fur verhandlungsreif erklért und den
Sitzungstermin auf den 16. Dezember 1998 anberaumt, nachdem die Parteien aufgefordert wurden, sich auf der
Sitzung zu der Art und Form der Kontakte zwischen der Foderalbehdrde und den jeweiligen Regionen im Rahmen
der Konzertierung, die anlafilich der Entstehung des angefochtenen Gesetzes stattgefunden hétte, zu dufern.

Diese Anordnung wurde den Parteien und deren Rechtsanwéalten mit am 19. November 1998 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.






Auf der 6ffentlichen Sitzung vom 16. Dezember 1998

- erschienen

. RA P.Van Orshoven, in Brissel zugelassen, fur die Flamische Regierung,
. RA P. Peeters, in Brussel zugelassen, fir den Ministerrat,

. RA V. Thiry, in Littich zugelassen, fir die Wallonische Regierung,

- haben die referierenden Richter A. Artsund J. Delruelle Bericht erstattet,
- wurden die vorgenannten Rechtsanwaélte angehort,

- wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde gemad3 den Artikeln 62ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefihrt.

[11. Inrechtlicher Beziehung

Hinsichtlich des ersten Klagegrunds

A.1.1. Die Flamische Regierung beantragt die Nichtigerklarung des gesamten Gesetzes vom 24. Juni 1997
und bringt dazu drei Klagegriinde vor.

Im ersten Klagegrund wird geltend gemacht, daf? das angefochtene Gesetz gegen Artikel 39 der Verfassung
und Artikel 6 8§ 1 VI Absatz 1 Nr. 3 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der Institutionen verstol3e.

Diese Bestimmung des Sondergesetzes begriinde die ausschlieflliche Zustandigkeit der Regionen fir die
Absatz- und Ausfuhrpolitik. Die Foderalbehorde sei zwar weiterhin zustandig fur die Gewahrung von Garantien
und fir eine Politik der Koordinierung, Zusammenarbeit und Forderung, aber - so die Flamische Regierung - der
Gesetzgeber habe diese Zustandigkeiten Uberschritten.

A.1.2. Der Ministerrat bringt vor, daf3 aus den V orarbeiten zum Sondergesetz hervorgehe, dal3 das Belgische
AuRenhandelsamt als féderale Einrichtung tatsachlich zu dem foderal gebliebenen Kompetenzbereich beziglich
der Absatz- und Ausfuhrpolitik gehdre und der Gesetzgeber somit zustdndig gewesen sei, diese foderale
Einrichtung zu reorganisieren.

Die Famische Regierung raumt ein, der Gesetzgeber sei berechtigt gewesen, das Belgische
Aulenhandel samt zu reorganisieren, aber er sei nicht berechtigt gewesen, diesem Amt einen Auftrag zu erteilen,
der Uber den Rahmen der foderalen Restkompetenzen hinausgehe. Auch die bloRRe Bestdtigung des friiheren
Aufgabenbereichs ware unzul éssig gewesen.

A.1.3. Die Flamische Regierung behauptet, das angefochtene Gesetz kénne sich nicht auf eine der der
Foderalbehtrde noch vorbehaltenen Zustandigkeiten stiitzen.

Das Gesetz habe nichts mit der Gewahrung von « Garantien gegen Export-, Import- und Investitionsrisiken »
im Sinnevon Artikel 6 8 1 VI Absatz 1 Nr. 3 Buchstabe a) des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der
Institutionen zu tun, denn damit seien die Tétigkeiten des Nationalen Delkredereamtes, von Creditexport und
Copromex gemeint.



Das angefochtene Gesetz betreffe genausowenig die « Koordinierung und Zusammenarbeit » im Sinne von
Artikel 6 § 1 VI Absatz 1 Nr. 3 Buchstabe b) des Sondergesetzes. Die Koordinierung beschrénke sich auf die
gegenseitige Abstimmung der Art und Weise, wie die Absatz- und Ausfuhrpolitik gefihrt werde, und kdnne
keineinhaltliche Tragweite haben; die Zusammenarbeit kdnne nur schwerlich einseitig auferlegt werden, sondern
musse aufgrund der Gleichberechtigung vereinbart werden, weshalb ein foderales Gesetz nicht geeignet sd, eine
Zusammenarbeitsmal3nahme zu ergreifen, es sei denn mit der Zustimmung der Regionen, die im vorliegenden Fall
nicht vorhanden sei.

Schliefflich sei das angefochtene Gesetz genausowenig eine Mal3nahme zur «Forderung » des Absatzes
und der Ausfuhr im Sinnevon Artikel 6 § 1 VI Absatz 1 Nr. 3 Buchstabe c) des Sondergesetzes, da von der dazu
durch diese Bestimmung vorgeschriebenen « Konzertierung mit den Regionen » nicht die Rede gewesen sei. Die
Hinzufligung in diesem Artikel, der zufolge die Fo6rderungspolitik «vorzugsweise durch Zusammen-
arbeitsabkommen im Sinne von Artikel 92bis § 1 mit einer oder mehreren Regionen » gefiihrt werden musse, setze
- so die Flamische Regierung - voraus, dafi3 die Foderal behdrde den Regionen wenigstens vorschlagen misse, ein
Zusammenarbeitsabkommen Uber die ins Auge gefalite MalRnahme zu schlief3en, was im vorliegenden Fall nicht
geschehen sei.

A.14. Der Ministerrat bringt vor, dald die Flamische Regierung nicht angebe, in welchem Sinne die
Umschreibung des Auftrags des Belgischen AuRenhandel samtes die foderal e Zustandigkeit Uberschreiten wiirde,
und dal3 der Auftrag, so wie er im neuen Artikel 2 des Gesetzes vom 16. Juli 1948 definiert worden sei, nur eine
Paraphrase der foderal gebliebenen Zustandigkeiten darstelle.

Die Flamische Regierung erwidert, dal’ in der Klageschrift klar genug dargelegt worden sei, in welcher
Hinsicht gegen Artikel 6 8 1 VI Absatz 1 Nr. 3 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 verstof3en worden sei, und
da’ aus dem Vergleich dieser Bestimmung mit der neuen Tatigkeitsbeschreibung des Belgischen
Aufenhandel samtes nur abgel eitet werden kdnne, dal? der neue Auftrag, auch wenn er die foderale Zustandigkeit
umfassen wilrde, ganz bestimmt Uber diesen Rahmen hinausgehe.

A.15. Der Ministerrat behauptet, dad durch Artikel 6 8 1 VI Absatz 1 Nr. 3 des Sondergesetzes vom
8. August 1980 der Foderalbehodrde tatséchlich die Zusténdigkeit Uberlassen worden sei, -und sei es in
Konzertierung mit der Regionen - eine Politik zur Férderung des Absatzes und der Ausfuhr zu fhren.

Der Ministerrat macht auch geltend, da3 Artikel 5 des Gesetzes vom 24. Juni 1997 nahezu vollstandig dem
Textvorschlag entspreche, der anléfdlich der Konzertierung mit den Kabinetten der Ministerpréasidenten vom
Kabinettschef des Ministerpréasidenten der Fléamischen Regierung formuliert worden sei.

Die Flamische Regierung rdumt ein, dal es zwischen dem Textvorschlag und der neuen
Zustandigkeitsumschreibung des Belgischen AuRenhandelsamtes Ahnlichkeiten gebe, aber sie weist auch auf
die Unterschiede hin und macht geltend, da3 der Verfasser des Textvorschlags einen ausdriicklichen Vorbehalt
gemacht habe « hinsichtlich des Kommentars zu diesem Artikel, weil dieser ungentigend deutlich macht, dal? das
Initiativrecht des Belgischen AuRenhandelsamtes im Bereich der Forderungsaktionen durch Initiativen der
Regionen eingeschrankt wird ». Darin konne schwerlich der « weitgehende Konsens » liegen, der vom Ministerrat
angefihrt werde.

Hinsichtlich des zweiten Klagegrunds

A.2.1. In diesem Klagegrund, der dem ersten Klagegrund untergeordnet ist, wird eine Verletzung von
Artikel 6 8 1 VI Absatz 1 Nr. 3 Buchstabe c) des Sondergesetzes vom 8. August 1980 geltend gemacht.

Wenn der Hof annehmen sollte, dald das angefochtene Gesetz eine Mal3nahme zur «Forderung » des
Absatzes und der Ausfuhr im Sinne des vorgenannten Artikels sei, quod non, so misse - nach Ansicht der
Flamischen Regierung - immerhin festgestellt werden, dal3 dem durch diese Bestimmung auferlegten Erfordernis
der Konzertierung nicht entsprochen worden sei.

Die Flamische Regierung weist darauf hin, dal3 der Konzertierungsausschul3 sich anléfilich eines Antrags
des Flami schen Rates mit der Angelegenheit befalét habe. Allerdings setze das Konzertierungserfordernis, durch



welches die foderale Zustandigkeit bedingt sei, notwendigerweise voraus, da3 eben die Foderalbehorde die
ausdriickliche Konzertierung organisieren musse, was auferdem vor der Einreichung des Entwurfs geschehen
miisse, weil der Begriff der « Konzertierung » sonst vollig ausgehohit werde.

A.2.2. Der Ministerrat bringt vor, daf3 das Konzertierungserfordernis an erster Stelle voraussetze, dal3 ein
Gedankenaustausch zustande gebracht werde, damit die eine Behdrde den Standpunkt der anderen Behdrde
berticksichtige. Die Behtrde, die die Entscheidung treffe, behalte allerdingsihre vollige Handlungsfreiheit bei.

Die Gesetze zur Reform der Institutionen wirden keine Bestimmungen enthalten, die ein
Konzertierungsverfahren vorschreiben wiirden. Es gebe zwar Protokolle zur Regelung der verschiedenen Formen
der Mitwirkung, aber diese seien nicht rechtlich erzwingbar.

Der Ministerrat behauptet, es habe tatséchlich eine Konzertierung mit den Regionen stattgefunden, denn der
Entwurf sei den Kabinetten der Ministerprasidenten vorgelegt worden, die Bemerkungen und Anregungen hétten
formulieren konnen; der Entwurf sei in mehreren Punkten angepaldt worden, und zwar unter Berlicksichtigung
dieser Bemerkungen; aus dem Schriftwechsel zwischen dem Kabinettschef des Ministerprasidenten der Flami-
schen Gemeinschaft und dem Kabinettschef des Ministers fir AuRRenhandel gehe hervor, daf3 nicht nur eine
schriftliche K onzertierung, sondern auch miindliche Besprechungen stattgefunden hétten.

A.2.3. Die Flamische Regierung raumt ein, daf3 es nicht formelle Kontakte zwischen Mitarbeitern der beiden
vorgenannten K abinette gegeben habe, behauptet aber, daf3 durch diese Kontakte nicht dem durch Artikel 6 § 1
VI Absatz 1 Nr. 3 Buchstabe ¢) des Sondergesetzes vorgeschriebenen Konzertierungserfordemnis entsprochen
worden sei, denn an erster Stelle habe sich der Gedankenaustausch nicht auf einen vom foderalen Ministerrat
genehmigten Gesetzesvorentwurf bezogen, sondern lediglich auf Arbeitsdokumente von Kabinettsmitarbeitern;
der Ministerrat habe den Staatsrat um ein Gutachten zu einem Vorentwurf gebeten, der von den vorgenannten
Arbeitsdokumenten abweiche; dieser Vorentwurf sei niemals der Fldmischen Regierung oder dem Kabinett des
Ministerpréasidenten Ubermittelt worden; der in der Begriindung enthaltene Hinweis darauf, da3 der Text
abgedndert worden sei, damit dem Gutachten des Staatsrats Rechnung getragen werde, und zwar nach erneuter
Konzertierung mit den Regionen, entspreche nicht der Wahrheit, es sei denn, ein Telefongespréch vom 8. Mérz
1996 wirde als Konzertierung gelten, was unzuléssig sei.

Die Flamische Regierung bringt auch vor, dal’ der Ministerrat die Konzertierung mit den anderen Regionen
nicht unter Beweis stelle, und prézisiert, dafd von einer Konzertierung nur dann die Rede sein kénne, wenn diese
zwischen den jeweiligen Regierungen erfolge, wenigstens zwischen den zusténdigen Ministern, und nicht
zwischen Kabinetten oder K abinettsmitarbeitern.

Die Flamische Regierung macht geltend, dal3 das Protokoll « zur Regelung der verschiedenen Formen der
Mitwirkung zwischen der Foderalregierung und den Gemeinschafts- und Regionalregierungen » [Belgisches
Staatsblatt vom 5. Oktober 1995) mindestens as eine Vereinbarung zwischen den betroffenen Regierungen
bezuglich ihrer Interpretation des Begriffs der « Konzertierung » zu betrachten sei. Das in Artikel 2 des Protokolls
vorgesehene Verfahren - insbesondere die rechtzeitige, vor der BeschluRfassung erfolgte Ubermittlung aller
zweckdienlichen Schriftstiicke - sei nicht beachtet worden, wéhrend nur eine solche Arbeitsweise der vom Hof
vermittelten Definition der Konzertierung entspreche.

Hinsichtlich des dritten Klagegrunds

A.3.1. In diesem Klagegrund, der sich gegen die Artikel 6 und 10 des Gesetzes vom 24. Juni 1997 richtet,
wird ein Versto3 gegen Artikel 92ter Absatz1l des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der
Institutionen geltend gemacht, und zusétzlich gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, sowohl an sich als
auch in Verbindung mit der vorgenannten Bestimmung des Sondergesetzes, indem vorgebracht wird, daf3 in den
angefochtenen Artikeln die Vertretung der Regionen in den Organen des Belgischen Auf3enhandel samtes ohne
die erforderliche Ubereinstimmung geregelt worden sei.

Die Flamische Regierung zitiert das Gutachten des Staatsrats, in dem es heil3e, dal’ sowohl die Intervention
des Konigs al's auch die Genehmigung durch die Regionen erforderlich sai.



Die Flamische Regierung macht geltend, da3 das Regeln der Vertretung der Regionen im Belgischen
AuRenhandel samt durch Gesetz und nicht durch einen im Ministerrat beratenen Erlaf3, so wie dieses Erfordernisin
Artikel 92ter des Sondergesetzes vorgesehen sei, a fortiori ohne die Zustimmung der Regionen, auf jeden Fall
eine ungerechtfertigte Behandlungsungleichheit gegentiber jenen Féllen darstelle, in denen dieses Anrecht der
Regionen nicht mit FlRen getreten worden sei.

A.3.2. Der Ministerrat erwidert, dald die Ausfiihrungen der Flamischen Regierung irrefiihrend seien, wenn
lediglich das Gutachten des Staatsrats vom 12. Februar 1996 zitiert werde. Der Ministerrat weist darauf hin, daf3
sich das Gutachten auf den urspriinglichen Vorentwurf bezogen habe, in dem die Mitwirkung der
Regionalregierungen in den Organen des Belgischen AuRenhandel samtes einseitig auferlegt worden sei.

Wegen dieser Kritik sei der Entwurf nachher so aufgefaldt worden, dal? die Regionen Uber die Moglichkeit
hétten verfiigen kdnnen, sich im Belgischen AufRenhandel samt vertreten zu lassen, ohne dazu verpflichtet zu sein.
Da es nicht langer eine einseitig auferlegte Verpflichtung gegeben habe, habe das Verfahren nach Artikel 92ter
Absatz 1 des Sondergesetzes- so der Ministerrat - auf der Ebene des Gesetzes ausgeklammert werden kénnen.

Der Ministerrat betont, dafd der Staatsrat sich nachher mit dem angepaliten Text des Entwurfes befaldt habe,
und zwar anlaRlich eines Anderungsantrags, der darauf abgezielt habe, die Vertretung anzupassen, damit fiir den
Privatsektor die jeweiligen Anteile der Regionen beriicksichtigt wirden. Der Staatsrat habe damals die Ansicht
vertreten, dald es keine Bedenken gegen die Nichtanwendung des Verfahrens nach Artikel 92ter Absatz 1 des
Sondergesetzes gebe, soweit die Vertretung der Regionen innerhalb der Organe des Belgischen
Aufenhandel samtes al's eine M dglichkeit und aufgrund der Paritdtsregel konzipiert worden sei.

A.3.3. Die Flamische Regierung erwidert, daid der Klagegrund nicht von der Verletzung eines Gutachtens
des Staatsrats ausgehe und dal nicht einzusehen sei, weshalb Artikel 92ter Absatz 1 des Sondergesetzes nicht
auf die sogenannte fakultative Vertretung in féderalen Einrichtungen anwendbar wére, geschweige denn, wenn
die Delegationen der Teilentitéten gleichbedeutend wéren, da dieser Artikel diesbeziiglich gar keinen Unterschied
mache.

Die Flamische Regierung vertritt die Ansicht, dald der Staatsrat im zweiten Gutachten nicht auf
Nichtanwendbarkeit des vorgenannten Artikels 92ter erkannt, sondern im Gegenteil festgestellt habe, dafd der
Artikel nicht angewandt worden sei, weshalb aus dem Gutachten keinerlei Argumente abgeleitet werden konnten,
um den Klagegrund zu entkraften.

Im Ubrigen sei - nach Ansicht der Flamischen Regierung - festzustellen, da3 der Ministerrat keinerlei
Verteidigungsmittel hinsichtlich der MifRachtung des durch Artikel 92ter Absatz1l des Sondergesetzes
begriindeten Vorrechts des Konigs vorbringe.

A.4. Die Wallonische Regierung hat einen Schriftsatz eingereicht, in dem sie erklart, sich nach dem
Ermessen des Hofes zu richten.

Hinsichtlich des ersten und zweiten Klagegrunds

B.1. In diesen Klagegriinden macht die Hamische Regierung die Verletzung von Artike 39 der
Verfassung sowie von Artikel 6 8 1 VI Absatz 1 Nr. 3 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur
Reform der Ingtitutionen (erster Klagegrund) und insbesondere von Buchstabe ¢) des vorgenannten



Artikes (zweiter Klagegrund) geltend. Diese gegen die Gesamtheit der angefochtenen Bestimmungen
gerichteten Klagegriinde werden zusammen geprdift.

B.2.1. Artike 6 8 1 VI Absatz 1 Nr. 3 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform
der Ingtitutionen in der durch das Sondergesetz vom 16. Juli 1993 abgednderten Fassung besimmt
folgendes:

« Die Angelegenheiten, auf die Sich Artike 107quater der Verfassung [jetzt Artikel 39] bezieht,
snd:

]

VI. Was die Wirtschaftspolitik betrifft:

]

3. Die Absatz- und Ausfuhrpalitik, unbeschadet der foderalen Zugtandigkeit fir
a) dieErteilung von Garantien gegen Export-, Import- und Investitionsrisiken;
b) das Fihren einer Politik der Koordinierung und Zusammenarbeit;

) das Fihren einer Politik der Forderung in Konzertierung mit den Regionen und - im Hinblick
auf ein Hochstmald an Zweckmédigkeit - vorzugsweise durch Zusammenarbeitssbkommen im Sinne
von Artikel 92bis 8 1 mit einer oder mehreren Regionen ».

B.2.2. Aus den Vorarbeiten zum Sondergesetz vom 16. Juli 1993 geht hervor, dal3 mit der
Erteilung von Garantien gegen Export-, Import- und Inveditionsisken die Tétigketen des
Nationden Dekredereamtes und von Creditexport und Copromex gemeint snd und diese
Zugtdndigkeit nicht ausschliefdich der Foderdbehdrde vorbehaten it, denn die Regionen sind par-
dld dafir zustdndig, mit eigenen Mitteln dnliche Garantien zu ertellen (Parl. Dok., Senat, 1992-
1993, Nr. 558-1, S. 23 und Nr. 558-5, SS. 68, 143 und 153-154).

Aus diesen Vorarbaten geht ebenfdls hervor, dal? die foderde Zustandigkeit fir Koordinierung
und Zusammenarbat voraussetzt, «dald das Belgische Aulenhanddsamt fir eine Zentraddatel
zugandig igt. Aus funktiondlen und haushdtsmédgen Griinden ist es angebracht, dal? nur eine einzige
zertrde (foderde) Datenbank fir das Sammeln, Verarbeiten und Vertellen von Daten und



Informationen Uber Audandsmérkte (Handd sgesetzgebung, Zollvorschriften, Normen, Handel sstati-
gtiken, Geschéftsverbindungen, Vergabe von Arbeiten, Grol3projekte und dergleichen) zu verwaten
ist, wobel diese Datenbank unmittelbar zuganglich sein soll fir die regionden Inganzen (und zwar
unentgeltlich) und fur die belgischen diplomatischen und konsularischen Vertretungen sowie fir die
exportierenden Unternehmen » (ebenda, Nr. 558-1, S. 24).

Hingchtlich der foderden Politik beziglich der Forderung der Absatz- und Ausfuhrpolitik kann
die Foderalbehtrde « Initiativen zur Forderung ergreifen, in Konzertierung mit den Regionen und - im
Hinblick auf ein Hochgmal3 an Zweckmaldgkeit - vorzugsweise durch Zusammenarbe tsabkommen
im Sinne von Artikd 92bis 8 1 mit einer oder mehreren Regionen. [...] Damit die Zweckmadigkeit
und Zusammenarbeit noch weiter geférdert werden, wird die Betelligung an der Verwatung des
Bdgischen Aul¥enhandel samtes verstérkt » (ebenda, SS. 24-25).

B.3. Das angefochtene Gesetz vom 24. Juni 1997 zidt darauf ab, die Organisation des
Bdgischen AulRenhandesamtes dem « neuen Kontext der Zusammenarbeit mit den Regionen»
anzupassen, nachdem durch das Sondergesetz vom 16. Juli 1993 die Zustandigkeit im Bereich der
Absatz- und Ausfuhrpolitik den Regionen Ubertragen wurde, «wdahrend die Foderabehtrde be-
gimmte Zustdndigkeiten beziiglich der Forderung, Zusammenarbeit und Koordinierung beibehdt »
(Parl. Dok., Kammer, 1995-1996, Nr. 535/1, S. 2, und Nr. 535/3, S. 2).

B.4. DieArtikd 1 und 2 des Gesetzes enthalten elnleitende Bestimmungen.

Artikel 3 betrifft eine terminologische Anpassung der niederléndischen Fassung des Gesetzes,
wobel die Worter « Raad van Beheer » durch die Worter « Raad van Bestuur » ersetzt werden.

Artikel 4 bestimmt, dal? das Belgische AulRenhandelsamt seinen Sitz in einer der Gemeinden des
Verwatungshezirks « Briissal-Hauptstadt » hat. Den Vorarbeiten zu dieser Bestimmung zufolge it es
aufgrund der neuen Zugténdigkeitsvertellung nicht mehr nétig, Uber dezentrdiserte Dienststellen zu
verfigen (Parl. Dok., Kammer, 1995-1996, Nr. 535/1, S. 2).



Artikd 5 des angefochtenen Gesetzes ersetzt Artikel 2 des Gesetzes vom 16. i 1948
folgendermalien:

«Das Bedgische Aulenhanddsamt hat zum Zid, zur Entwicklung des begischen
Handd sverkehrs mit dem Audand beizutragen. Es eflllt diesen Auftrag gemd? den Richtlinien des
fir den Aul¥enhandd zugtdndigen foderden Minigers und im Rahmen der Handespolitik der
zugténdigen Foderad- und Regionadbehtrden. Im Hinblick darauf handet das Amt in Konzertierung
und Koordinierung mit den zusténdigen Regionabehtrden und entsprechend den Bediirfnissen der
insbesondere am AulRenhandd beteiligten Wirtschaftskreise.

Bei der Durchfiihrung seines Auftrags befald sch das Amt mit Sudien, Dokumentations- und
Informationsaufgaben fir den AulRenhandd und fiihrt es eine Forderungspolitik im Einvernehmen mit
den Regionen. Es kann ebenfals zur Erleichterung der gitlichen Regelung von Handd sstreitigkeiten
privater Art batragen. »

Die Artikd 6 ff. des angefochtenen Gesetzes beziehen sich auf die Organisaion und
Arbeitsweise des Belgischen Aulenhandel samtes.

Die angefochtenen Bestimmungen betreffen Angeegenheiten, die aufgrund von Artike 6 8 1 VI
Absatz 1 Nr. 3 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 weiterhin zum Zustdndigkeitsbereich der
Fodera behorde gehoren.

B.5. Die Flamische Regierung igt jedoch der Anscht, dal3 die Gesamtheit der angefochtenen
Bestimmungen nicht ohne Beachtung der Konzertierung im Sinne des vorgenannten Buchstabens c)

habe angenommen werden konnen.

Da der vorgenannte Artikel nur in Buchstabe ), beziiglich der «Politik der Forderung », die
Konzertierung mit den Regionen vorseht, bezieht sich diese Konzertierungsverpflichtung nicht auf die
Gesamtheit der in Nr. 3 dieser Bestimmung ins Auge gefal¥en Angelegenheiten. Absaiz2 von
Artikd 5 des angefochtenen Gesetzes beauftragt das Amt zwar mit der Fihrung einer «Politik der
Forderung in Konzertierung mit den Regionen ». Diese Bestimmung fuhrt jedoch nicht eine solche
Politik durch, sondern gibt ein Insrument an, welches insbesondere diese Durchfiihrung ermdglichen
0ll. Der Hinwels auf en solches Indrument erfordert nicht die Konzertierung im Sinne von
Buchstabe c). Diese Konzertierung erfolgt eben in der Phase der Konkretiserung der foderden
Absatz- und Ausfuhrpalitik.



B.6. Der erse und der zweite Klagegrund sind unbegriindet.

Hinsichtlich des dritten Klagegrunds

B.7. Der gegen die Artikel 6 und 10 des Gesetzes vom 24. Juni 1997 gerichtete Klagegrund
geht von der Verletzung von Artikel 92ter Absatz 1 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 aus.
Zusdtzlich wird auch die Verletzung der Artikel 10 und 11 der Verfassung vorgebracht, und zwar

einzeln oder in Verbindung mit der vorgenannten Bestimmung des Sondergesetzes.

B.8. Artike 6 des angefochtenen Gesetzes bestimmt:

«Artikel 3 dessdben Gesatzes wird durch folgende Bestimmung ersetzt:

"Art. 3. Das Amt wird von enem Vewdtungsra verwdtet, der sch aus vierundzwanzig
Mitgliedern zusammenssizt.

Die Fodera behdrde wird darin durch sechs Mitglieder vertreten, die vom Konig, durch enenim
Minigterrat beratenen koniglichen Erla3, auf Vorschlag des fir den AuRenhandd zustdndigen
foderden Minigers ernannt werden. Von diesen Mitgliedern sind drel franzéssch- und drel
niederlandischsprachig.

Die Regiona behdrden kdnnen sich durch sechs vom Konig ernannte Mitglieder vertreten lassen.
Zwe Mitglieder konnen von der Wallonischen Regierung, zwe von der Hamischen Regierung und
zZwel von der Regierung der Region Brissd-Hauptstadt, von denen, was die letztgenannten betrifft,
das elne franzds scheprachig und das andere niederléndischsprachig i, vorgeschlagen werden.

Die Privawirtschaft wird durch zwolf Mitglieder vertreten, die vom Konig auf Vorschlag des fir
den AuRenhandd zugténdigen foderden Minigers emnannt werden. Vier Mitglieder - zwel
franzésschsprachige und zwe  niederléndischsprachige - werden aufgrund einer Lise mit acht
Kandidaten ernannt, die von den foderalen reprasentativen Arbeitgeberorganisationen vorgeschlagen
werden. Zwel Mitglieder, das eine franzésischsprachig und das andere niederlandischsprachig,
werden aufgrund ener Lige mit vier Kandidaten ernannt, die von den représentativen
Arbeitnehmerorganisationen  vorgeschlagen werden. Die fir den Aufenhandd  zustandigen
Regiondminister konnen sechs Mitglieder zur Ernennung vorschlagen: zwel auf Vorschlag des
Minigters der Hamischen Regierung, zwe auf Vorschlag des Minigters der Walonischen Regierung
und zwe - @n franzds scheprachiges und ein niederlandischsprachiges Mitglied - auf Vorschlag des
Minigters der Regierung der Region BrisseHauptstadt. Die Regionaminister unterbreiten dann ihre



Vorschlége aufgrund einer Liste mit jewells vier Kandidaten, die von den regionden représentativen
Arbetgeberorgani sationen vorgeschlagen werden.

Die Mitglieder des Vewdtungsrates, die die Privaiwirtschaft vertreten, werden fir einen
Zeitraum von vier Jahren ernannt. |hr Mandat ist erneuerbar.

Die Dauer des Mandats der Mitglieder, die die Foderabehtrde und die Regionabehdrden
vertreten, richtet sch nach der Dauer ihrer jeweiligen Regierungen. Die Vewatungsratsmitglieder
eflllen dlerdingsihr Mandat, bis ihre Nachfolge tatséchlich angetreten wird.

Der Vorsitzende wird unter den foderden Mitgliedern des Rates durch den Konig auf Vorschlag
des fir den AuRenhandd zugténdigen foderden Minigters ernannt. Aul3erdem wahit der Rat aus
siner Mitte zwel Vizevordtzende. ' »

Artikd 10 des Gesatzes bestimmt;

«Artikel 9 dessalben Gesatzes wird durch folgende Bestimmung ersetzt:

"Art. 9. Bn  Koordinierungsausschu3  prift die dem Vewdtunggat  vorzulegenden
Angelegenheiten und ist fir deren weitere Behandlung sowie fir die Koordinierung der Forderung
des Aul¥enhandds zwischen der Foderabehtrde und den Regionabehtrden zustandig. Er Ubt seine
Téigketen im Rahmen der dlgemeinen, vom Verwatungsrat festigelegten Richtlinien aus.

Der Koordinierungsausschuld setzt sch zusammen aus

- dem Geneddirektor des Amtes, dem Vewadter-Generddirektor fir auswéartige
Wirtschaftsbeziehungen und einem Beauftragten der Foderaregierung, der auf Vorschlag des fir den
Aul¥enhandd zustandigen foderalen Ministers ernannt wird, in ihrer Eigenschaft ds Vertreter der
Foderalbehorde;

- im Fale ener entsprechenden Entscheidung der Regierung der betreffenden Region, dem
leitenden Beamten der Agence walone a I'Exportation, des Vlaamse Dienst voor de Buiteandse
Handel und des Service du Commerce extérieur de la Région de Bruxeles-Capitde/Diengt van de
Buitenlandse Handel van het Brussals Hoofdsteddijk Gewest, in ihrer Eigenschaft ds Vertreter der
Regiondbehdrde mit Stz im Vewadtungsa;

- sechs Mitgliedern, die vom Verwadtungsrat unter den Vertretern der Privatwirtschaft mit Sitz
im Verwatungsrat ernannt werden. Von diesen sechs Mitgliedern werden drei Mitglieder unter jenen
Mitgliedern gewahlt, die auf Vorschlag der reprasentativen foderalen Arbeitgeberorganisationen er-
nannt worden sind. Die Ubrigen drel Mitglieder werden unter den Mitgliedern gewéhlt, die auf
Vorschlag der jeweiligen Regionaminister ernannt worden sind.

Der Ausschul wahit aus seiner Mitte einen Vorsitzenden und einen Vizevorstzenden. Er tagt
mindestens zehnmd im Jahr. Nichtsdestoweniger kann der Vordtzende bzw. in Ermangelung der



Vizevordtzende den Ausschuld zu jeder Zeit einberufen, und zwar entweder aus eigener Initictive,
oder auf Antrag von mindestens drei von seiner Mitgliedern. * »

B.9. Absatz 1 von Artikd 92ter des Sondergesetzes vom 8. August 1980 bestimnnt:



« Durch enen im Minigerrat beratenen koniglichen Erla3, der nach ertalter Zustimmung der
zugdndigen Regierungen ergeht, reget der Konig die Vertretung der Gemeinschaften und der
Regionen - je nach dem Fdl - in den Vewdtungs- oder Entscheidungsorganen der nationden
Angaten und Einrichtungen, die insbesondere mit Beratungs- und Kontrollaufgaben betraut snd und
die von Ihm bestimmt werden. »

B.10. Ohne dai3 Uber die Anwendbarkeit von Artikel 92ter Absatz 1 des Sondergesetzes vom
8. August 1980 zu entscheiden i, in Ermangdung der durch diese Bedimmung, in fine,
vorgeschriebenen, durch den Konig erfolgten Bestimmung der foderden Angaten und Einrichtungen,
in denen die Vertretung der Gemeinschaften und Regionen durch einen im Minigterrat beratenen
koniglichen Erld3 der nach erelter Zusimmung der zugtdndigen Regierungen ergeht, gereget
werden muf3, gentigt der Hinwels darauf, dal3 diese Bestimmung in das Sondergesetz vom 8. August
1980 eingefligt worden sei, damit eine obligatorische Tellnahme der Gemeinschaften und Regionen
an den betreffenden Einrichtungen organisert wird, nicht aber mit dem Zid, fakultative
Talnahmeverfahren zur Anwendung zu bringen.

Im vorliegenden Fal, und im Gegensatz zum Gesetzesvorentwurf, der die Regionen dazu
verpflichtete, sch an der Einsetzung der Organe des Belgischen Aul¥enhandelsamtes zu betelligen,
macht der verabschiedete Gesetzestext diese Tallnahme fakultativ. Es war dso nicht erforderlich, auf
die Verfahren, auf welche sch Artikd 92ter Absatz 1 des Sondergesetzes bezieht, zurlickzugrefen.

Soweit sch der Klagegrund auf eine Verletzung von Artikel 92ter des Sondergesetzes vom
8. August 1980 bezieht, ist er unbegrindet.

B.11. Die klagende Partel erklart, dal3 die Mif2achtung von Artikel 92ter des Sondergesetzes
vom 8. August 1980 « demzufolge gleichzaitig einen Versol3 gegen den Gleichhetsgrundsatz »
dargelle.

Da nicht gegen Artikel 92ter verstolien wird, entbehrt der Klagegrund in diesem Teil der
rechtlichen Grundlage.



Aus diesen Grinden:

Der Hof

wels die Klage zuriick.

Verkiindet in niederlandischer, franzésscher und deutscher Sprache, gema? Artikel 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der Gffentlichen Stzung vom
10. Februar 1999.

Der Kanzler, Der Vordgtzende,

L. Potoms L. De Greve



