UBERSETZUNG

Geschéftsverzeichnisnr. 1458

Urtell Nr. 11/99
vom 28. Januar 1999

URTEIL

In Sachen: Pr§udizidle Frage in bezug auf Artikel 19 Absatz 3 der koordinierten Gesetze tiber
den Staatsrat, gestdlt vom Staatsrat.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vordtzenden M. Mdchior und L. De Greve, und den Richtern
H. Bod, L. Frangois, G. De Baets, R. Henneuse und M. Bossuyt, unter Assistenz des Referenten

R. Moerenhout ds stdlvertretender Kanzler, unter dem Vorstz des Vorstzenden M. Mdchior,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtall:



I. Gegenstand der prdjudiziellen Frage

In seinem Urtell Nr. 76.331 vom 13. Oktober 1998 in Sachen M. Lukasa und M. Songa gegen
den Belgischen Staat, vertreten durch den Innenminister, dessen Ausfertigung am 4. November
1998 in der Kanzlel des Hofes eingegangen i, hat der Staatsrat folgende prgudizidle Frage gestdlt:

« MilBachtet Artikel 19 Absatz 3 der koordinierten Gesetze Uber den Staatsrat die Artikel 10
und 11 der Verfassung? »

Il. Verfahren vor dem Hof

Durch Anordnung vom 4. November 1998 hat der amtierende Vorsitzende gemél3 den
Artikeln 58 und 59 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof die Richter der
Besetzung bestimmt.

Am 26. November 1998 haben die referierenden Richter R. Henneuse und M. Bossuyt gemél3
Artikel 72 Absatz 1 des vorgenannten Sondergesetzes vor dem Hof Bericht erdtattet und geurtellt,
dal} se dazu veranlad werden konnten, dem Hof vorzuschlagen, das Verfahren mit einem in
unverziglicher Beantwortung zu verkiindenden Urtell zu beenden

Gemél3 Artikel 72 Absatz 2 des organiserenden Gesetzes wurden die Schlul¥olgerungen der
referierenden Richter den Pateen im Grunddrat mit am 26. November 1998 bel der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen natifiziert.

Keine von diesen Pateen hat enen Begrindungschriftsaiz eingereicht. Mit Brief vom
9. Dezember 1998 haben die vor dem Staatsrat klagenden Parteien dem Hof mitgeteilt, dal3 Se den
Schiur¥olgerungen der referierenden Richter beipflichteten.

Das Verfahren wurde gemal3 den Artikeln 62 ff. des organiserenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefihrt.
[1l. Gegenstand der fraglichen Bestimmung



Artikel 19 Absatz 3 der koordinierten Gesetze Uiber den Staatsrat bestimmt:

«Die Pateien dirfen dch vertreten oder beigehen lassen durch im Verzeichnis der
Anwdtskammer eingetragene Rechtsanwdte und, den Bestimmungen des Gerichtsgesetzbuches
zufolge, durch Personen, die in eénem der Mitgliedstasten der Europdischen Gemeinschaften
niedergelassen sind und da sait mindestens drel Jehren den Beruf eines Rechtsanwadlts ausiiben.

[...] »

IV. Inrechtlicher Beziehung
-A-

Schluf¥folgerungen der referierenden Richter

A.l. In ihren Schiul¥olgerungen haben die referierenden Richter nach Eindchtnahme in die
Akten geurtellt, dal3 Se dazu veranla¥® werden konnten, dem Hof vorzuschlagen, das
Vorabentscheidungsverfahren in Anwendung von Artike 72 des Sondergesetzes vom 6. Januar
1989 mit enem in unverziglicher Beantwortung zu verkiindenden Urtell zu beenden.

A.2. Dievor dem Staatgrat klagenden Parteien haben mit Schreiben vom 9. Dezember 1998
den Hof davon in Kenntnis gesetzt, dal? e den vorgenannten Schiuf¥olgerungen der referierenden
Richter beipflichteten.

-B-

B.1. Dieprgudizidle Frage ist mit derjenigen identisch, die der Hof in seinem Urtell Nr. 55/98
vom 20. Mai 1998 beantwortet hat.

Der Hof urteilt, dal3 die jetzt vorliegende Frage keiner anderdautenden Antwort bedarf.

B.2. Artike 19 Absatz 3 der koordinierten Gesetze Uber den Staatsrat wird von diesem hohen
Rechtsprechungsorgan dahingehend ausgelegt, dal? er eine Zuldssigkeitsbedingung einfihrt. Deren
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Milachtung fihrt von Amts wegen zur Unzuldssgket der von einem Rechtsanwaltsanwarter
unterzeichneten Klageschrift, und esist diesem nicht gestaitet, bel der Verhandlung zu pl&dieren.

B.3. Das Gesetz vom 23. Dezember 1946 zur Grindung eines Staatsrats bot den Parteien nur
die Moglichkeit, sch vertreten zu lassen durch Rechtsanwélte belgischer Neationditét, die sat
mindestens zehn Jahren im Verzeichnis der Anwatskammer eingetragen sind. Ziel dieser Bedingung
war es, «in Vewadtungsdratverfahren Rechtsanwdte zur Verfligung zu haben, die d9ch darauf
gezidiseren und dem Auditorat und dem Staatsrat beim Aufbau der Verwatungsrechtsprechung
zur Sdate stehen werden ». Diese Bedingung <olite die Mdglichkelt erdffnen, «ene Audese»
vorzunehmen, um das neue Rechtsprechungsorgan «nicht zu Uberlasen mit Forderungen, die
rechtlich nicht begriindet sind oder deren Gegenstand nicht unter die Zustandigkeit des Rats falt ».
Der Vorschlag, eine besondere Rechtsanwadtschaft zu schaffen, die Uber das Pladoyermonopol
verfigen wirde, wurde verworfen (Parl. Dok., Senat, Sondersitzungsperiode 1939, Nr. 80, S. 62).

B.4 Das Gesetz vom 11. Juni 1952, das das Gesetz vom 23. Dezember 1946 abgedndert hat,
hat diese Bestimmung aufgehoben, well es nach Andcht des Gesatzgebers keinen Grund mehr fir sie
gab, da die Rechtsprechung des Staatgrats die fur die Einreichung der Klagen notwendigen
Bedingungen fesigelegt hat und es nicht gerechtfertigt war, eine Einschrénkung aufrechtzuerhaten,
die weder von den Appellationshifen noch selbst vom Kassationshof angewandt wird (Parl. Dok.,
Senat, 1950-1951, Nr. 387, S. 2; Senat, 1951-1952, Nr. 181, S. 2).

Der Innenminister reichte einen Anderungsantrag ein, der angenommen wurde und der das
Recht auf Vertretung und Beistand vor dem Staatgrat ausdehnte auf « dle Rechtsanwdte vom
Zeitpunkt ihrer Eintragung im Verzeichnis der Anwatskammer an (dso nach drel Jahren Probezeit) »
(Parl. Dok., Kammer, 1951-1952, Nr. 414, S. 2).
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B.5 Das Gesetz vom 6. Ma 1982 zur Anderung der Gesetze Uber den Staatsrat hatte im
wesentlichen das Zid, die Stellenpléne zu 8ndern und das européische Gemeinschaftsrecht beziiglich
des freien Diendleistungsverkehrs zu berticksichtigen. Es hat den europédischen Rechtsanwéten die
Bedingung auferlegt, ein Diendtdter von drel Jahren nachzuweisen, was der Mindestdauer der
Probezeit fir belgische Rechtsanwéte entspricht, ohne das Grundsétzliche dieser Bedingung wieder
in Frage zu Sdlen.

B.6 Zwar elegt das Gerichtsgesstzbuch den Rechtsanwatsanwértern  bestimmite
Verpflichtungen auf, aber es nimmt fir Se kenen beziiglich der Berufsausibung nachteiligen
Unterschied vor, «unbeschadet der Sonderbestimmungen Uber den Kassationshof und den
Staatsrat » (Artikel 439 des Gerichtsgesetzbuches).

Artikel 478 des Gerichtsgesetzbuches, dem zufolge vor dem Kassationshof in
Zivilangelegenheiten nur die Rechtsanwdlte, die den Tite eines Rechtsanwalts beim Kassationshof
fUhren, auftreten und Antrdge Sellen konnen, fihrt ene Ausnéhme en, die dle anderen
Rechtsanwéte ausschlie®. Nur die in Artikel 19 der koordinierten Gesetze lber den Staatsrat
enthatene Ausnahme schlield nur die Rechtsanwaltsanwarter aus.

B.7. Diein der einzigen Angelegenheit der dem Staatsrat anvertrauten Streitfale vorgesehene
Ausnahme ig nicht gerechtfertigt. Das Jurastudium an einer Universté vermittet eine adéguate
Ausbildung im Vewadtungsecht. Es gibt kenen Anlad zu der Behauptung, dald die
Rechtsanwatsanwarter «rechtlich unbegriindete Forderungen» vertreten wirden, so wie der
Gesetzgeber 1946 beflrchtet hatte. Schliefdich steht die Bedingung, ein Diengtdter von drel Jahren
nachzuweisen, in keinem Verhdtnis zu dem Wunsch, der auch 1946 zum Ausdruck gebracht wurde,
dal3 sch namlich mit den Verwdtungsstreitverfahren spezidiserte Rechtsanwad te befassen miiiden.

B.8. Hieraus ergibt sch, dal die beandandete Bestimmung einen ungerechtfertigten
Behandlungsunterschied zwischen zwel Kategorien von Rechtsanwdten vornimmt und ohne
annehmbare Grinde das Recht der Rechtsuchenden, ihren Rechtsbeisgand frei zu wahlen,
einschrankt.



Aus diesen Grinden:

Der Hof

erkennt fUr Recht:

Artikel 19 Absatz 3 der koordinierten Gesetze Uber den Staatsrat verletzt die Artikdl 10 und 11
der Verfassung.

Verkindet in franzodscher und niederlandischer Sprache, gemdld Artike 65 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der offentlichen Sitzung vom
28. Januar 1999.

Der gdlv. Kanzler, Der Vorstzende,

(gez.) R. Moerenhout (gez.) M. Méchior



