Geschéftsverzeichnisnr. 1262

Urteil Nr. 9/99
vom 28. Januar 1999

URTEIL

In Sachen: Klage auf Nichtigerkl&rung von Artikel 8 Nr. 1 des Gesetzes vom 26. Juni 1997 « zur Bestatigung
der koniglichen Erlasse, die in Anwendung des Gesetzes vom 26. Juli 1996 zur Erfillung der haushaltsméafiigen
Voraussetzungen fur die Beteiligung Belgiens an der Europaischen Wirtschafts- und Wahrungsunion, des
Gesetzes vom 26. Juli 1996 zur Modernisierung der sozialen Sicherheit und zur Sicherung der gesetzlichen
Pensionsregelungen und des Gesetzes vom 26. Juli 1996 zur Forderung der Beschaftigung und zur préventiven
Sicherung der Wettbewerbsfahigkeit ergangen sind », soweit er den koniglichen Erlald vom 4. Februar 1997 « zur
Festlegung - fur das Jahr 1997 - einer Abgabe auf den Umsatz mit bestimmten pharmazeutischen Erzeugnissen, in
Anwendung des Artikels 38 1 Nrn. 2 und 4 des Gesetzes vom 26. Juli 1996 zur Erfillung der haushaltsméafdigen
Voraussetzungen fur die Beteiligung Belgiens an der Européi schen Wirtschafts- und Wahrungsunion » bestétigt,
erhoben von der Gesellschaft niederléndischen Rechts « Merck Sharp & Dohme BV ».

Der Schiedshof,
zusammengesetzt aus den Vorstzenden M. Mdchior und L. De Greve, und den Richtern
P. Martens, G. De Baets, E. Cerexhe, A. Arts und R. Henneuse, unter Assistenz des Referenten

R. Moerenhout as stdlvertretender Kanzlers, unter dem Vorsitz des Vorsitzenden M. Méechior,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtell:



|. Gegenstand der Klage

Mit einer Klageschrift, die dem Hof mit am 23. Dezember 1997 bel der Post aufgegebenem
Einschreibebrief zugesandt wurde und am 24. Dezember 1997 in der Kanzlei eingegangen ist, erhob
die GesdIschaft niederlandischen Rechts « Merck Sharp & Dohme BV », mit Gesdlscheftsstz in
Haarlem (Niederlande), Waarderweg 39, und mit bel gischem Betriebssitz in 1180 Briissdl, chaussée
de Waterloo 1135, Klage auf Nichtigerklarung von Artikel 8 Nr. 1 des Gesetzes vom 26. Juni 1997
« zur Bestétigung der koniglichen Erlasse, die in Anwendung des Gesetzes vom 26. Juli 1996 zur
Erflllung der haushdtsm&dgen Voraussetzungen fir die Betelligung Belgiens an der Europdischen
Wirtschafts- und Wahrungsunion, des Gesetzes vom 26. Juli 1996 zur Modernisierung der soziden
Sicherheit und zur Sicherung der gesetzlichen Pensionsregelungen und des Gesetzes vom 26. i
1996 zur Forderung der Beschéftigung und zur préventiven Sicherung der Wettbewerbsfahigkeit
ergangen snd » (verdffentlicht im Belgischen Saatsblatt vom 28. Juni 1997), soweit er den
koniglichen Erlald vom 4. Februar 1997 « zur Festlegung - fir das Jahr 1997 - einer Abgabe auf den
Umsatz mit besimmten pharmazeutischen Erzeugnissen, in Anwendung des Artikels 3 8§ 1 Nrn. 2
und 4 des Gesetzes vom 26. Juli 1996 zur Erflllung der haushaltsm&dgen Voraussstizungen fur die
Betelligung Belgiens an der Européischen Wirtschafts- und Wahrungsunion » bestétig.

Il. Verfahren

Durch Anordnung vom 24. Dezember 1997 hat der amtierende V orsitzende gemalf3 den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uiber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Die referierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht
far anwendbar erachtet.

Die Klage wurde geméald Artikel 76 des organisierenden Gesetzes mit am 9. Februar 1998 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Diedurch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im Belgischen
Staatsblatt vom 12. Februar 1998.

Der Ministerrat, rue de la Loi 16, 1000 Brussel, hat mit am 27. Mé&rz 1998 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief einen Schriftsatz eingereicht.

Dieser Schriftsatz wurde gemal3 Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit am 20. April 1998 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief notifiziert.
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Die klagende Parteéi hat mit am 15.Ma 1998 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief einen
Erwiderungsschriftsatz eingereicht.

Durch Anordnungen vom 27. Mai 1998 und vom 26. November 1998 hat der Hof die fir die Urteilsfalung
vorgesehene Frist bis zum 23. Dezember 1998 bzw. 23. Juni 1999 verlangert.

Der Ministerrat hat dem Hof am 26. Juni 1998 einen « Gegenerwiderungsschriftsatz » Gbermittelt, der von der
Verhandlung ausgeschlossen wird, da ein solches Schriftstlick nicht im Sondergesetz vom 6. Januar 1989 Uber
den Schiedshof vorgesehen ist.

Durch Anordnung vom 23. September 1998 hat der Hof die Rechtssache fiir verhandlungsreif erklart und den
Sitzungstermin auf den 4. November 1998 anberaumt.

Diese Anordnung wurde den Parteien und deren Rechtsanwalten mit am 24. September 1998 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Auf der 6ffentlichen Sitzung vom 4. November 1998

- erschienen

. RA X. Leurquin, in Briissel zugelassen, fir die klagende Partei,

. RA J. Vanden Eynde und RA J.-M.Wolter, in Briissel zugelassen, flr den Ministerrat,
- haben die referierenden Richter P. Martens und G. De Baets Bericht erstattet,

- wurden die vorgenannten Rechtsanwalte angehort,

- wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde gemald den Artikeln 62ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefuhrt.

[11. Inrechtlicher Beziehung

Erster Klagegrund
Standpunkt der klagenden Partei

A.1L.1. Der erste Klagegrund beruht auf einer Verletzung der Artikel 10 und 11 der Verfassung, in Verbindung
mit Artikel 160 der Verfassung, dem Grundsatz der Gewaltentrennung und Artikel 6 der Européischen
M enschenrechtskonvention,

« indem der angefochtene konigliche Erlad vom 4. Februar 1997 und Artikel 8 Nr. 1 des Bestéatigungsgesetzes
vom 26. Juni 1997, der sich dessen Inhalt anmal3t, rechtswidrig sind, weil der vorgenannte konigliche Erlafd weder
in Artikel 38 1 Nrn. 2 und 4 des Gesetzes vom 26. Juli 1996 zur Erfillung der haushaltsméafiigen V oraussetzungen
fir die Beteiligung Belgiens an der Européischen Wirtschafts- und Wahrungsunion noch in Artikel 10 Nr. 4 des
Gesetzes vom 26. Juli 1996 zur Modernisierung der sozialen Sicherheit und zur Sicherung der gesetzlichen
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Pensionsregelungen eine Grundlage finden kann, was bedeutet, da? der vorgenannte konigliche Erlald weder als
kraft des erstgenannten Gesetzes vom 26. Juli 1996 im Sinne von Artikel 6 § 2 Absatz 2 dieses Gesetzes ergangen
noch als zur Durchfiihrung des zweiten Gesetzes vom 26. Juli 1996 im Sinne von Artikel 51 § 1 dieses Gesetzes
ergangen betrachtet werden kann, so dal3 das Bestétigungsgesetz vom 26. Juni 1997 weder eines dieser Gesetze
im Sinne von Artikel 6 § 2 Absatz 2 des erstgenannten Gesetzes vom 26. Juli 1996 noch ein Gesetz im Sinne von
Artikel 51 § 1 des zweiten Gesetzes vom 26. Juli 1996 ist, was dazu fuhrt, daf3 festzuhalten ist, dal3 das Ziel des
Bestétigungsgesetzes vom 26. Juni 1997 nur darin bestehen kann, dem koniglichen Erlal3 vom 4. Februar 1997
rickwirkend eine gesetzliche Grundlage zu vermitteln, der einer solchen Grundlage vollkommen entbehrte,
Ubrigens zu einem Zeitpunkt, wo der vorgenannte konigliche Erla3 Gegenstand einer vor der
Verwaltungsabteilung des Staatsrats anhangigen und von der gegenwartigen klagenden Partei eingeleiteten
Streitsache zur Anfechtung seiner GesetzmalRigkeit war ».

Standpunkt des Ministerrats

A.1.2. Das Nichtvorhandensein einer Bezugnahme auf das Gesetz, zu dessen Durchfiihrung ein koniglicher
Erlal} ergehe, oder der Fehler in einer solchen Bezugnahme beeintréchtige nicht seine GesetzmaRdigkeit. Die
Gesetzgebungsabteilung des Staatsrats habe die angefiihrte Grundlage nicht bestritten, und zwar Artikel 3 §1
Nrn. 2 und 4 des Gesetzes vom 26. Juli 1996 zur Erflllung der haushaltsméaRigen Voraussetzungen fir die Betei-
ligung Belgiens an der Européischen Wirtschafts- und Wahrungsunion, was nicht bedeute, dal3 der Erlal3 keine
andere Grundlage haben kénnte, und zwar Artikel 10 Nr. 4 des Gesetzes vom 26. Juli 1996 zur Modernisierung der
sozialen Sicherheit und zur Sicherung der gesetzlichen Pensionsregelungen.

Der konigliche Erlaf3 habe nicht vor dem 31. Dezember 1996, sondern vor dem 30. April 1997 gemald Artikel 51
des letztgenannten Gesetzes bestétigt werden sollen.

Die angefochtene Bestimmung habe tatséchlich zur Folge gehabt, dal? der konigliche Erlal3 vom 4. Februar
1997 innerhalb der gesetzlichen Frist bestétigt worden sei, nicht aber, dald ihm riickwirkend eine gesetzliche
Grundlage verliehen worden sei, welche er nicht gehabt hétte. Es handele sich also tatsdchlich um eine
Bestatigung und nicht um eine Wirksamerklarung, weshalb die Rechtsprechung des Urteils Nr. 49/95 anzuwenden
sai.

Erwiderung der klagenden Partei

A.1.3. Diein einem Erméachtigungsgesetz enthaltene Bestétigung konne sich lediglich auf die kéniglichen
Erlasse beziehen, die unter Beachtung der durch das Erméchtigungsgesetz sowie durch die in Verbindung damit
Zu betrachtenden Gesetze vorgesehenen Grund- und Formbedingungen ergangen seien. Sie kénne nicht die
Gesetzwidrigkeiten eines koniglichen Erlasses decken, der die durch dieselben Gesetze auferlegten materiellen und
zeitlichen Beschrankungen nicht beachten wiirde.

Im vorliegenden Fall sei dargelegt worden, dal3 der kdnigliche Erlald vom 4. Februar 1997 der gesetzlichen
Grundlage entbehre. Das Gesetz vom 26. Juni 1997 kénne also nicht zum aleinigen Zigl und zur alleinigen Folge
haben, dal3 einem gesetzwidrigen, vor dem Staatsrat angefochtenen koniglichen Erlal riickwirkend Gesetzeskraft
verliehen werde. Dieser Erlal3 sei Uibrigens mit weiteren Gesetzwidrigkeiten behaftet: Nichtbeachtung des Gesetzes
vom 25. April 1963 Uber die Verwaltung der Einrichtungen &ffentlichen Interesses fiir soziale Sicherheit und
Sozialfursorge; Verletzung von Artikel 3bis der am 12. Januar 1973 koordinierten Gesetze Uber den Staatsrat. Es
handele sich also tatsachlich um eine gesetzgeberische Wirksamerklarung, die nicht statthaft sei, weil sie durch
keinen besonderen Umstand gerechtfertigt werde.

Die weiteren Klagegriinde wirden hilfsweise vorgebracht, flr den Fall, dal3 geurteilt werden sollte, daf3 der
konigliche Erla vom 4. Februar 1997 theoretisch im Gesetz vom 26. Juli 1996 zur Modernisierung der sozialen
Sicherheit und zur Sicherung der gesetzlichen Pensionsregel ungen eine gesetzliche Grundlage finden kénnte.



Zweiter Klagegrund
Standpunkt der klagenden Partei

A.2.1. Der Klagegrund beruht auf einer Verletzung der Artikel 10 und 11 der Verfassung, in Verbindung mit
Artikel 160 der Verfassung, dem Grundsatz der Gewaltentrennung und Artikel6 der Europaischen
M enschenrechtskonvention,

« indem der angefochtene konigliche Erlal? vom 4. Februar 1997 und sein Bestatigungsgesetz vom 26. Juni
1997, das sich dessen Inhalt anmafdt, rechtswidrig sind, da der vorgenannte konigliche Erlal3 sich ohne
ersichtliche, erklarte oder zulassige Begriindung darauf beschrankt, fir 1997 den pharmazeutischen Unternehmen,
die mit erstattungsfahigen Arzneimitteln 1996 einen Umsatz auf dem belgischen Markt getétigt haben, eine
"Abgabe ' in H6he von einem Prozent von diesem Umsatz aufzuerlegen, wahrend er firr dasselbe Jahr keinerlei
Beitrag verlangt von einerseits den Apothekern, die eine fir die Offentlichkeit zugéngliche Apotheke betreiben,
sowie den Arzten, die ermachtigt sind, ein Arztneimitteldepot zu filhren, und andererseits den zugelassenen
Grofhandelsverteilern von Arzneimitteln, obwohl diese drei Kategorien ausdriicklich in Artikel 10 Nr. 4 des
vorgenannten Gesetzes vom 26. Juli 1996 ins Auge gefalst werden, wodurch somit den pharmazeutischen
Unternehmen eine diskriminierende Verpflichtung auferlegt wird, was bedeutet, dal? der konigliche Erla3 vom
4. Februar 1997 nicht als kraft des Gesetzes vom 26. Juli 1996 ergangen betrachtet werden kann, weil die darin
enthaltene Erméachtigung als den Artikeln 10 und 11 der Verfassung entsprechend zu gelten hat, so dal3 das
Erméchtigungsgesetz vom 26. Juni 1997 nicht als eines der Gesetze im Sinne von Artikel 51 § 1 des Gesetzes vom
26. Juli 1996 betrachtet werden koénnte, was dazu fuhrt, dal festzuhalten ist, dal’ das Ziel des Bestatigungs-
gesetzes vom 26. Juni 1997 darin besteht, die Ubrigens durch das Gesetz vom 26. Juli 1996 nicht erlaubte
Verfassungswidrigkeit des kéniglichen Erlasses vom 4. Februar 1997 riickwirkend zu decken, und zwar zu einem
Zeitpunkt, wo Ubrigens dieser konigliche Erla3 Gegenstand eines durch die gegenwartige Klagerin vor der
V erwaltungsabteilung des Staatsrats anhangig gemachten Streitfalls war ».

Standpunkt des Ministerrats

A.2.2. Die dem Konig erteilte Erméachtigung bedeute nicht, dal Er die gleiche Abgabenregelung héatte
zustande bringen miissen wiein Artikel 195 Nr. 15 des Gesetzesvom 14. Juli 1994. Es sei auf die Urteile Nrn. 24/91
und 41/91 zu verweisen, deren Argumentation im vorliegenden Fall Gibernommen werden kénne.

Erwiderung der klagenden Partei

A.2.3. Der Bericht an den Kénig enthalte keine Begriindung dafUr, daf3 die pharmazeutischen Unternehmen
anders behandelt wirden als die anderen Kategorien von Personen, auf die sich Artikel 191 Nrn. 19 und 20 des
Gesetzes vom 14. Juli 1994 beziehe. Die drei Kategorien von Personen seien in ausreichendem Mal3e vergleichbar,
indem sie - wie der Hof in seinen Urteilen vom 10. Oktober 1991 und vom 13. Mai 1992 erkannt habe - alle drei zur
Kategorie derjenigen gehdrten, « deren Umsatz in engem Zusammenhang mit den von der Kranken- und
Invalidenversicherung zu deckenden Ausgaben steht ».

Da der konigliche Erla3 vom 4. Februar 1997 gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung verstol3e, stehe er
nicht in Ubereinstimmung mit der Ermachtigung, die er sich anmalen wolle, und das Gesetz, das ihn bestétigen
wolle, werde zu einem Wirksamerklarungsgesetz, das nicht dem Sinn des Gesetzes vom 26. Juni 1996 entspreche.

Dritter Klagegrund

Standpunkt der klagenden Partei
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A.3.1. Der Klagegrund beruht auf einer Verletzung der Artikel 10 und 11 der Verfassung, in Verbindung mit
Artikel 105 sowie mit den Artikeln 170 und 172 der Verfassung, dem Grundsatz der Gewaltentrennung und
Artikel 6 der Europdischen M enschenrechtskonvention,
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« indem der konigliche Erlal3 vom 4. Februar 1997 und das Bestétigungsgesetz vom 26. Juni 1997, das sich
dessen Inhalt anmaldt, regelwidrig sind, da der vorgenannte konigliche Erla fur das Jahr 1997 eine Steuer zu
Lasten der pharmazeutischen Unternehmen, die darin ins Auge gefaldt werden, einfihrt, wobei diese Steuer
lediglich im Verordnungswege bis zum Inkrafttreten des Bestétigungsgesetzes vom 26. Juni 1997 festgesetzt
geblieben ist, wobei diese Bestétigung und die darin vorgesehene Riickwirkung kein anderes Ziel haben, als zu
versuchen, die Regelwidrigkeit der Festsetzung dieser Steuer zu decken, indem der bestétigte Erlald jeder
richterlichen Priifung entzogen wird, die aufgrund von Artikel 159 der Verfassung und der koordinierten Gesetze
Uber den Staatsrat durchgefiihrt werden wiirde, wobei diese gesetzgeberische Bestétigung Ubrigens zu einem
Zeitpunkt erfolgt, wo der konigliche Erlal? vor dem Staatsrat angefochten worden ist, so da3 den
pharmazeutischen Unternehmen wenigstens bei der Festsetzung der Steuer und wahrend des ganzen Zeitraums
zwischen dem Inkrafttreten des koniglichen Erlasses vom 4. Februar 1997 und dessen gesetzgeberischer
Bestétigung eine wesentliche Garantie versagt wird, die darin besteht, dal’ niemand mit einer Steuer belegt oder
davon befreit werden darf, es sei denn durch Entscheidung einer demokratisch gewahlten beratenden
Versammlung, wobei denselben pharmazeutischen Unternehmen auRerdem nachtraglich das Recht versagt wird,
vor den ordentlichen und Verwaltungsgerichten die Regelmaidigkeit eines somit gegen die besagte wesentliche
Garantie begangenen V erstol3es anzufechten ».

Standpunkt des Ministerrats

A.3.2. Die Abgaben wirden sich radikal von den Steuern unterscheiden, indem sie nicht an die fir die
Steuererhebung zustandigen Behorden bezahlt wiirden, indem sie nicht im Staatshaushalt vorgesehen seien und
sich dem Universalcharakter der Steuer entzégen und indem sie Einnahmen mit eindeutiger Zweckbestimmung
darstellen wiirden. AufRerdem gebe es einen Zusammenhang zwischen der Gesundheitspflegeversicherung und
den Unternehmen, die mit der Abgabe belegt wiirden. Schliefdlich sei die Abgabe steuerlich absetzbar.

Auch wenn es um eine Steuer gehen wiirde, so sei die Abgabe kraft des Ermachtigungsverfahrens in
rechtsgultiger Weise durch ein Gesetz festgelegt worden, und zwar gemald den Artiken 170 und 172 der
Verfassung.

Erwiderung der klagenden Partei

A.3.3. In der Rechtssache, die zum Urteil Nr. 24/91 gefuhrt habe, habe der Ministerrat behauptet, dad die
Abgabe tatsachlich eine Steuer gewesen sei. Dies entspreche der Meinung der klagenden Partei sowie der
Gesetzgebungsabteilung des Staatsrats.

Neben den Abgaben, auf die sich Artikel 173 der Verfassung beziehe, und den Steuern, von denen in den
Artikeln 170 und 172 die Rede sei, gebe es keine Zwischenkategorie, die die « Parafiskalitét » umfassen wiirde.

Aus dem Urtell Nr. 18/98 gehe hervor, da3 eine Erméachtigung an den Konig in einer dem Gesetzgeber
vorbehaltenen Angelegenheit mit den Artikeln 10 und 11 der Verfassung nur unter der doppelten Voraussetzung
vereinbar sei, dald auRergewohnliche Umstéande die Erméchtigung rechtfertigen wiirden und da3 die vom Konig
ergriffenen Maldnahmen innerhalb einer angemessenerweise kurzen Frist bestdtigt wirden. Er zeige sich
keineswegs, dal’ die erstgenannte Bedingung erfillt ware.

Auch wenn die beiden Bedingungen erflllt wéaren, sei immerhin darauf hinzuweisen, da3 das Gesetz vom
26. Juni 1997 zu einem Zeitpunkt zustande gekommen sei, wo eine Klage vor dem Staatsrat anhéngig gewesen sei,
was die Verletzung der im Klagegrund angefiihrten Bestimmungen in ausreichendem Mal3e unter Beweis stelle.



Vierter Klagegrund
Standpunkt der klagenden Partei

A.4.1. Der Klagegrund beruht auf einer Verletzung der Artikel 10 und 11 der Verfassung, in Verbindung mit
Artikel 160 der Verfassung, dem Grundsatz der Gewaltentrennung und Artikel6 der Europaischen
M enschenrechtskonvention,

« indem der angefochtene kénigliche Erla3 vom 4. Februar 1997 und das Bestétigungsgesetz vom 26. Juni
1997, das sich dessen Inhalt anmalt, regelwidrig sind, weil aus der Préambel zum kdniglichen Erlald vom 4. Februar
1997 nicht hervorgeht, dai er tatséchlich dem Gutachten des ' Geschéftsfiihrenden Ausschusses der sozialen
Sicherheit ' unterworfen worden ist, welches in Artikel 15 des vorgenannten Gesetzes vom 25. April 1963 vor-
gesehen ist, und es demzufolge jeden Grund zur Annahme gibt, dald er nicht dieser wesentlichen Formalitét
unterworfen wurde, was bedeutet, dal3 der konigliche Erlad nicht als einer dieser kraft des vorgenannten Gesetzes
im Sinne von Artikel 51 § 1 ergangenen Erlasse betrachtet werden kénnte, so dal? das Bestétigungsgesetz vom
26. Juni 1997 nicht als eines der Gesetze im Sinne des vorgenannten Artikels 51 8 1 desselben Gesetzes vom
26. Juli 1996 betrachtet werden konnte, was dazu fihrt, da festzuhalten ist, daR das Ziel des Bestétigungs-
gesetzes vom 26. Juni 1997 lediglich darin bestehen kann, die Gesetzwidrigkeit des koniglichen Erlasses vom
4. Februar 1997 rickwirkend zu decken, und zwar zu einem Zeitpunkt, wo letzterer Ubrigens Gegenstand eines von
der gegenwartigen Klégerin anhangig gemachten Streitfalls auf Anfechtung seiner Gesetzmalligkeit vor der
V erwaltungsabteilung des Staatsrats war ».

Standpunkt des Ministerrats

A.4.2. Der Geschéftsfiihrende Ausschul® sei nicht um ein Gutachten gebeten worden, da diese Formalitat
nicht erforderlich gewesen sei, weil der Erlak im Schnellverfahren ergangen sei.

Erwiderung der klagenden Partei

A.4.3. Das angebliche Schnellverfahren beruhe lediglich auf einer Musterformel, die Zweifel Uber sein
wirkliches Vorhandensein entstehen lasse. Das Gutachten habe innerhalb einer zehntégigen Frist abgegeben
werden konnen (Artikel 15 Absatz 2 des Gesetzes vom 25. April 1963), und Artikel 50 des Gesetzes vom 26. Juli
1996 zur Modernisierung der sozialen Sicherheit habe eine weitere Fristverkirzung erméglicht.

Funfter Klagegrund
Standpunkt der klagenden Partei

A.5.1. Der Klagegrund beruht auf einer Verletzung der Artikel 10 und 11 der Verfassung, in Verbindung mit
den Artiken 105, 170 und 172 der Verfassung, dem Grundsatz der Gewaltentrennung und Artikel 6 der
Europaischen M enschenrechtskonvention,

« indem der konigliche Erlal3 vom 4. Februar 1997 und das Bestétigungsgesetz vom 26. Juni 1997, das sich
dessen Inhalt anmald, regelwidrig sind, weil der vorgenannte kénigliche Erlal3 von einer im Gesetz vom 26. Juli
1996 zur Erflllung der haushaltsmafigen Voraussetzungen fir die Beteiligung Belgiens an der Européischen
Wirtschafts- und Wahrungsunion enthaltenen Erméachtigung ausgeht, die derart weitgefaldt, ausgedehnt und
vage ist, dal? dieses Gesetz vom 26. Juli 1996 nicht als ein Gesetz betrachtet werden kann, welches dem Konig
ausdriicklich Zustandigkeiten einraumt,

und indem der kénigliche Erlal3 vom 4. Februar 1997 und das Bestatigungsgesetz vom 26. Juni 1997, welches
sich dessen Inhalt anmal, regelwidrig sind, weil der vorgenannte kénigliche Erlal3 fir 1997 zu Lasten der
pharmazeutischen Unternehmen, de darin ins Auge gefalst werden, eine Steuer einfuhrt, die auf jeden Fall



lediglich im Verordnungswege bis zum Inkrafttreten des Bestétigungsgesetzes vom 26. Juni 1997 festgesetzt
gebliebenist, wobei diese Bestétigung und die diesbeziiglich verliehene Riickwirkung lediglich zum Zweck haben,
die Regelwidrigkeit der Steuer zu decken, indem der bestétigte Erlal jeder richterlichen Prifung aufgrund von
Artikel 159 der Verfassung und der koordinierten Gesetze Uiber den Staatsrat entzogen wird, wobei diese gesetzge-
berische Bestétigung Ubrigens zu einem Zeitpunkt erfolgt, wo die Regelmafigkeit des kdniglichen Erlasses vor
dem Staatsrat angefochten wird, wobei den betroffenen pharmazeutischen Unternehmen somit auf regelwidrige
Weise, wenigstens bei der Festsetzung der Steuer und wahrend des gesamten Zeitraums zwischen dem
Inkrafttreten des koniglichen Erlasses vom 4. Februar 1997 und der gesetzgeberischen Bestétigung desselben eine
wesentliche Garantie versagt wird, die darin besteht, da3 niemand mit einer Steuer belegt und davon befreit
werden darf, es sei denn, durch eine Entscheidung einer demo kratisch gewahlten beratenden V ersammlung, wobei
densel ben pharmazeutischen Unternehmen aufRerdem nachtréglich das Recht versagt wird, vor den ordentlichen
und Verwaltungsgerichten die Regelmaliigkeit des somit begangenen Verstolies gegen eine wesentliche, einem
jeden Rechtsuchenden zustehende Garantie anzufechten ».

Standpunkt des Ministerrats

A.5.2. Das Erméchtigungsgesetz definiere die genauen Zielsetzungen, die der Konig verfolgen kdnne
(Artikel3 81 Nr.4). Wenn sie dem Konig erlaube, MaRnahmen in dem Gesetzgeber vorbehaltenen
Angelegenheiten zu ergreifen, wirden die in den Artikeln 170 und 172 der Verfassung verankerten Grundsétze
beachtet, wenn die Bestétigung rasch erfolge, wasim vorliegenden Fall zutreffe.

Erwiderung der klagenden Partei

A.5.3. Die bereits bei der Entstehung des koniglichen Erlasses vom 4. Februar 1997 hervorgehobenen
Gesetzwidrigkeiten wiirden die Gesetzwidrigkeit dieses Erlasses mit sich bringen und das Bestétigungsgesetz zu
einem Wirksamerkl&érungsgesetz machen.

Wie die Gesetzgebungsabteilung des Staatsrats hervorgehoben habe, seien die dem Kodnig zugewiesenen

Zustandigkeiten weit gefaldt und ungenau formuliert worden und entspréchen sie nicht dem Erfordernis der
Genauigkeit im Sinne von Artikel 105 der Verfassung.

Hinsichtlich des Klagegegenstands

B.1. Am 26. Juli 1996 hat der Gesetzgeber drei Gesetze verabschiedet, die dem Konig
Sondervollmachten einréumen. Zwel von diesen Gesatzen stehen im Rahmen dieser Nichtigkeitsklage
zur Debette:

- das Gestz zur Erflllung der haushdtamdigen Voraussetzungen fir die Betaligung Begiens
an der Europé schen Wirtschafts- und Wahrungsunion,



- das Gesetz zur Moderniserung der soziden Sicherheit und zur Sicherung der gesetzlichen
Pensonsregd ungen.

B.2. Am 4. Februar 1997 hat der Konig einen Erlald «zur Festlegung - fur das Jahr 1997 -
einer Abgabe auf den Umsatz mit bestimmten pharmazeutischen Erzeugnissen, in Anwendung des
Artikds 3 8 1 Nrn. 2 und 4 des Gesetzes vom 26. Juli 1996 zur Erflllung der haushatsmédgen
Voraussetzungen fir die Beteligung Belgiens an der Européischen Wirtschafts und Wahrungs-
union » ergehen lassen. Artikel 1 dieses Erlasses verpflichtet die pharmazeutischen Unternehmen, die
1996 auf dem belgischen Markt einen Umsatz mit besimmten Arzneimitteln getétigt haben, dazu,
ene diesbezligliche Erklérung abzugeben. Artikel 1 verpflichtet Se dazu, eine Abgabe in Hohe von 1
Prozent dieses Umsatzes zu entrichten.

B.3. Am 26. Juni 1997 hat der Gesetzgeber ein Gesetz zur Bestétigung der in Anwendung der
drel in B.1 genannten Gesetze vom 26. Juli 1996 ergangenen koniglichen Erlasse verabschiedet.

Artikel 8 Nr. 1 dieses Gesetzes bestétigt den vorgenannten koniglichen Erlald vom 4. Februar
1997 mit Wirkung vom Tag saines Inkrafttretens.

Hinsichtlich des ersten Klagegrunds

B.4.1. Artikd 3 des durch das Gesetz vom 26. Juni 1997 bestétigten koniglichen Erlasses vom
4. Februar 1997 belegt die pharmazeutischen Unternehmen fir das Jahr 1997 mit einer Abgabe,
wobe Artikel 4 prazisert, dal3 se vor dem 1. Ma 1997 an das Landesingtitut fir Kranken- und

Invaidenverscherung zu Uberweisen i

B.4.2. Eine solche Mainahme konnte vom Konig ergriffen werden kraft der Erméchtigung, die
Ihm durch die Bestimmung erteilt wurde, welche in der Uberschrift des koniglichen Erlasses genannt
und im vorausgehenden Bericht an den Konig angefihrt wurde: Artikd 3 8 1 Nrn. 2 und 4 des
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Gesetzes vom 26. Juli 1996 zur Erfullung der haushatsm&dgen Voraussetizungen fur die Betelligung
Belgiens an der Européischen Wirtschafts- und Wahrungsunion. Dieser Artikel lautet folgenderma:
[3en:

«81. Der Konig kann Mal3nahmen ergreifen, um

[.]

2. die Steuern, Abgaben, Gebihren, Akzisen, Buligelder und andere Einnahmen anzupassen,
aufzuheben, abzudndern oder zu ersetzen und insbesondere die Grundlage, den Satz, die Modalitéten
der Erhebung und Eintreibung und das Verfahren, unter Ausschlul der Rechtsprechungsverfahren;

[.]

4. dasfinanzielle Gleichgewicht der Systeme der sozialen Sicherhelt zu gewéahrlegten; »

Dieser Artikel verleiht dem koniglichen Erlald vom 4. Februar 1997 eine gesetzliche Grundlage.

B.4.3. Die Bedtéigung dieses koniglichen Erlasses efolgte unter Beschtung des Artikels 6
desselben Gesetzes vom 26. Juli 1996, dessen Paragraph 2 Absatz 2 bestimmt:

« Ein Gesatzesentwurf zur Bestétigung der zwischen dem 1. Oktober 1996 und dem 31. Mérz
1997 kraft dieses Gesetzes ergangenen Erlasse wird bel der Einreichung der Entwiirfe beziiglich der
Haushdtskontrolle fur das Jahr 1997 be der Abgeordnetenkammer eingereicht. Diese Erlasse
werden am 30. Juni 1997 unwirksam, wenn de vor diesem Datum nicht durch ein Gesetz bestétigt
worden sind. »

Der Entwurf, der zum Bestétigungsgesetz fihren sollte, wurde am 16. April 1997 hinterlegt, und
das Gesetz selbst wurde am 26. Juni 1997 verabschiedet; die vorgenannten Fristen sind somit
beachtet worden.

B.4.4. Es id richtig, da3 die fragliche Abgabe vidmehr mit der spezifischen Zidsetzung
Ubereinzugtimmen scheint, die in Artike 10 Nr. 4 des anderen Gesetzes vom 26. Juni 1996, «zur
Moderniserung der soziden Sicherheit und zur Sicherung der gesetzlichen Pensonsregelungen »,
festgelegt wurde.



Artikd 10 dieses Gesatzes bestimmt namlich:

« Der Konig kann durch einen im Minigerrat beratenen Erlald an den Bestimmungen des am
14. i 1994 koordinierten Gesetzes Uber die Gesundheitspflege- und  Entschédigungs
pflichtversicherung ale zweckdienlichen Anderungen vornehmen, um

]

4. an den Einkinften der Versicherung Anderungen vorzunehmen, insbesondere durch die
Verlangerung der Beitrége im Sinne von Artikd 191 Nrn. 15, 19 und 20; »

Die Préambe zum koniglichen Erlal3 vom 4. Februar 1997 bezieht sich tbrigens auf Artikel 191
Nr. 15 des am 14. Juli 1994 koordinierten Geetzes, auf den sch der vorgenannte Artikel 10 Nr. 4
bezieht. Dieser Artikel 191 Nr. 15 erwdhnt unter den EinkUnften der Gesundhetspflege- und Ent-
schadigungspflichtversicherung den Ertrag eines Beitrags auf den Umsatz, den die pharmazeutischen
Betriebe auf dem belgischen Markt fur bestimmte Arzneimittel tétigen, wobe der Konig durch im
Minigterrat beratenen Erlal3 die Hohe dieses Beitrags festlegen kann.

Die Gesetzgebungsabteilung des Staatsrats hat zwar die Angicht vertreten, dal3 in Artikel 5 des
im Entwurfsstadium befindlichen Erlasses nicht auf diesen Artikd 191 Nr. 5 verwiesen werden
misse, da der Erlal? nicht auf dieser Bestimmung beruhe (Gutachten vom 23. Dezember 1996,
Belgisches Saatsblatt vom 13.M&z 1997, S. 5934). Nichtsdestoweniger it welterhin
festzuhaten, dal3 der Konig durch die Erwahnung in der Préambel eindeutig angegeben hat, dal? die
fragliche Abgabe fir das Jahr 1997 mit derjenigen identisch sein wirde, die Er aufgrund von
Artikel 191 Nr. 15 fur die vorangehenden Geschéftgahre héite festsetzen konnen.

Der Konig hat sich angeblich aso auf die welterreichende Erméchtigung basiert, die Ihm durch
das Gesetz vom 26. Juli 1996 ertellt wird, welches ein Haushdtszid verfolgt, um eine Malnahme zu
ergreifen, die Er zur Durchfiihrung des Gesstzes vom selben Tag, welches eine Zielsetzung beziiglich
der sozialen Scherheat verfolgt, ergreifen konnte.
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B.4.5. Laut Artikel 105 der Verfassung hat « der Koénig [...] keine andere Gewadlt ds die, die
Ihm die Verfassung und die aufgrund der Verfassung sdbst ergangenen besonderen Gesetze
ausdrticklich Ubertragen ».

B.4.6. Wenn mehrere Gesstze den Konig dazu erméchtigen, bestimmte Malinahmen zu
ergreifen, igt ein fascher Hinweis in der Uberschrift oder in der Préambel eines Erlasses nicht
ausreichend, damit dieser Erlald gesetzwidrig wird, wenn es sich herausstelt, dal3 der Konig die
Grenzen der Zustandigkeiten, die |hm durch die Gesetze zuerkannt werden, nicht Uberschritten hat.

B.4.7. Im vorliegenden Fdl hatte der Gesstzgeber bestimmt, dad die dlgemenen
Erméchtigungen durch das Gesetz vom 26. Juli 1996 zur Erflllung des haushdtsméigen Voraus
setzungen fir die Beteligung Belgiens an der Européischen Wirtschafts und Wahrungsunion die
spezifischen Erméchtigungen decken konnten, die durch das andere Geseiz vom sdben Tag
beziiglich der soziden Sicherhet ertellt wurden. Artikd 3 82 Absatz2 des ersteren Gesetzes
bestimmt némlich angesichts der kraft dieses Gesetzes ergangenen Erlasse:

«Diese Erlase durfen jedoch den Bestimmungen des Gesetzes vom 26. Jli 1996 zur
Moderniserung der soziden Sicherhet und zur Sicherung der gesetzlichen Pensionsregeungen
keinen Abbruch tun. »

In Zusammenhang mit diesem Artikd hatte die Gesetzgebungsabteilung des Staatsrats folgendes
betont:

« Diese Bestimmung fuhrt zu einem erngthaften Problem in Zusammenhang mit der genauen
Abgrenzung des Wirkungsbereichs der beiden Erméchtigungsgesetze, inshesondere aus der Sicht der
Mal3nahmen, die der Konig kraft des Artikels 3 8 1 Nr. 4 des gepriften Entwurfs zu ergreifen
berechtigt ist. » (Parl. Dok., Kammer, 1995-1996, Nr. 608/1, S. 20, Note (1))

In der Begrindung zum Gesetz vom 26. i 1996 zur Erflllung der haushadtsmédigen
Voraussstzungen fir die Betelligung Belgiens an der Européschen Wirtschafts- und Wahrungsunion
préziserte der Gesetzgeber, dal? diese Bestimmung « eine wesentliche Einschrankung der dem Konig
ertellten Delegation beinhatet »:



«Artike 3 82 Absatz 2 bedeutet, dal3, wenn im Gesetz zur Moderniserung der soziaen
Sicherheit und zur Sicherung der gesetzlichen Pensionsregel ungen eine bestimmte Angelegenheit nicht
behanddt wurde, die Regierung im Rahmen dieses Gesatzesentwurfs die Madnahmen im Hinblick
auf das gesamte Gleichgewicht der soziden Scherhat ergrefen kann. Wenn hingegen die
Angdegenhat sehr wohl im Gesetz zur Moderniderung der soziden Sicherhet behandelt wurde, so
miissen die Anwendungserlasse des vorliegenden Gesetzesentwurfs die Besimmung des Gesatzes
zur Moderniserung der soziden Sicherhelt beachten. Somit wird die richterliche Kontrolle Uber die
Erméchtigung nicht nur unter Bezugnahme auf diesen Entwurf erfolgen, sondern gleichzeitig unter
Bezugnahme auf den Gesetzesentwurf zur Moderniserung der sozidlen Sicherhet. »

B.4.8. Daraus egibt dch, da3 wenn der Konig Maiahmen ergreift, die auf der
haushdtsmddgen Zid setzung beruhen, welche in einem der Gesetze vom 26. Juli 1996 enthdten i,
Er nicht die Mal3nahmen mifRachten kann, die der soziden Sicherheit eigen sind, deren besondere
Zidsatzung in dem anderen Gesetz vom sdben Tag definiert worden ist, welches spezifisch diese
Angelegenhat betrifft. Er Uberschreitet alerdings Saine Zustandigkeiten nicht, indem Er auf die im
Haushdtsbereich Ihm erteilte Erméchtigung eine Mainahme griindet, die mit der soziden Sicherhait
zusammenhangt, da diese Malinahme nicht mit jenen Malinahmen unvereinbar i, die Er in dieser
Angdegenhet aufgrund von Artikd 10 Nr. 4 des Gesetzes vom 26. Juli 1996 ergreifen konnte,
welcher sch auf die sozide Sicherheit bezieht und auf Artikel 191 Nr. 15 des Gesetzes Uber die
Kranken und Invdidenverscherung Bezug nimmt. Die fragliche Abgabe tut jenen Mainahmen
genausowenig Abbruch, die der Konig bereits in der Vergangenhet ergriffen hat und die Er durch
Artikel 10 Nr. 4 des Gesetzes, das Sch auf die sozide Sicherhet bezieht, zu verlangern berechtigt

war.

B.4.9. Der konigliche Erlald vom 4. Februar 1997 findet somit seine gesetzliche Grundlage in
Artikel 3 81 Nrn. 2 und 4 des Gesetzes vom 26. Juli 1996 zur Erflillung der haushdtsmd3gen
Voraussetzungen fur die Betelligung Belgiens an der Européischen Wirtschafts- und Wahrungsunion.
Die Bestéatigung dieses Erlasses, die im Einklang ig mit Artikd 6 8§ 2 Absatz 2 des Gesetzes, hat
weder zum Ziel noch zur Folge, dal3 ein koniglicher Erlald ohne gesatzliche Grundlage fir wirksam
erklart wird. Da diese Bestétigung, die in dieser Bestimmung ausdricklich vorgesehen i, innerhab
der gesetzlichen Frig efolgt it ist nicht davon auszugehen, dal? Se gegen die Artikel 10 und 11 der
Verfassung versold, auch wenn se Rickwirkung hat und auch wenn se den Staatsrat, bei dem eine
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Klage gegen den koniglichen Erlald vom 4. Februar 1997 anhéngig gemacht worden i, unzusténdig
gemacht hat.

B.4.10. Der erste Klagegrund ist unbegriindet.

Hinsichtlich des zweiten Klagegrunds

B.5.1. Artikel 191 des durch den koniglichen Erlal3 vom 14. Juli 1994 koordinierten Gesetzes
vom 9. Augus 1963 zur Einfihrung und Regdung der Gesundhatspflege- und Entschédi-
gungspflichtverscherung seht vor, dad en Betrag auf den Umsaiz, den die pharmazeutischen
Betriebe (Nr. 15), die Apotheker, die eine fir die Offentlichkeit zugangliche Apotheke betreiben,
und die Arzte, die eméchtigt sind, ein Arznemitteldepot zu fihren (Nr.19), sowie die
Grofthandelsverteiler (Nr. 20) erzidlen, eingefihrt wird.

B.5.2. Der konigliche Erlald vom 4. Februar 1997 erlegt die Verpflichtung zur Leistung dieses
Beitrags nur jenen Unternehmen auf, auf die Sch Artikel 191 Nr. 15 bezieht, und nicht den anderen
Personenkategorien, auf die dch Artikd 191 Nrn. 19 und 20 bezieht. Er behanddt die
pharmazeutischen Unternehmen dso anders as die anderen Personen, die im Rahmen des

Arzneimittevertriebs tétig snd.

B.5.3. Ausden Vorarbeiten zum Gesetz vom 26. Juli 1996 zur Erfillung der haushdtsmé@gen
Voraussetzungen fur die Beteligung Belgiens an der Europ&ischen Wirtschafts- und Wahrungsunion
ergibt sch, dal3 die durch Artikel 10 Nr. 4 dieses Gesetzes dem Konig erteilte Erméchtigung eine
zweifache Zidsetzung verfolgt, und zwar einersaits « die nétigen Mal3nahmen zu ergreifen, sowohl im
Bereich der Einnéhmen ds auch im Bereich der Ausgaben, damit das finanzidle Gleichgewicht
gewdhrleget wird», und anderersats die dternative Finazierung der soziden Sicherhet zu

gewahrlegten.

Diese Zie setzung wurde folgenderweise dargelegt:



« Die zwete Zidsstzung bezieht sch auf die dterndtive Finanzierung der soziden Sicherhait.
Diese ig in den letzten Jahren schrittweise aufgebaut worden. Die Absicht der Regierung besteht
darin, diee weterzuentwicken. Im Rahmen einer aktiven Beschéftigungspolitik it ndmlich eine
Verringerung der auf der Beschéftigung lastenden Kosten wiinschenswert, und somit ein Ausgleich
durch die Verstérkung der dternativen Finanzierung in der Form ener Zuweisung von Steuerein-
nahmen an die sozide Sicherhet. Die Mechanismen, mit denen dieses Zid ereicht werden soll,
bezwecken eine geringere Abhangigkeit der Einnahmen der soziden Sicherheit von der Entwicklung
der wirtschaftlichen Konjunktur. » (Parl. Dok., Kammer, 1995-1996, Nr. 608/1, S. 8).

B.5.4. Es ig Sache des Gesetzgebers, wenn er eine dternative Finanzierung der sozaen
Sicherheit bezweckt, zu beurtellen, welche Personenkategorien die Last von Beitragen zu tragen
haben, die fir die Fnanzieeung des Gesundheitspflegebereichs der  Kranken und
Invalidenverdgcherung bestimmt sind.

B.5.5. Dabe daf der Gesatzgeber dlerdings nicht die Tragweite der Artikel 10 und 11 der
Verfassung miliachten, indem e die pharmazeutischen Unternehmen gegenlber den mit ihnen
vergleichbaren Personenkategorien diskriminierend behanddlt.

Die Personenkategorien, auf die sch Artikd 191 Nrn. 15, 19 und 20 des Gesetzes vom
9. August 1963 bezieht, snd vergleichbar, indem se in den verschiedenen Phasen der Vermarktung
pharmazeutischer Erzeugnisse auftreten.

B.5.6. Im vorliegenden Fdl hat der Gesetzgeber im Hinblick auf den Betritt Belgiens zur
Wirtschafts- und Wahrungsunion das dlgemeine Zid verfolgt, « das gesamte Haushdtsdefizit auf drei
Prozent des Bruttoinlandsprodukts zu beschranken, die Verschuldungsquote weiter herabzusetzen
und das finanzidle Gleichgewicht der soziden Scherheit zu gewéhrleisten » (Parl. Dok., Kammer,
1995-1996, Nr. 608/1, S. 4). Er hat dem Konig dlerdings nur insofern Zustandigkeiten eingeréumt,
ds die Entscheidungen, die Er treffen soll, sch unmittelbar auf die Haushdte 1996 oder 1997
auswirken (ebenda, S. 5). Im Bericht an den Konig, der dem koniglichen Erlal3 vom 4. Februar
1997 vorausgeht, heil¥ es, dal3 die fragiche Abgabe vorgeschrieben wurde « in Erwartung der
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Durchfiihrung von Strukturmal3nahmen » (Belgisches Staatsblatt, 13. M&z 1997, S. 5933), und
die Mainahme wird durch die folgende Feststellung begriindet:
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«Aus der neueren Entwicklung der Ausgaben in der Gesundhetspflege- und
Entschadi gungspflichtversicherung ergibt sich eine erhebliche Uberschreitung des festgesetzten Haus-
hatsziels fir 1996.

Auch fir 1997 gent aufgrund diesr Fedsdlungen ene durchaus wahrscheinliche
Uberschreitung des Gesamtziels zu erwarten. » (ebenda)

B.5.7. Artikd 3 des besétigten koniglichen Erlasses vom 4. Februar 1997 erlegt die
Verpflichtung auf, enen Beitrag in Hohe von 1 Prozent auf den Umsatz zu Uberweisen, der kraft
Artikel 1 mit den « Arzneimitteln, aufgeftihrt in den Ligen im Anhang zum koniglichen Erlal3 vom
2. September 1980 zur Festlegung der Bedingungen, unter denen die Kranken und Invaiden-
pflichtverscherung sch an den Kosten der pharmazeutischen Speziditdten und der damit
gleichgestdllten Produkte betelligt » erzielt wird.

Es entspricht der in B.5.6 genannten Ziesetzung, in dem in den vorgenannten Vorarbeiten n
Erinnerung gerufenen Rahmen, eine Abgabe auf die Arznemittd zu erheben, die Anlal3 zur Rick-
erstattung durch die Kranken+ und Invaidenversicherung geben.

B.5.8. Der Konig konnte vielleicht jeder Personenkategorie, auf die sch der vorgenannte Arti-
kel 191 bezieht, einen ahnlichen Betrag auferlegen.

Die Apotheker, die eine die Offentlichkeit zugangliche Apotheke betreiben, und die Arzte, die
erméchtigt Snd, ein Arzneimittel depot zu fuihren, haben jedoch besondere deontol ogische Fflichten zu
beachten und strengere Regeln in bezug auf Preise einzuhaten. Auf¥erdem kodnnen sie, genauso wie
die Grolhanddsverteler, das Angebot an Arznemitteln nicht auf die gleiche Art und Weise
beeinflussen wie die pharmazeutischen Unternehmen.

Es gibt aso zwischen den in Artikd 191 genannten Personenkategorien objektive Unterschiede,
die rechtfertigen, dal3 se unterschiedlich behandelt werden kénnen, ohne dal? diese unterschiedliche
Behandlung diskriminierend wére.
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Es ig somit nicht diskriminierend, diesen Beitrag nur fir den Umsaiz der pharmazeutischen
Unternehmen vorzusehen.



B.5.9. Der zweite Klagegrund ist unbegriindet.

Hinsichtlich des dritten Klagegrunds

B.6.1. Artikd3 81 Nrn.2 und 4 des Gesetzes vom 26.Jui 1996 zur Erflllung der
haushdtsmddgen Voraussetzungen fir die Betalligung Belgiens an der Europédischen Wintschefts-
und Wéhrungsunion verleht dem Konig eine Zugtdndigkeit, die Ihn dazu veranlassen kann, eine
Steuerkompetenz auszuiiben. Eine solche Ubertragung ist grundsétzlich durch die Artikel 170 und
172 der Verfassung verboten, die diese Zustandigkeit dem Gesetz vorbehalten.

B.6.2. Im vorliegenden Fal werden die dem Konig erelten Sondervollmachten jedoch
gerechtfertigt durch die Notwendigkeit, Belgien in die Lage zu versatzen, Sch zu gdegener Zet an
der Wirtschafts- und Wahrungsunion zu beteiligen. Aul3erdem hat Artikel 6 8 2 dessalben Gesetzes
vom 26. Juli 1996 vorgesehen, dal? die vom Konig ergriffenen Malinahmen innerhdb relativ kurzer
Frist durch die gesetzgebende Gewalt untersucht werden sollen, im Hinblick auf ihre Bestétigung.
Durch die Bestétigung des koniglichen Erlasses vom 4. Februar 1997 am 26. Juni 1997 hat der
Gesatzgeber sch nach dieser Bestimmung gerichtet.

B.6.3. Ein derartiges Bestétigungsverfahren verstérkt die Kontrolle des Gesetzgebers Uber die
Audlibung der Befugnisse, die er dem Konig erteilt. Es ist dso nicht davon auszugehen, dal3 die
angefochtene Besimmung zum Zweck hat, die durch Artikd 159 der Verfassung engefihrte
Gesatzméddgkeatsprifung unmadglich zu machen. Der Umdand, dal3 der konigliche Erlad vom
4. Februar 1997 Gegenstand einer Nichtigkeitsklage vor dem Staatsrat war, kann den Gesetzgeber
nicht davon abhdten, eine Zustandigkeit auszuiiben, die er sich ausdrticklich vorbehdten hat.
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B.6.4. Daraus ergibt sich, dal3, ohne dal3 gepriift werden soll, ob die fragliche Abgabe eine
Steuer i, nicht davon auszugehen ist, dald das angefochtene Gesetz zum Zweck hat, enen
gesstzwidrigen koniglichen Erla3 fir wirksam zu erklaren, so dal3 es diein den Artikeln 170 und 172
der Verfassung verankerte Garantie nicht einer bestimmten Kategorie von Personen versagt hat.

B.6.5. Der Klagegrund ist unbegriindet.

Hinsichtlich des vierten Klagegrunds

B.7.1. Kraft Artikd 15 des Gesetzes vom 25. April 1963 mulde der konigliche Erlal3 vom
4. Februar 1997 vorher dem Geschéftsfihrenden Ausschuld zur Begutachtung vorgelegt werden,
« aul¥er in Dringlichkatsdlen ». Die dringliche Behandlung wurde in der Préambe zum Erlal aus-
drticklich bezweckt. Zur Begriindung der Tatsache, dal3 das Gutachten der Gesetzgebungsabtelung
des Staatgats innerhalb der dreitégigen Frig im Sinne von Artikel 84 Absatz 1 Nr. 2 der am
12. Januar 1973 koordinierten Gesetze Uber den Staatsrat beantragt wurde, wurde angeftihrt, «dal3
dringende Ma¥ahmen ergriffen werden miissen, um das finanzidle Gleichgewicht der soziden
Sicherheit wiederherzugtellen, in Anbetracht der bedeutenden Uberschreitung des Haushdtsziels im
Sektor der Gesundheitspflege- und Entschédigungspflichtverdcherung » (Belgisches Staatsolatt
vom 13. Mérz 1997, S. 5933).

B.7.2. Dadie Tatsache, dal3 der Geschéftsfiihrende Ausschuld nicht zu Rate gezogen wurde,
durch die Dringlichkeit gerechtfertigt wurde, ist der konigliche Erlal3 vom 4. Februar 1997 nicht unter
Verletizung von Artike 15 des Gesetzes vom 25. April 1963 ergangen.

B.7.3. Da der Klagegrund offengchtlich unbegriindet i, gibt es keinen Anla3 dazu, ihn auf

seine Zuldssgkelt hin zu prifen.



Hinsichtlich des funften Klagegrunds

B.8.1. Wenn der vorgenannte Artikel 3 8§ 1 Nrn. 2 und 4 dem Konig zwar weitreichende
Vollmachten ertellt, so ergibt sch daraus immerhin nicht, dal3 jeder kraft diesser Erméchtigung
ergangene Erlal regelwidrig wére. Durch die Bestétigung des Erlasses vom 4. Februar 1997 hat der
Gesetzgeber notwendigerweise geurtellt, dald dieser Verordnungsakt die Grenzen der dem Konig
ertallten Ermé&chtigung nicht Uberschritt. Die fragiche Maiahme igt Ubrigens mit jener Ma3nahme
identisch, die der Konig aufgrund von Artikel 191 Nr. 15 des vorgenannten am 14. Juli 1994
koordinierten Gesetzes fir die vorangegangenen Geschéftgahre ergreifen durfte,

B.8.2. Die Ubrigen Beandandungen, die im funften Klagegrund dargelegt worden sind,
entsprechen jenen, die bel den vorherigen Klagegriinden geprift wurden.

B.8.3. Der Klagegrund ist unbegriindet.



Aus diesen Grinden:

Der Hof

weist die Klage zurick.

Verklindet in franzosscher, niederlandischer und deutscher Sprache, gemd? Artikd 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der dffentlichen Sitzung vom 28. Januar
1999.

Der Sdlv. Kanzler, Der Vorsitzende,

R. Moerenhout M. Mdchior



