UBERSETZUNG

Geschéftsverzeichnisnrn. 1213 bis 1242,
1245 bis 1249 und 1289

Urtell Nr. 4/99
vom 20. Januar 1999

URTEIL

In Sachen: Prgudizidle Fragen in bezug auf

- die Artikel 1 und 2 des koniglichen Erlasses vom 16. Dezember 1996 « zur Abanderung des
Gesetzes vom 30. Maz 1994 zur Festlegung sozider Bestimmungen, in Anwendung der Artikd 15
Nr. 6 und 49 des Gesetzes vom 26. Juli 1996 zur Moderniserung der soziden Sicherheit und zur
Sicherung der gesetzlichen Pensonsregelungen und der Artikd 2 8§ 1 und 3 81 Nr. 4 und 82 des
Gesetzes vom 26. Juli 1996 zur Erflllung der haushdtsmaigen Voraussstizungen fir die Betelligung
Belgiens an der Europé schen Wirtschafts- und Wahrungsunion »,

- dieArtikel 11 Nr. 2 und 12 des Gesetzes vom 13. Juni 1997 « zur Best&tigung der koniglichen
Erlasse, die in Anwendung des Gesetzes vom 26. Juli 1996 zur Erflllung der haushdtamddgen
Voraussetzungen fir die Betelligung Belgiens an der Européischen Wirtschafts und Wahrungsunion
und des Gesetzes vom 26. Juli 1996 zur Moderniserung der soziden Sicherheit und zur Sicherung der
gesetzlichen Pendonsregel ungen ergangen sind »,

gedtellt vom Arbeitsgericht Tourna und vom Arbeitsgericht Brisse.

Der Schiedshof,
zusammengesetzt aus den Vorstzenden M. Mdchior und L. DeGréve, und den Richtern
L. Francais, P. Martens, J. Ddrudle, H. Coremans und M. Bossuyt, unter Assstenz des Kanzlers

L. Potoms, unter dem Vorstz des Vorstzenden M. Mdchior,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtell:



I. Gegenstand der prgjudiziellen Fragen

a. In sgnen Urtalen vom 18. November 1997 in Sachen verschiedener klagender Parteien
gegen das Landespensonsamt, deren Audfertigungen am 10. Dezember 1997 in der Kanzlei des
Hofes eingegangen sind, hat das Arbetsgericht Tournal folgende prgudizidle Frage gestellt:

« Stehen Artikd 2 des koniglichen Erlasses vom 16. Dezember 1996 zur Abédnderung des
Gesetzes vom 30. M&z 1994 und die Artikel 11 Nr. 2 und 12 des Gesetzes vom 13. Juni 1997 zur
Bestétigung der in Anwendung der Gesetze vom 26. Juli 1996 ergangenen koniglichen Erlasse im
Widerspruch zu den in den Artikedn10 und 11 der Vefassung verankerten Grundsdtzen, in
Verbindung mit den Artikeln 6 Absatz 1 und 14 der Europé schen Menschenrechtskonvention, sowelt
se die Einbehdtungen, die vom 1. Januar 1995 bis zum 31. Dezember 1996 in Anwendung von
Artikd 68 des Gesetzes vom 30. M&z 1994 und des koniglichen Erlasses vom 28. Oktober 1994
durchgeftihrt wurden, fir wirksam erklaren, wéhrend richterliche Entscheidungen vorliegen, in denen
Uber die Gesstzmaldgkeit des koniglichen Erlasses vom 28. Oktober 1994 befunden wurde? »

Diese Rechtssachen wurden unter den Nummern1213 bis 1242 und 1245 bis 1249 ins
Gechéftsverzeichnis des Hofes eingetragen.

b. Insainem Urtell vom 26. Januar 1998 in Sachen A. Maertens gegen das Landespensionsamt,
dessen Audertigung am 9. Februar 1998 in der Kanzle des Hofes eingegangen i, ha das
Arbetsgericht Brissd folgende prgudizidle Frage gestelt:

«Vergolden die Artikel 11 Nr. 2 und 12 des Gesetzes vom 13. Juni 1997 und die Artikel 1 und
2 des Sondervollmachtenerlasses vom 16. Dezember 1996 gegen die Artikel 10 und 11 der
Vefassung, in Vebindung mit den Artikdn6 Absatzl und 14 der Européischen
Menschenrechtskonvention und Artikel 1 des Ersten Zusatzprotokolls zu dieser Konvention? »

Diese Rechtssache wurde unter der Nummer 1289 ins Geschiftsverzeichnis des Hofes

eingetragen.



I1. Sachverhalt und vorhergehendes Verfahren
In den Rechtssachen mit Geschéaftsver zeichnisnummern 1213 bis 1242 und 1245 bis 1249

Die Klé&ger fordern das Arbeitsgericht Tournai auf, fir Recht zu erkennen, daf3 einerseits die Artikel 11 Nr. 2
und 12 des Gesetzes vom 13. Juni 1997 und die Artikel 1 und 2 des koniglichen Erlasses vom 16. Dezember 1996 die
Artikel 6 Absatz 1 und 14 der Européischen Menschenrechtskonvention und Artikel 1 des Ersten Zusatzprotokolls
zu dieser Konvention verletzen und deshalb kraft Artikel 159 der Verfassung in dieser Rechtssache nicht
angewandt werden kdnnen, weil sie eine ungesetzliche Einmischung des Gesetzgebers in ein laufendes Verfahren
darstellen, und dafd andererseits der konigliche Erlald vom 28. Oktober 1994 ungesetzich ist und kraft Artikel 159 der
Verfassung nicht angewandt werden kann.

Sie fordern ebenfalls, das Landespensionsamt dazu zu verurteilen, ihnen den Betrag zu zahlen, der von ihrer
gesetzlichen Pension seit Januar 1995 in Anwendung der o.a. Bestimmungen zuviel einbehalten wird, und fordern
hilfsweise, dalR dem Hof die Frage vorgelegt wird, ob die 0.a. Gesetzesbestimmungen in Ubereinstimmung stehen
mit den Artikeln 10 und 11 der Verfassung in Verbindung mit den obengenannten Bestimmungen internationalen
Rechts.

Das Gericht urteilt, da’ die Untersuchung der kritisierten Bestimmungen des koniglichen Erlasses vom
16. Dezember 1996 unldslich mit der Untersuchung der betreffenden Artikel des Gesetzes vom 13. Juni 1997, mit
dem sie bestétigt werden, verbunden ist und im Rahmen einer mdglichen Verweisung an den Hof durchgefihrt
werden mufdte, daeine Verletzung der Verfassung angefuhrt wird.

Es schiebt die Frage auf die Seite, ob diese Bestimmungen in Ubereinstimmung stehen mit Artikel 1 des Ersten
Zusatzprotokolls zur Europédischen Menschenrechtskonvention, der den Klagern zufolge verletzt worden sei,
insoweit die kraft der Artikel 1 und 2 des koniglichen Erlasses vom 16. Dezember 1996 und kraft des Gesetzes vom
13. Juni 1997 durchgefiihrten Einbehaltungen die vor dem Inkrafttreten der diesbeziiglichen Einbehaltung gezahlten
Kapitalien von Gruppenversicherungen oder Pensionsfonds berlicksichtigen und insoweit dieselben
Bestimmungen den Klager eines Anspruchs auf Rickzahlung berauben. Dem Gericht zufolge ermoglicht die
angefihrte Bestimmung namlich den Staaten, Gesetze in Kraft zu setzen, die dazu dienen, die Zahlung sozialer
Beitrége (wie jener, die Gegenstand des Streitfalls sind) zu gewdhrleisten, und beruht der von dem Klager
angefuhrte Grundsatz der Nichtriickwirkung auf Artikel 2 des Zivilgesetzbuches, der den Gesetzgeber nicht bindet.

Es geht aber auf die Frage ein, ob dieselben Bestimmungen in Ubereinstimmung stehen mit den Artikeln 6
Absatz 1 und 14 der Européischen Menschenrechtskonvention und urteilt dabei im Zusammenhang mit der
beanstandeten Einbehaltung, dal’ die privatrechtlichen Aspekte dominieren, weil das Recht auf Pension den
Arbeitsvertrag Uberlagert und die den Pensionierten auferlegte Verpflichtung von personlicher und
vermogensrechtlicher Beschaffenheit ist, und zwar selbst dann, wenn die hinsichtlich des betreffenden Rechts
angebrachten Einschrankungen sich hauptsachlich aus Erwagungen 6ffentlicher Ordnung ergeben.

Das Gericht, das die chronologische Reihenfolge der Gesetzes- und V erordnungsbestimmungen in bezug auf
den Solidaritéatsbeitrag und die chronologische Reihenfolge der durch diesen Beitrag verursachten Streitfalle
ermittelt, stellt fest, dafd zum Zeitpunkt, an dem der Entwurf des spateren koniglichen Erlasses vom 16. Dezember
1996, dem Staatsrat vorgelegt wurde, am 8. November 1996, richterliche Entscheidungen bestanden, mit denen Uber
die aus dem koniglichen Erlal3 vom 28. Oktober 1994 (erste Malinahme im Zusammenhang mit diesem Beitrag) sich
ergebende Problematik befunden wurde und durch die das L andespensionsamt zu Riickzahlungen verurteilt wurde.
Das Gericht, das die Tragweite der kritisierten Bestimmungen analysiert, ist der Meinung, dal3 der konigliche Erlal’
vom 16. Dezember 1996 zu einem zweigleisigen Vorgehen tUbergeht, denn einerseits ersetzt sein Artikel 1 die
Bestimmungen von Artikel 68 des Gesetzes vom 30. Méarz 1994 zur Festlegung sozialer Bestimmungen durch die
Artikel 68 bis 68quinquies dieses Gesetzes, wobei die Bestimmungen des koniglichen Erlasses vom 28. Oktober
1994 in diese neuen Artikel aufgenommen werden, und andererseits erklért sein Artikel 2 fir den Zeitraum vom
11. August bis zum 31. Dezember 1996 die Einbehaltungen fir wirksam, die durchgefiihrt wurden kraft Artikel 68
des Gesetzes vom 30. Méarz 1994, in seiner urspriinglichen Fassung, und kraft des Durchfiihrungserlasses vom
28. Oktober 1994, und zwar insoweit die Betrége der Einbehaltungen mit den Bestimmungen von Artikel 1
Ubereinstimmen.



Das Gesetz vom 13. Juni 1997 hat ebenfalls ein doppeltes Ziel: die Bestétigung, mit Wirkung vom Datum
seines Inkrafttretens - d.h. am 1. Januar 1997 -, des koniglichen Erlasses vom 16. Dezember 1996 (Artikel 11) und die
Wirksamerklarung der Einbehaltungen, die in Anwendung des urspriinglichen Artikels 68 des Gesetzes vom
30. Mé&rz 1994 und des koniglichen Erlasses vom 28. Oktober 1994 zwischen dem 1. Januar 1995 und dem 10. August
1996 durchgefiihrt wurden, und zwar insoweit die Betrége der Einbehaltungen mit den Bestimmungen von Artikel 1
des koniglichen Erlasses vom 16. Dezember 1996 (Artikel 12) tbereinstimmen.

Das Gericht ist der Meinung, dal sich unter Beriicksichtigung dieser Umsténde die Frage erhebt, ob die durch
den Kkoniglichen Erlad vom 16.Dezember 1996 und durch das Gesetz vom 13.Juni 1997 erfolgten
Wirksamerklarungen nicht einer Einmischung in gerichtliche Verfahren gleichkommen, mit anderen Worten: ob die
genannten Wirksamerklérungen mit den in den Artikeln 10 und 11 der Verfassung verankerten Grundsétzen, in
Verbindung mit den Artikeln 6 Absatz 1 und 14 der Européischen Menschenrechtskonvention, Ubereinstimmen. Es
hat deshalb dem Hof die 0.a. Frage gestellt.

In der Rechtssache mit Geschaftsver zei chnisnummer 1289

Der Kl&ger vor dem Arbeitsgericht hat bei der Verhandlung angegeben, dal er die Absicht habe, beim Hof
eine Klage auf Nichtigerklarung der Artikel 11 Nr. 2 und 12 des obengenannten Gesetzes vom 13. Juni 1997
einzureichen. Das Gericht hat dem Vorschlag der Parteien zugestimmt, ebenfalls eine prgjudizielle Frage zu stellen,
die beim Hof in dem oben angegebenen Wortlaut eingereicht worden ist.

I1l. Verfahren vor dem Hof
a) In den Rechtssachen mit Geschéaftsver zeichnisnummern 1213 bis 1242 und 1245 bis 1249

Durch Anordnungen vom 10., 11. und 12. Dezember 1997 hat der amtierende Vorsitzende gemal? den
Artikeln 58 und 59 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof die Richter der Besetzungen
bestimmt.

Diereferierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht fir
anwendbar erachtet.

Durch Anordnung vom 17. Dezember 1997 hat der Hof die Rechtssachen verbunden.

Die Verweisungsentscheidungen wurden gemaf Artikel 77 des organisierenden Gesetzes mit am 13. Januar
1998 bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert; mit denselben Briefen wurde die
Verbindungsanordnung notifiziert.

Diedurch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im Belgischen
Staatsblatt vom 6. Februar 1998.

Schriftsdtze wurden eingereicht von

- dem Landespensionsamt , mit Amtssitz in 1060 Briissel, Tour du Midi, place Bara, mit am 23. Februar 1998 bei
der Post aufgegebenem Einschreibebrief,

- A. Brotcorne, wohnhaft in 7600 Péruwelz, rue Basse-Watine 17, M. Buisseret, wohnhaft in 7321 Blaton, rue
de la Station 34, A. Burgraeve, wohnhaft in 7866 Bois-de-Lessines, rue de la Loge 115, R. Buyse, wohnhaft in
7860 Lessines, chemin d'Egmont 24 B, G. Carette, wohnhaft in 7500 Tournai, chemin de la Ramée 7, M. Caroyez,
wohnhaft in 7800 Ath, rue aux Fleurs 74, J. Codron, wohnhaft in 7973 Grandglise, rue du Fayt 131, R. Colpaert,
wohnhaft in 7530 Gaurain-Ramecroix, rue Louviére 55, C. Cuveier, wohnhaft in 7866 Bois-de-Lessines, rue du
Bais 70, P. Dechanxhe, wohnhaft in 7811 Arbre-Ath, rue de la Tannerie 27, G. Deroose, wohnhaft in 7500 Tournai,
rue du 24 ao(t 211, J. Didier, wohnhaft in 7500 Tournai, rue de la Culture 139, G. Duhoux, wohnhaft in 7880 Flobecq,
rue Emmuez 1, A. Dupire, wohnhaft in 7860 Lessines, rue des Moulins 20, R. Fourmanoit, wohnhaft in 7866 Bois-de-
Lessines, rue du Bois 9, D. Gidis, wohnhaft in 7760 Velaines, rue Dalvourgue4, G.Glorieux, wohnhaft in
7500 Tournai, boulevard Bara 37, R.Gosselin, wohnhaft in 7500 Tournai, avenue Résidence St Marcq 2,
R. Isenguerre, wohnhaft in 7500 Tournai, rue Guillaume Charlier 91, M. Jouret, wohnhaft in 7800 Ath, avenue
Léon Jouret 19, R. Lemaire, wohnhaft in 7500 Tournai, avenue des Etats-Unis 20, J. Leulier, wohnhaft in 7540 Kain,
place 11, J-P.Liégois, wohnhaft in 7971 Basécles, rue des Préaux79, J. Meunier-Dejehansart, wohnhaft in



7860 L essines, rue Frangois Watterman 8, J. Paeme, wohnhaft in 7800 Ath, rue Fernand Felu 35, M. Pierre, wohnhaft
in 7800 Ath, rue de I'Abbaye 184, R. Rau, wohnhaft in 7636 Vaulx, rue des Abliaux82ter, A. Renard, wohnhaft in
7866 Ollignies, rue des Combattants 99, M. Scutenaire, wohnhaft in 7860 Lessines, rue Louis Renoir Scaillet 5,
E. Simon, wohnhaft in 7603 Bon-Secours, rue de la Basilique 71, T. Snyers, wohnhaft in 7864 Lessines (Deux-
Acren), Chevauchoires de Viane 102, J. Spitaels, wohnhaft in 7800 Ath, boulevard de la Jonction 5, G. Tonneau,
wohnhaft in 7800 Ath, rue Fernand Felu 60, J. Truc, wohnhaft in 7912 Dergneau, Pont de Pierre 10, und
R. Vanderhoudelingen, wohnhaft in 7601 Péruwelz, rue Neuve 14, mit am 25.Februar 1998 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief,

- dem Ministerrat, rue de la Loi 16, 1000Brissel, mit am 2 Mé&z 1998 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief.

Diese Schriftsdtze wurden gemald Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit am 5. M&z 1998 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Erwiderungsschriftsétze wurden eingereicht von

- dem Landespensionsamt, mit am 3. April 1998 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,

- A. Brotcorne und anderen, mit am 3. April 1998 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,

- dem Ministerrat, mit am 3. April 1998 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief.

Durch Anordnungen vom 27. Mai 1998 und 26. November 1998 hat der Hof die fur die Urteilsfalung
vorgesehene Frist bis zum 10. Dezember 1998 bzw. 10. Juni 1999 verlangert.

b) In der Rechtssache mit Geschéaftsverzei chnisnummer 1289

Durch Anordnung vom 9. Februar 1998 hat der amtierende Vorsitzende gemél3 den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Diereferierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht fir
anwendbar erachtet.

Die Verweisungsentscheidung wurde gemal3 Artikel 77 des organisierenden Gesetzes mit am 20. Februar 1998
bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Diedurch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im Belgischen
Staatsblatt vom 10. Mé&rz 1998.

Schriftsdtze wurden eingereicht von

- A. Maertens, wohnhaft in 1160 Briissel, boulevard des Invalides 185, mit am 3. April 1998 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief,

- dem Landespensionsamt, mit am 3. April 1998 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,
- dem Ministerrat, mit am 9. April 1998 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief.

Diese Schriftsdtze wurden gemal Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit am 21. April 1998 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.



Erwiderungsschriftsétze wurden eingereicht von

- dem Landespensionsamt, mit am 18. Mai 1998 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,

- dem Ministerrat, mit am 20. Mai 1998 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,

- A. Maertens, mit am 22. Mai 1998 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief.

Durch Anordnung vom 30. Juni 1998 hat der Hof die fir die Urteilsfallung vorgesehene Frist bis zum
9. Februar 1999 verlangert.

¢) Inallen Rechtssachen

Durch Anordnung vom 15. Juli 1998 hat der Hof die Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 1289 mit
den bereits verbundenen Rechtssachen mit Geschéftsverzeichnisnummern 1213 bis 1242 und 1245 bis 1249

verbunden.

Durch Anordnung vom 18. November 1998 hat der Hof die Rechtssachen fur verhandlungsreif erklart und den
Sitzungstermin auf den 9. Dezember 1998 anberaumt.

Diese Anordnung wurde den Parteien und deren Rechtsanwélten mit am 20. November 1998 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Durch Anordnung vom 26. November 1998 hat der Hof die fur die Urteilsfallung vorgesehene Frist bis zum
10. Juni 1999 verlangert.

Auf der 6ffentlichen Sitzung vom 9. Dezember 1998
- erschienen

. RA E Kairis loco RA M. Vandemeulebroeke und RA J.Van Steenwinckel, in Brissel zugelassen, fir
A. Brotcorne und andere und A. M aertens,

. RA E Maron, in Brissel zugelassen, fir das Landespensionsamt,

. RAin K. Wintersloco RA J-L. Jaspar, in Briissel zugelassen, fir den Ministerrat,
- haben diereferierenden Richter L. Francois und H. Coremans Bericht erstattet,

- wurden die vorgenannten Rechtsanwalte angehort,

- wurden die Rechtssachen zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde gemd den Artikeln 62ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefuhrt.



IV. Inrechtlicher Bezehung

1. Die Bestimmungen, auf die Sch die prgudizidlen Fragen beziehen, snd:

- dieArtikel 11 Nr. 2 und 12 des Gesetzes vom 13. Juni 1997 « zur Bestétigung der koniglichen
Erlasse, die in Anwendung des Gesetzes vom 26. Juli 1996 zur Erflllung der haushdtsaméddgen
Voraussetzungen fir die Beteligung Belgiens an der Europédischen Wirtschafts- und Wahrungsunion
und des Gesetzes vom 26. Juli 1996 zur Moderniserung der soziden Scherhet und zur Scherung der
gesetzlichen Pensonsregelungen ergangen sind », untenstehend «das Gesetz vom 13. Juni 1997 »

genannt;

- dieArtikd 1 und 2 des koniglichen Erlasses vom 16. Dezember 1996 «zur Abanderung des
Gesetzes vom 30. Méarz 1994 zur Festlegung sozider Bestimmungen, in Anwendung der Artike 15
Nr. 6 und 49 des Gesetzes vom 26. Juli 1996 zur Moderniserung der soziden Sicherheit und zur
Sicherung der gesetzlichen Pensonsregelungen und der Artikd 2 8§ 1 und 3 81 Nr. 4 und §2 des
Gesetzes vom 26. Juli 1996 zur Erflllung der haushdtam@dgen Voraussetzungen fir die Betelligung
Belgiens an der Europé schen Wirtschafts- und Wahrungsunion », untenstehend « der kdnigliche Erlal3
vom 16. Dezember 1996 » genannt.

Die Artikd 1 und 2 des koniglichen Erlasses vom 16. Dezember 1996 sind bestétigt worden
durch Artikd 11 Nr. 2 des Gesetzes vom 13. Juni 1997.

Hinsichtlich:

1) Artikel 2 des koniglichen Erlasses vom 16. Dezember 1996;

2) Artikel 11 Nr. 2 des Gesetzes vom 13. Juni 1997, insoweit er Artikel 2 des koniglichen
Erlasses vom 16. Dezember 1996 bestéatigt;

3) Artikel 12 des Gesetzes vom 13. Juni 1997

2.1. Mit einer Klageschrift, die dem Hof mit am 8. Dezember 1997 bel der Post aufgegebenem
Einschreibebrief zugesandt wurde, it eine Klage auf Nichtigerklarung gegen diese Bestimmungen
eingereicht worden.



In Ubereingimmung mit Artikel 78 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 (iber den Schiedshof
hat der Hof erst Uiber die Klage auf Nichtigerklarung befunden.

2.2. Mit seinem Urtell Nr. 86/98 vom 15. Juli 1998 hat der Hof diese Bestimmungen fur nichtig
erklart.

Wegen der riickwirkenden Kraft der Nichtigerklarungsurteile sind die prgudiziellen Fragen, die
in den im Gechéftsverzeichnis des Hofes unter den Nummern 1213 bis 1242 und 1245 bis 1249
eingetragenen Rechtssachen gestdlt wurden, gegenstanddos geworden, ebenso wie die prgudiziele
Frage, die in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 1289 gestelt wurde, insoweit Se sch
auf die 0.a Besimmungen bezieht.

Hinsichtlich:

1) Artikel 1 des koniglichen Erlasses vom 16. Dezember 1996;
2) Artikel 11 Nr. 2 des Gesetzes vom 13. Juni 1997, insoweit er Artikel 1 des koniglichen
Erlasses vom 16. Dezember 1996 bestatigt

3.1. Der Hof stelt fest, dal3 der Verwe sungsriichter in dem Verfahren, das sich auf die unter der
Gechéftsverzeichnisnummer 1289 eingetragene prgudizidle Frage bezieht, nicht angibt, inwiefern
diese Bestimmungen die Artikd 10 und 11 der Vefassung verletzen konnten. Aus den
Verfahrensakten im vorhergehenden Verfahren und aus den vom Klé&ger zur Hauptsache eingereichten
Schriftsdtizen geht hervor, dald dieser den beanstandeten Bestimmungen vorwirft, enersats die
Einbeziehung der vor dem 1. Januar 1995 gezahlten Kapitdien in die Berechnungsgrundlage des
Solidaritétsbeitrags zu ermdglichen, wodurch eine Diskriminierung entdehe - die sch aus einer
verdteten Tabdle ergebe und zu ziemlich Ubertriebenen fiktiven Renten im Verhdtnis zur tatsichlichen
Rente gefiihrt habe, die die Betroffenen dtait eines Kapitas hétten beanspruchen konnen- unter den
Empfangern von Vorteilen, die ds zusétzliche Penson gdten, je nachdem, ob der genannte Vortell in
Form eines Kapitas oder einer Leibrente gezahlt worden sai, zum Nachteil jener, die den genannten
Vortell in Form eines Kapitds erhadten héten, und anderersaits, dald diese Bestimmungen auf
diskriminierende Weise das Eigentumsrecht, das durch Artikel 1 des Ersten Zusatzprotokolls zur
Europédischen Menschenrechtskonvention garantiert werde, beaintréchtigen wirden, indem sSe ene
Einbehaltung auferlegen wirden, bel deren Berechnung eine fiktive Rente berlicksichtigt werde, wobel



davon ausgegangen werde, dal3 diese Rente einem vor dem 1. Januar 1995 ausgezahlten Kapital einer
Gruppenversicherung entspreche.

3.2. Bezliglich der Empfénger von vor dem 1. Januar 1995 ausgezahlten Kapitalien von
Gruppenvers cherungen und Pensionsfonds weist der Hof darauf hin,

a) dal die Solidaritétsaeinbehdtungen nicht auf diese Kapitalien vorgenommen werden, sondern
nur auf die den Empfangern eventud! monatlich ausgezahlten gesatzlichen Pengonen; es gibt namlich
keine Einbehatung, wenn keine monatliche gesetzliche Penson bewilligt wird, wie hoch auch immer
das erhatene Kapital gewesen sein mag,

b) dal3 die durch das Gesetz vom 30. Maz 1994 eingefiihrten Solidaritétseinbehdtungen fur
Empfanger offentlicher Pensonen und fir Empfénger privater Pensionen, denen keine Kapitaien
ausgezahlt wurden, ebensowenig vorhersehbar waren wie die Beriicksichtigung (koniglicher Erlal
vom 16. Dezember 1996) - fUr die Berechnung einer Solidaritdtseinbehdtung auf die den Empfangern
privater Pensonen monatlich ausgezahlten gesetzlichen Pensonen, denen ebenfals Kapitdien aus
Gruppenversicherungen oder Pensionsfonds ausgezahlt wurden - einer fiktiven, mit den ihnen friher
ausgezahlten Kapitaien Ubereingimmenden Rente,

C) dal’d der Gesetzgeber urteilen konnte, dal3 es unbillig wére, die Empféanger privater Pensionen,
denen Kapitadien von Gruppenversicherungen und Pensionsfonds ausgezahlt wurden, fir immer von
der neu engefUhrten Solidaritétsverpflichtung zu befreien, obwohl se neben ihrer gesetzlichen Pension
auch die aus den schon gezahlten Kapitaien sch ergebenden Vortelle geniel¥en, die Ubrigens
augdriicklich zur Ergénzung ihrer gesatzlichen Penson bestimmt sind.

Unter Berticksichtigung dieser Elemente urtellt der Hof, dal3 der Grundsatz der Beriicksichtigung
ene fiktiven, mit friher ausgezahlten Kapitdien von Gruppenverscherungen oder Pensonsfonds
Ubereingtimmenden Rente fir die vom 1. Januar 1997 an geltende Berechnung der auf die monatlich
ausgezahlten gesetzlichen Pensonen vorgenommenen Solidaritétseinbehatungen ds solcher nicht im
Widerspruch steht zum Gleichheitsgrundsatz.



10

3.3. Angeblich wurde eine auf die berlickschtigte Umrechnungstabelle sch  beziehende
Diskriminierung eingefiinrt zwischen den Empfangern eines ds zusétzliche Penson dienenden und ds
Kapitd ausgezahlten Vorteils und den Empfangern, die diesen Vortell ds Lebrente beziehen.

Dem Kléger vor dem Verwesungsichter zufolge sai die Tabdle «verdtet und fihrt zu
betréchtlich Ubertriebenen Renten im Vergleich zu der tatséchlichen Rente, die die Betreffenden Satt
eines Kapitals erhdten hétten (vgl. die Klage auf Nichtigerkldrung und den Schriftsatz der Kléger in
der Rechtssache Nr. 1211) ». In der zitierten Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 1211
wurde die Tatsache erwahnt, dal3 das Ersetzen der beanstandeten Tabelle ab dem 1. Juli 1997 durch
eine neue, flr die Betroffenen as vortelhafter geltende Tabelle, darauf hinwies, dal3 die urspriingliche
Tabdle schlecht gewahlt war; das Ersetzen hétte demnach mit rlckwirkender Kraft vorgenommen
werden missen, um die Neuberechnung der zwischen dem 1. Januar 1995 und dem 30. Juni 1997
erfolgten Einbehdtungen zu ermdglichen.

3.4. Der Hof bemerkt, dai die urspriingliche Wahl der auf die Arbetsunfdle im 6ffentlichen
Diengt anwendbaren Umrechnungstabele Ubereingimmt mit der Wahl einer schon auf die Pensonen
angewandten Tabelle, ndmlich auf die Pensonen des dffentlichen Diengtes (Artikel 1 des kéniglichen
Erlassesvom 24. Méarz 1994).

Die Artikd 10 und 11 der Vefassung verlangen nicht, dal3 neue Besimmungen, die dte
Bestimmungen ersetzen, mit rlickwirkender Kraft versehen werden.

Die Wahl der Umrechnungstabelle gehdrt, vorbehdtlich eines deutlichen Irrtums, was im
vorliegenden Fal nicht zuzutreffen scheint, zur Beurtellungszustandigkeit des Gesetzgebers.

3.5. Das aus der Verletzung von Artike 1 des Erden Zusazprotokolls zur Européschen
Menschenrechtskonvention abgdetete Argument kann hingchtlich der vor dem 1. Januar 1995
gezahlten Kapitdien nicht angenommen werden; das Recht, frel dariiber zu verfligen, wird nicht
beantréchtigt, und es handdt sch nicht um die Entziehung des Eigentums selbgt. Diese Kapitdien
dienen ndmlich nur ads Grundlage fir die Berechnung ener fiktiven Rente, aufgrund deren die
Solidaritétseinbehdtungen vom 1. Januar 1997 an vorgenommen werden, und der o.a. Artikel réumt
ausdricklich den naionden Behdrden die Zugtdndigkeit ein, Steuern und andere Abgaben
aufzuerlegen.

Aus diesen Grinden:
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Der Hof

- gdlt fest, dal? die in den Rechtssachen mit Geschiftsverzeichnisnummern 1213 bis 1242 und
1245 bis 1249 gestellten prgudiziellen Fragen gegenstanddos sind;

- gdit fedt, dald die in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 1289 gedelte
prgudizidle Frage gegengtanddosig, insowet Se sch bezient auf:

a) Artike 11 Nr. 2 des Gesetzes vom 13. Juni 1997 «zur Bestétigung der koniglichen Erlasse,
die in Anwendung des Gesetzes vom 26. Juli 1996 zur Erflllung der haushdtsméiigen Voraussatzun-
gen fur die Beteligung Begiens an der Europdischen Wirtschafts und Wahrungsunion und des
Gesetzes vom 26. Juli 1996 zur Moderniserung der soziden Scherheit und zur Scherung der
gesetzlichen Pensonsregelungen ergangen sind », insofern der genannte Artikel 11 Nr. 2 Artikel 2 des
koniglichen Erlasses vom 16. Dezember 1996 zur Abanderung des Gesetzes vom 30. M&z 1994 in
Anwendung der zwei 0.a. Gesetze bestétiqt,

b) Artikel 2 des 0.a koniglichen Erlasses vom 16. Dezember 1996, bestétigt durch das o.a
Gesetz vom 13. Juni 1997,

c) Artikel 12 des 0.a. Gesetzes vom 13. Juni 1997,

- erkennt fir Recht:

1. Artikel 11 Nr. 2 des 0.a. Gesetzes vom 13. Juni 1997 verletzt insoweit nicht die Artikel 10
und 11 der Vefassung, in Verbindung mit Artikel 1 des Ersten Zusatzprotokolls zur Européischen
Menschenrechtskonvention, as er Artikel 1 des koniglichen Erlasses vom 16. Dezember 1996 zur
Abéanderung des Gesetzes vom 30. Mérz 1994 bestétigt.

2. Artikel 1 des o.a koniglichen Erlasses vom 16. Dezember 1996, bestétigt durch das o.a
Gesetz vom 13. Juni 1997, verletzt nicht die Artikel 10 und 11 der Verfassung, in Verbindung mit
Artikel 1 des Ersten Zusatzprotokolls zur Européischen Menscherrechtskonvention.

Verkiindet in franzésscher und niederléndischer Sprache, geméld Artikel 65 des Sondergesetzes
vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der dffentlichen Sitzung vom 20. Januar 1999.

De Kanzler, Der Vorstzende,

(gez.) L. Potoms (gez.) M. Médchior



