UBERSETZUNG

Geschéftsverzeichnisnr. 1324

Urtell Nr. 1/99
vom 13. Januar 1999

URTEIL

In  Sachen: Pr§udizidle Fragen in bezug auf die Artikd43 und 44 des
Strafprozefigesetzbuches und die Artike 962 ff. des Gerichtsgesetzbuches, gestelt vom
Appdlationshof Briis.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vorsitzenden M. Mdchior und L. De Gréve, und den Richtern

H. Bod, L. Frangois, G. De Bagts, E. Cerexhe und R. Henneuse, unter Assstenz des Kanzlers

L. Potoms, unter dem Vorditz des VVorstzenden M. Mdchior,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtell:



I. Gegenstand der prdjudiziellen Fragen

In sainem Urtell vom 31. Mé&z 1998 in Sachen der Stastsanwadtschaft und J. De Witte u.a
gegen A. Baydoun u.a, dessen Audertigung am 10. April 1998 in der Kanzlel des Schiedshofes
eingegangen i, hat der Appdlationshof Briissd folgende prgudizielle Fragen gestdlt:

1. «VergolRen die Artikel 43, 44 (und nétigenfdls 148) des Strafprozef3gesetzbuches und die
Artikel 962 ff. des Gerichtsgesstzbuches, fals im Lichte von Artikel 2 des Gerichtsgesetzbuches
dahingehend ausgelegt, dal3 se den von enem Untersuchungsrichter in der Untersuchungsphase
oder von der Staatsanwadtschaft in der Voruntersuchungsphase bestdlten Sachverstandigen nicht
davon befreien, nach Moglichkeit und ohne dadurch den Erfordernissen der Ermittlungen Abbruch
zu tun, die Vorschriften bezlglich der kontradiktorischen Beschaffenheit, die in den vorgenannten
Artikeln des Gerichtsgesetzbuches enthdten sind, zu beachten, gegen die Artike 10 und 11 der
Vefassung, enzen berachtet oder in Vebindung mit Artikd 6 der Européischen
Menschenrechtskonvention? »

2. «Vedolen die auf die Begutachtung in Strafsachen anwendbaren Vorschriften,
insbesondere die Artikd 43, 44 (und nétigenfdls 148) des Strafprozefigesetzbuches und die
Artikel 962 ff. des Gerichtsgesetzbuches, fdls dahingehend ausgeegt, dald e den in Strafsachen
durch die Staatsanwatschaft oder durch ein Untersuchungsgericht bestellten Sachverstdndigen
niemas dazu verpflichten wirden, ein Mindestmald an kontradiktorischer Beschaffenheit bei der
Erflllung saines Auftrags zu beachten, und dahingehend, dal3 die Entscheidung zur Anordnung der
Begutachtung in diesem Punkt keiner spezifischen Begriindung bedarf und in demselben Punkt
keiner nachtraglichen richterlichen Prifung unterliegen konnte, gegen die Artike 10 und 11 der
Vefassung, enzeln berachtet oder in Vebindung mit Artikd 6 der Européischen
Menschenrechtskonvention? »

Il. Sachverhalt und vorhergehendes Verfahren

A. Baydoun, M. Nasser und J. Soto wurden vor dem Strafgericht Briussel verfolgt, weil sie bezichtigt
wurden, am 25. Februar 1990 durch mangelnde Vorsicht oder Vorsorge, aber nicht mit der Absicht, jemanden zu
verletzen, unfreiwillig den Tod von A. Cardinael s verursacht zu haben.

Nach ener ersten, durch die Ratskammer am 28.Juni 1991 verkindeten Anordnung, mit der eine
eingehendere Untersuchung verfiigt wurde, wurde die Untersuchung bis 1995 fortgesetzt. Wahrend dieser
Untersuchung wurden durch den Untersuchungsmagistrat mehrere Berichte angeordnet.

Das Strafgericht Briissel hat mittels eines Urteils vom 18. Juni 1996 entschieden, in dem jeder Angeklagte zu
einer Gefangnisstrafe von sechs Monaten mit Aufschub von drei Jahren und zu einer Buf3e von 100 Franken
verurteilt wurde. In demselben Urteil wurde Uber die Klagen der Zivilparteien entschieden.

Auf Einspruch der Mitangeklagten M. Nasser und J. Soto, die in Abwesenheit verurteilt worden waren, hat
das Strafgericht Briissel am 15. April 1997 ein Urtell verkiindet, in dem der Einspruch fir zulssig, aber nicht
begriindet erklart wurde.

Gegen die zwei Urteile wurde durch die Angeklagten und durch den Prokurator des Konigs Berufung
eingereicht.



Die Angeklagten, die der Meinung waren, dal3 sie aufgrund von Sachverstéandigengutachten verurteilt
worden seien, deren einseitige oder nichtkontradiktorische Beschaffenheit sie beanstandeten, haben mittels
Antrdgen den Appellationshof Brissel gebeten, die Urteilsfallung auszusetzen und dem Schiedshof die
obengenannten Fragen vorzulegen.

Il. Verfahren vor dem Hof

Durch Anordnung vom 10. April 1998 hat der amtierende Vorsitzende gemal? den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Diereferierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht
fur anwendbar erachtet.

Die Verweisungsentscheidung wurde gemal3 Artikel 77 des organisierenden Gesetzes mit am 5. und 11. Mai
1998 bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im
Belgischen Staatsblatt vom 12. Mai 1998.

Schriftsdtze wurden eingereicht von

- A.Baydoun, wohnhaft in 1090 Brussel, rue Eugéne Hubert 22, mit am 10.Juni 1998 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief,

- M. Nasser, wohnhaft in 7911 Frasnes, chaussée de Renaix 75, mit am 17.Juni 1998 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief,

- J. Soto, der in 1081 Brissel, avenue de la Liberté 34, Domizil erwahlt hat, mit am 18. Juni 1998 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief,

- dem Ministerrat, rue de la Loi 16, 1000 Brissel, mit am 19.Juni 1998 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief.

Diese Schriftsétze wurden gemal3 Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit am 17. September 1998 bei der
Post aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Erwiderungsschriftsétze wurden eingereicht von
- dem Ministerrat, mit am 9. Oktober 1998 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,
- A. Baydoun, mit am 15. Oktober 1998 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief.

Durch Anordnung vom 29. September 1998 hat der Hof die fur die Urteilsféllung vorgesehene Frist bis zum
10. April 1999 verlangert.

Durch Anordnung vom 18. November 1998 hat der Hof die Rechtssache fir verhandlungsreif erkléart und
den Sitzungstermin auf den 16. Dezember 1998 anberaumt.

Diese Anordnung wurde den Parteien und deren Rechtsanwéalten mit am 20. November 1998 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Auf der offentlichen Sitzung vom 16. Dezember 1998

- erschienen



. RA M. Mahievu, in Briissel zugelassen, fir A. Baydoun,

. RA M. Mahieu, vorgenannt, loco RA J.-L. Crucke, in Tournai zugelassen, fir M. Nasser,
. RAin A. Van Rymenant loco RA A. Gooris, in Briissel zugelassen, fir J. Soto,

. RAIn W. Timmermansloco RA P. Traest, in Briissel zugelassen, fiir den Ministerrat,

- haben die referierenden Richter E. Cerexhe und H. Boel Bericht erstattet,

- wurden die vorgenannten Rechtsanwalte angehort,

- wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde gemald den Artikeln 62ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefiihrt.

IV. Inrechtlicher Beziehung

Standpunkt von A. Baydoun
A.1.1. Der Hof misse den ersten Teil der Frage positiv und den zweiten Teil verneinend beantworten.

Das wirde darauf hinauslaufen festzustellen, da3 der inquisitorische und geheime Charakter des
vorhergehenden Verfahrens nur erforderlich sei, wenn er gerechtfertigt sei. Es sei somit nicht das Prinzip, das die
Zensur erfordere, sondern sein absoluter und bedingungsloser Charakter, ohne Berufungsmdglichkeit,
besondersinsofern er auf diein dieser Phase angeordneten Begutachtungen einheitlich anwendbar sei.

Es kdnne zwar geschehen, dal3 eine wahrend des vorhergehenden V erfahrens angeordnete Begutachtung
einseitig durchgefhrt werden miisse, entweder weil die betreffenden Parteien noch nicht identifiziert seien, oder
weil die kontradiktorische Beschaffenheit die Effizienz dieser Untersuchung unwiderruflich gefahrden wiirde. Das
Prinzip bleibein diesem Fall gerechtfertigt.

Wenn hingegen einer der obengenannten Einwéande der kontradiktorischen Beschaffenheit nicht mehr im
Wege stehe, mache der Schutz der anderen Werte, namlich die Wahrung des Rechts auf Verteidigung und das
Suchen nach der Wahrheit, diese kontradiktorische Beschaffenheit erforderlich.

A.1.2. Nachdem er das Urteil, das der Hof am 24. Juni 1998 verkiindet habe und in dem er auf &hnliche
prajudizielle Fragen geantwortet habe, zur Kenntnis genommen habe, mache A.Baydoun in seinem
Erwiderungsschriftsatz geltend, daf3 die Rechtsprechung des Hofes sich entwickle, und er fordere den Hof auf,
diein seinem Urteil anscheinend deutlich werdende Ldsung wieder zu bestétigen, aber eher auf richtunggebende
Weise und nicht als reine Mdglichkeit, so dal sie vollkommen effizient sein kdnne. Das wirde beinhalten, daf?
der Hof einerseits die Erwagung B.6 des o.a. Urteils neu formuliere und dai3 er andererseits den Tenor und die
Erwagungen dieses Urteils miteinander in Ubereinstimmung bringe.

A.1.3. Die Erwagung B.6 des Urteils kénnte im vorliegenden Fall folgendermal3en neu formuliert werden:
« Der Hof stellt fest, dai das jetzige System an sich nicht die Regeln des gerechten Prozesses verletzt. Einerseits
sind die ihm zur Kontrolle unterbreiteten Texte so auszulegen, dal3 sie erfordern [und nicht 'erlauben], die
Begutachtung verpflichtend kontradiktorisch zu machen, wenn der Magistrat, der sie im Stadium der
Voruntersuchung oder der Untersuchung anordnet, der Auffassung ist, dal3 die kontradiktorische Beschaffenheit
im gegebenen Fall nicht die unter B.5 angefiihrten Ziele beeintréchtigt. Andererseits macht kein Text die
Beurteilung durch den Tatrichter von den Feststellungen oder Schlul3folgerungen einer Begutachtung abhangig,
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und diese Beurteilung mu? [und nicht 'kann] ihrer kontradiktorischen oder nicht kontradiktorischen
Beschaffenheit Rechnung tragen. ».

A.14. Der Tenor und die Erwagungen des Urteils Nr. 74/98 in Ubereinstimmung zu bringen, wiirde darauf
hinauslaufen, Erwagung B.8 des Urteils Nr. 24/97, in dem der Hof sage: « Artikel 2 des Gerichtsgesetzbuches | &f3t
unter anderem nicht zu, dal3 die Bestimmungen, die sich in diesem Gesetzbuch auf die Einigung der Parteien
beziehen oder die gewisse Wirkungen von der Initiative der Parteien abhangig machen, in Strafsachen
Anwendung finden wirden, wo die Willensautonomie der Privatpersonen keinen Platz hat », in Einklang zu
bringen mit dem zweiten Teil des Tenors desselben Urtells, in dem der Hof erklére, dal? wohl «indem -in B.8
erwéahnten - Mal%e, wie ihre Anwendung mit den Grundsédtzen der Strafgesetzgebung vereinbar ist », «die
Artikel 43, 44 und 148 des Strafprozef3gesetzbuches und die Artikel 962 ff. des Gerichtsgesetzbuches, ausgel egt
im Lichte von Artikel 2 des Gerichtsgesetzbuches in dem Sinne, dal3 sie den vom als Tatrichter handelnden
Strafrichter bestellten Sachverstandigen nicht davon entheben wiirden, die in den vorgenannten Artikeln des
Gerichtsgesetzbuches enthaltenen Vorschriften beziiglich der kontradiktorischen Beschaffenheit zu beachten, [...]
nicht gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung [verstol3en], weder an sich noch in Verbindung mit Artikel 6 der
Européaischen M enschenrechtskonvention ».

Dieser Tenor spiegle a's solcher somit durchaus die Nuance der in ihm enthaltenen Entscheidung wider.

Der Tenor desselben Urteils Nr. 74/98 driicke hingegen die gewahlte L 6sung deutlich entschiedener aus als
die Erwagungen desselben Urtells, da dieser Tenor ndmlich darlege: « Soweit sie die von der Staatsanwal tschaft
im Laufe der strafrechtlichen Voruntersuchung oder vom Richter im Laufe der Untersuchung bestellten
Sachverstandigen nicht verpflichten, die in den Artikeln 962 ff. des Gerichtsgesetzbuches enthaltenen
Vorschriften bezliglich der kontradiktorischen Beschaffenheit zu beachten, verstof3en die Artikel 43 und 44 des
StrafprozefRgesetzbuches, Artikel 10 des Gesetzes vom 1. Juni 1849 zur Anderung der Tarife in Strafsachen und
die vorgenannten Artikel des Gerichtsgesetzbuches nicht gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, an sich
oder in Verbindung mit Artikel 6 der Européischen Menschenrechtskonvention », und zwar ohne auf die in der
oben Gibernommenen Erwégung B.6 ausgedriickten Abschwachungen zu verweisen.

Im Lichte des Vorhergehenden scheine es wiinschenswert, dal3 der Hof im vorliegenden Fall diesen Tenor
folgendermal3en neu formuliere:

« Soweit siein demin B.6 angegebenen Mal3e die von der Staatsanwaltschaft im Laufe der strafrechtlichen
Voruntersuchung oder vom Richter im Laufe der Untersuchung bestellten Sachverstandigen nicht verpflichten,
diein den Artikeln 962 ff. des Gerichtsgesetzbuches enthaltenen Vorschriften beztiglich der kontradiktorischen
Beschaffenheit zu beachten, verstoRen die Artikel 43 und 44 des Strafprozef3gesetzbuches, Artikel 10 des
Gesetzes vom 1.Juni 1849 zur Anderung der Tarife in Strafsachen und die vorgenannten Artikel des
Gerichtsgesetzbuches nicht gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, an sich oder in Verbindung mit Artikel 6
der Europaischen Menschenrechtskonvention. »

Mit der vorgeschlagenen zweifachen Abéanderung wére es moglich, unterschiedliche Anwendungen des
Urteils zu vermeiden.

Standpunkt von M. Nasser

A.2. Diese Partei, die vor dem Tatrichter mitangeklagt sei, verweise auf den Inhalt der von A.Baydoun
niedergel egten Schriftsétze.

Standpunkt von J. Soto

A.3. Diese Partei, die vor dem Tatrichter mitangeklagt sei, verweise auf den Inhalt der von A.Baydoun

niedergelegten Schriftsétze.

Standpunkt des Ministerrats



A.4. Die zwel prgudiziellen Fragen miften verneinend beantwortet werden, was fur den Hof darauf
hinauslaufe, einerseits das Urteil Nr. 74/98, das er am 24. Juni 1998 als Antwort auf dhnliche Fragen verkindet
habe, zu bestétigen und andererseits beziiglich der zweiten prgjudiziellen Frage die Tatsache zu beriicksichtigen,
dafd das Fehlen einer spezifischen Begriindung der Entscheidung zur Anordnung einer Begutachtung durch die
Staatsanwaltschaft oder durch ein Untersuchungsgericht bezuglich der nichtkontradiktorischen Beschaffenheit
der angeordneten Begutachtung die Artikel 10 und 11 der Verfassung, an sich oder in Verbindung mit Artikel 6
der Europdischen Menschenrechtskonvention, nicht verletze. Aus der Antwort auf die erste prdjudizielle Frage
ergebe sich, dai die nichtkontradiktorische Beschaffenheit der Begutachtung die Regel sei und dalf? sich diese
nichtkontradiktorische Beschaffenheit auf die fundamentalen Prinzipien griinde, die die Strafverfahren im Stadium
der Voruntersuchung und der gerichtlichen Untersuchung regeln wirden. Insoweit nétig, misse an die
Maoglichkeit einer Beanstandung des Sachversténdigengutachtens vor dem Tatrichter erinnert werden und an
den Grundsatz der freien Beurteilung des Beweisesin Strafsachen.

-B-

B.1. Inden prgudizidlen Fragen wird das Problem aufgeworfen, ob die Artikel 43 und 44 des
Strafprozef3gesetzbuches und die Artikel 962 ff. des Gerichtsgesetzbuches, fdls se dahingehend
ausgelegt werden, dal3 sie den von der Staatsanwatschaft oder dem Untersuchungsrichter im Laufe
der drafrechtlichen Voruntersuchung und der Untersuchung bestdlten Sachverst@ndigen nicht
verpflichten wirden, die Vorschriften beziglich der kontradiktorischen Beschaffenheit, die in den
vorgenannten Artikeln des Gerichtsgesetzbuches enthdten sind, zu beachten, gegen die Artikd 10
und 11 der Verfassung, in Verbindung mit Artike 6 der Européschen Menschenrechtskornvention,
verstofien.

B.2.1. Die Begutachtung wird im Strafproze3gesetzbuch nur insofern behanddlt, als es sch um
die Befugnisse des Prokurators des Konigs im Fal von frischer Tat (Artike 43 und 44) und des
Richters am Polizeigericht (Artikel 148) handelt.



B.2.2. Die Rechtsprechung & lange davon ausgegangen, dal3 die Artikd 962 bis 991 des
Gerichtsgesetzbuches Uber die Begutachtung, wobel gewisse von diesen Bestimmungen verlangen,
da3 se kontradiktorisch ablauft, nicht verpflichtend auf die in Strafsachen angeordneten

Begutachtungen angewandt werden miissen.

Aufgrund von Artikel 2 des Gerichtsgesetzbuches finden die in den Artikeln 962 ff. desselben
Gesetzbuches enthaltenen Regeln der  kontradiktorischen  Beschaffenheit jedoch auf die
Begutachtung Anwendung, die von einem ds Tatrichter handelnden Strafrichter angeordnet wird,
insofern ihre Anwendung mit den Grundsétzen des Strafrechtes vereinbar ist.

B.3. Die Behandlungsunterschiede, zu denen der Hof befragt wird, sind digenigen, die
zwischen den Partelen eines Prozesses, in dessen Verlauf ein Gutachten vorgelegt wird, auftreten, je
nachdem, ob diese Begutachtung durch den Tatrichter in Zivil- oder Strafsachen angeordnet wird,
enersats oder durch die Stastsanwaltschaft oder den Richter im Laufe der Voruntersuchung oder
Untersuchung anderersaits, nur in den beiden letztgenannten Fdlen gilt die kontradiktorische
Beschaffenhait nicht verpflichtend fir den Ablauf der Begutachtung.

B.4. Der Umdand, dal3 die Begutachtung verpflichtend kontradiktorisch ist, wenn der
Tatrichter - in Zivil- oder Strafsachen- se angeordnet hat, und nicht, wenn se im Stadium der
Voruntersuchung oder der Untersuchung angeordnet wird, beinhdtet einen im Zusammenhang mit
einem objektiven Kriterium stehenden Behandlungsunterschied: die Phase, ob vorbereitend oder
nicht, des Prozesses, in der die Begutachtung Stattfindet.

B.5. Die kontradiktorische Beschaffenheit der durch den Tatrichter angeordneten
Begutachtung entspricht der Zutellung diessr Beschaffenhat fir das gesamte Verfaren, das
enzuhdten i, sobad dieser Richter befald ist. Umgekehrt, wenn die Begutachtung durch die
Staatsanwaltschaft im Laufe der Voruntersuchung oder durch den Untersuchungsichter im Laufe
der Untersuchung angeordnet wird, muf3 berticksichtigt werden, dal? der Gesetzgeber wollte, dal3
das Strafverfahren in diesen Stadien noch inquisitorisch sei, um enersaits in Anbetracht der
Unschuldsvermutung zu vermeiden, dal3 Personen unndtig in Mifkredit geraten, und anderersaits im
Hinblick auf die Effizienz imstande zu sein, schnell zu handeln, ohne die Schuldigen zu darmieren.
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Diese Zidsetzungen sind so geartet, dal’ der Gesetzgeber se ds vorrangig betrachten konnte,
was jedoch nicht verhindert, dal3 er diese Hatung abschwéchen kann, ohne den Gleich-
heitsgrundsaiz zu verletzten, und dald e bestimmen kann, in welchen Fdlen und unter welchen
Bedingungen eine Begutachtung kontradiktorisch sein muf3, selbst im Stadium der Voruntersuchung
oder der Untersuchung.

B.6. Der Hof sdlt fedt, dal3 das jetzige System an sich nicht die Regeln des gerechten
Prozesses verletzt. Einersaits Snd die ihm zur Kontrolle unterbreiteten Texte so auszulegen, dal3 sie
es erlauben, dal3 —im Gegensatz zu dem, was die Formulierung der zweiten prgudizidlen Frage
vermuten lief3e - die Begutachtung kortradiktorisch verluft, wenn der Magidtrat, der seim Stadium
der Voruntersuchung oder der Untersuchung anordnet, der Auffassung ist, dal3 die kontradiktorische
Beschaffenheit im gegebenen Fal nicht die unter B.5 angefiihrten Zide beaintréchtigt. Anderersaits
macht kein Text die Beurteilung durch den Tatrichter von den Feststellungen oder Schiuf¥olgerungen
ene Begutachtung abhéangig, und diese Beurteilung kann ihrer kontradiktorischen oder nicht
kontradiktorischen Beschaffenheit Rechnung tragen.

B.7. Aus den vorsehenden Erwagungen ergibt sch, dald die Fragen vernenend zu
beantworten sind.



Aus diesen Grinden:
Der Hof
erkennt fUr Recht;

Sowelt sie die von der Staatsanwatschaft im Laufe der strafrechtlichen Voruntersuchung oder
vom Richter im Laufe der Untersuchung bestelten Sachverstandigen nicht verpflichten, die in den
Artikeln 962 ff. des Gerichtsgesetzbuches enthatenen Vorschriften bezliglich der kontradiktorischen
Beschaffenheit zu beachten, verstol3en die Artikel 43 und 44 des Strafprozel3gesetzbuches und die
vorgenannten Artikel des Gerichtsgesetzbuches nicht gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung,
an 9ch oder in Verbindung mit Artikel 6 der Européi schen M enschenrechtskonvention.

Vekindet in franzodscher und niederlandischer  Sprache, gemdld Artikd 65 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der dffentlichen Sitzung vom
13. Januar 1999.

Der Kanzler, Der Vordtzende,

(gez.) L. Potoms (gez.) M. Mdchior



