UBERSETZUNG

Geschéftsverze chnisan.
1176 und 1177

Urteil Nr. 135/98
vom 16. Dezember 1998

URTEIL

In Sachen: Prgudizidle Fragen in bezug auf Artikd 17 Absatz 8 des Dekrets der Wallonischen
Region vom 16. Dezember 1988 zur Errichtung des Regionden Amtes fUr Arbeitsbeschaffung,
gedtelt vom Arbatsgericht Lttich.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vordtzenden M. Mdchior und L. De Greve, und den Richtern

H. Bod, L. Francais, J. Derudle, R. Henneuse und M. Bossuyt, unter Assstenz des Kanzlers

L. Potoms, unter dem Vorgtz des Vorgtzenden M. Mdchior,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtell:



I. Gegenstand der prgjudiziellen Fragen

In s@nen Urtellen vom 20. Oktober 1997 in Sachen P.Robert enerseits und F. Claes
anderersaits gegen das Landesamt fur Arbeitsbeschaffung und andere, deren Ausfertigungen am
27. Oktober 1997 in der Kanzlei des Hofes eingegangen sind, hat das Arbetsgericht Liittich
folgende prudizidle Frage gestdlt:

“MilRachtet Artikel 17 Absatiz8 des Dekrets des Walonischen Regionarates vom
16. Dezember 1988 zur Errichtung des Regionden Amtes fur Arbetsoeschaffung insofern, ds er
bestimmt, dal? der Generdverwadter des Amtes einem oder mehreren Personalangehdrigen saine
Befugnis, das Amt vor den ordentlichen Gerichten und vor den Verwadtungsgerichten zu vertreten,
Ubertragen kann, nicht die Artikel 440, 703 und 728 des Gerichtsgesetzbuches und verstold er
somit nicht gegen die Vorschriften bezliglich der Zudéndigkdtsvertelung zwischen Stadt,
Gemeinschaften und Regionen?”

I1. Sachverhalt und vorhergehendes Verfahren

P.Robert einerseits und F.Claes andererseits beanstanden vor dem Verweisungsrichter zwel
Entscheidungen, die von den Regionaldirektoren der Arbeitslosenbiiros in Littich und Huy getroffen wurden.

Die nationale Anwaltskammer, die freiwillig interveniert, beanstandet die V ertretung des Gemeinschaftlichen
und Regionalen Amtes fur Berufsaushildung und Arbeitsbeschaffung (GRABA) in diesen Verfahren durch einen
Beamten, der Uber eine Vollmacht verfugt, mit der der Generalverwalter ihm die Befugnis verleiht, das GRABA zu
vertreten.

Auf Antrag der nationalen Anwaltskammer und nachdem er zu dem Schluf3 gekommen ist, dal? er mit zwel
von verschiedenen Gesetzgebern ausgehenden Normen identischen Niveaus konfrontiert wird - eine Situation,
die zu einem Problem der Zusténdigkeitsverteilung fihrt -, stellt der Verweisungsrichter die o.a. prgjudiziellen
Fragen.

Il. Verfahren vor dem Hof

Durch Anordnungen vom 27. Oktober 1997 hat der amtierende Vorsitzende gemal3 den Artikeln 58 und 59
des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof die Richter der Besetzungen bestimmt.

Diereferierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht
fur anwendbar erachtet.

Durch Anordnung vom 30. Oktober 1997 hat der Hof die Rechtssachen verbunden.
Die Verweisungsentscheidungen wurden gemafd Artikel 77 des organisierenden Gesetzes mit am

14. November 1997 bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert; die Verbindungsanordnung wurde
mit denselben Briefen notifiziert.



Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im
Belgischen Staatsblatt vom 29. November 1997.



Schriftsétze wurden eingereicht von

- dem Ministerrat, rue de la Loi 16, 1000 Brussel, mit am 22. Dezember 1997 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief,

- dem Gemeinschaftlichen und Regionalen Amt fir Berufsausbildung und Arbeitsbeschaffung, boulevard
Tirou 104, 6000 Charleroi, mit am 26. Dezember 1997 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,

- der Flamischen Regierung, place des Martyrs 19, 1000 Briissel, mit am 29. Dezember 1997 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief,

- der nationalen Anwaltskammer, avenue de la Toison d’ Or 65, 1060 Briissel, mit am 31. Dezember 1997 bei
der Post aufgegebenem Einschreibebrief,

- der Wallonischen Regierung, rue Mazy 25-27, 5100 Namur, mit am 31. Dezember 1997 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief.

Diese Schriftsdtze wurden gemal3 Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit am 25. Mé&rz 1998 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Erwiderungsschriftsétze wurden eingereicht von
- der nationalen Anwaltskammer, mit am 23. April 1998 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,
- dem Ministerrat, mit am 24. April 1998 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief.

Durch Anordnungen vom 25. Mé&rz 1998 und 29. September 1998 hat der Hof die fir die Urteilsfallung
vorgesehene Frist bis zum 27. Oktober 1998 bzw. 27. April 1999 verlangert.

Durch Anordnung vom 21. Oktober 1998 hat der Hof die Rechtssachen fir verhandlungsreif erklart und den
Sitzungstermin auf den 18. November 1998 anberaumt, nachdem die in jeder der beiden Rechtssachen gestellte

Frage umformuliert wurde.

Diese Anordnung wurde den Parteien und deren Rechtsanwalten mit am 23. Oktober 1998 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Auf der 6ffentlichen Sitzung vom 18. November 1998
- erschienen

. RA M. Strongylos loco RA Y. Hannequart und RAiIn I. Marcg, in Liittich zugelassen, fir die nationale
Anwaltskammer,

. G. Liénart, in Lttich zugelassen, fir das Gemeinschaftliche und Regionale Amt fiir Berufsausbildung und
Arbeitsbeschaffung,

. RAIn L. De Coninck loco RA M. Uyttendaele und RA R.Witmeur, in Briissel zugelassen, fir die
Wallonische Regierung,

RA P. Van Orshoven, in Brissel zugelassen, fir die Flami sche Regierung,

RAin N. Cahen, in Briissel zugelassen, fiir den Ministerrat,

haben die referierenden Richter R. Henneuse und M. Bossuyt Bericht erstattet,

wurden die vorgenannten Rechtsanwalte angehort,

wurden die Rechtssachen zur Beratung gestellt.



Das Verfahren wurde gema den Artikeln 62ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefiihrt.

IV. Inrechtlicher Beziehung

Standpunkt des Ministerrats

A.1.1. Das durch Dekret vom 16. Dezember 1988 errichtete Regionale Amt fur Arbeitsbeschaffung sei eine
Einrichtung offentlichen Interesses mit Rechtspersonlichkeit und in die Kategorie B im Sinne des Gesetzes vom
16. Mérz 1954 eingeordnet; es stellt somit eine Rechtsperson dar.

A.12. Das Gerichtsgesetzbuch regle in seinen Artikeln 34, 702 und 703 die Vefahrenslage der
Rechtspersonen.

Einerseits konnten kraft des Artikels 34 das Gesetz, die Statuten oder eine regulére Delegierung die
natlrliche Person bezeichnen, die die Rechtsperson verkdrpere, wobei man davon ausgehe, daf3 die
Aushandigung einer Verfahrensakte als Zustellung “ an die Person " gelte, d.h. an die Rechtsperson selbst.
Andererseits bestimme Artikel 703, dal3 die Rechtsperson vor Gericht durch ihre befugten Organe vertreten
werde, wenn sie diejenige sei, von der die Verfahrensakte ausgehe, und nicht deren Adressat.

Daraus ergebe sich, dal’ das Gerichtsgesetzbuch nicht zur Bezeichnung der befugten Organe lbergehe,
sondern auf das verweise, was in anderen Normen fir die verschiedenen Rechtspersonen festgelegt werde. Die
so bezeichneten Organe seien nicht die Bevollméchtigten der Rechtsperson, sondern ihre tatséchliche
Verkorperung, wobei die Rechtsperson erachtet werde, alstrete sie selbst auf.

A.1.3. Artikel 728 des Gerichtsgesetzbuches verpflichte die Parteien, personlich oder durch einen
Rechtsanwalt zu erscheinen; auf3erdem bezeichne der Rechtsprechung zufolge (Kass., 19. Mai 1972) das Gesetz
die natlirlichen Personen, die das personliche Erscheinen der Rechtsperson gewahrleisten wirden. Genau das
treffe fir Artikel 17 des Dekrets vom 16. Dezember 1988 bezliglich des Regionalen Amtes fiir Arbeitsbeschaffung
zu, wie auch fir verschiedene organisierende Gesetze beziiglich offentlich-rechtlicher Rechtspersonen.

Daraus ergebe sich, dad Artikel 17 Absatz8 des o.a. Dekrets weder die Artikel 703 und 728 des
Gerichtsgesetzbuches noch die zustandigkeitsverteilenden Regeln mifZachte.

A.14. Ebensowenig miRachte dieser Artikel 17 Artikel 440 des Gerichtsgesetzbuches, da diese
Bestimmungen in Wirklichkeit von unterschiedlicher Tragweite seien.

Waéhrend Artikel 17 entsprechend dem Gerichtsgesetzbuch préazisiere, welches Organ befugt sei, um vor
Gericht das Regionale Amt fir Arbeitsbeschaffung zu verkorpern, beziehe sich Artikel 440 auf das Erscheinen,
das Auftreten und das Pladoyer. Dies behalte er im Prinzip den Rechtsanwélten vor, es sei denn, die Parteien,
einschliefdlich der Rechtspersonen, wiirden sich daftir entscheiden, personlich zu erscheinen; genau dieser zweite
Fall werde durch Artikel 17 geregelt.

A.2. In seinem Erwiderungsschriftsatz beanstande der Ministerrat die durch die nationale Anwaltskammer
geschaffene Verwirrung bei den Begriffen Delegierung und Vollmacht. Wahrend die Delegierung die vollstandige
Ubertragung der delegierten Zustandigkeit beinhalte, wobei derjenige, dem die Zustandigkeit im vorliegenden
Fall Ubertragen sei, das Organ des Amtes sei, nehme hingegen der Bevollméchtigte nicht die Stelle des
Vollmachtgebers ein und beschréanke sich darauf, fir Rechnung und namens des L etztgenannten im Rahmen der
Vollmacht zu handeln.






Standpunkt des Gemeinschaftlichen und Regionalen Amtes fiir Berufsaushildung und Arbeitsbeschaffung
(abgekiirzt “* GRABA™)

A.3.1. Das Regionale Amt fir Arbeitsbeschaffung sei durch das Dekret der Wallonischen Region vom
16. Dezember 1988 geschaffen worden, das seine Benennung in “ Gemeinschaftliches und Regionales Amt fur
Berufsaushildung und Arbeitsbeschaffung ” abandere, wenn das Amt mit Aufgaben betraut werde, die unter die
Zustandigkeit der Franzdsischen Gemeinschaft und der Deutschsprachigen Gemeinschaft fallen wiirden.

A.3.2. Hauptséchlich behaupte das GRABA, dal3 es keinen Zustandigkeitskonflikt gebe.

Mit Artikel 17 des Dekrets vom 16. Dezember 1988 solle das Funktionieren der téglichen Geschéaftsfiihrung
des Amtes geregelt werden, eine Zustandigkeit, die die Wallonische Region Artikel 9 des Sondergesetzes vom
8. August 1980 entnehme; die Tatsache, dald der Generalverwalter, ein statutarisches Organ, die Zusténdigkeit
erhalte, das Amt in gerichtlichen und auf3ergerichtlichen Handlungen zu vertreten, wie auch die Tatsache, dal3
ihm das Recht vorbehalten werde, diese Aufgabe zu delegieren, hange mit der Arbeitsregelung des Amtes
zusammen. Um diese Zusténdigkeit zu begriinden, scheine es sogar nicht notwendig zu sein, sich auf Artikel 10
des 0.a. Sondergesetzes zu berufen.

A.3.3. Hilfsweise betone das GRABA, dal3 der Verantwortliche des Arbeitsvermittlungsbiros in Waremme
vor dem Verweisungsrichter nicht als Bevollméchtigter, sondern als Organ des GRABA erscheine, so dal}
hinsichtlich Artikel 728 das Amt erachtet werde, als erscheine es “ in eigener Person ”; das Dokument mit dem
Titel “Vollmacht ", dessen Inhaber er sei, misse realiter, de facto und de jure, als eine echte Befugnis-
delegierung analysiert werden, die zur Vermeidung jeder Doppeldeutigkeit als solche dem Verweisungsrichter
vorgel egt werden miisse.

Standpunkt der Flamischen Regierung

A.4.1. Nachdem sie auf die Notwendigkeit hingewiesen habe, die prdjudiziellen Fragen neu zu formulieren,
analysiere die Flamische Regierung die Artikel 728, 758 und 703 des Gerichtsgesetzbuches, wie auch die
Rechtsprechung, in dem Sinne, da3 sie implizieren wirden, dal3, wenn eine Rechtsperson “ in eigener Person”
erscheinen wolle, sie dies durch Intervention ihrer befugten Organe tue, die durch das Gesetz bestimmt wirden,
das der genannten Rechtsperson die Rechtspersonlichkeit verleihe.

A.4.2. Das GRABA sei eine durch eine Region eingefihrte Rechtsperson; das Dekret vom 16. Dezember
1988, inshesondere Artikel 17 Absétze 7 und 8 werde dem in Artikel 9 des Sondergesetzes vom 8. August 1980
enthaltenen Legalitatsprinzip gerecht, der zudem in bezug auf die Zustandigkeitsverteilung die Grundlage des
Dekrets darstelle.

Das fur das GRABA gerichtlich auftretende Organ sei dessen Generalverwalter oder ein von ihm
beauftragtes Personalmitglied, so wie es schon damals in Artikel 9 des kéniglichen Erlasses vom 20. Dezember
1963 bezlglich der Beschéftigung und der Arbeitslosigkeit festgelegt worden sei. Der verwendete Ausdruck
“Vertretung " scheine jedoch fehl am Platze zu sein, da das Organ, das so aufgefordert werde, gerichtlich
aufzutreten, kein Bevollméchtigter des Amtes sei, sondern mit der Rechtsperson, dem GRABA selbst,
gleichgestellt werden miisse.

A.4.3. Das Erscheinen des GRABA in eigener Person durch Vermittlung des Generalverwalters oder eines
von ihm beauftragten Personalmitglieds stelle, weit entfernt davon, die Artikel 703 und 728 des
Gerichtsgesetzbuchs zu verletzen, im Gegenteil eine Anwendung dieser Bestimmungen dar. Ebensowenig werde
gegen Artikel 440 Absatz 1 des Gerichtsgesetzbuches verstofen, der nichts mit dem Fall zu tun habe, in dem eine
prozel¥fiihrende Partei selbst, “ in eigener Person ”, gerichtlich auftrete. Wenn das GRABA hingegen nicht in
eigener Person auftréte, kénnte das Amt in Anwendung desselben o.a. Artikds 440 damit keinen anderen
Bevollméchtigten als einen Rechtsanwalt beauftragen.

Standpunkt der Wallonischen Regierung



A.5.1. Hauptséchlich werde gesagt, da3 in Artikel 17 Absatz8 des o.a. Dekrets Artikel 703 des
Gerichtsgesetzbuches, was das GRABA betreffe, angepaldt werde, was dem Amt das Erscheinen in eigener
Person im Sinne des Artikels 728 desselben Gesetzbuches ermégliche.



Aulerdem werde erwahnt, dal3 der Generalverwalter, selbst in Ermangelung der beanstandeten Bestimmung,
einem seiner Personalmitglieder eine Sondervollmacht hétte geben kdénnen, um ihn anléllich eines bestimmten
Verfahrens zu vertreten. Dem Schriftsatz zufolge werde namlich “ einstimmig angenommen, dal die befugten
Organe der Rechtspersonen diese gerichtlich vertreten, und dald sie einem Personalmitglied die Aufgabe
Ubertragen kénnen, die Rechtsperson im Rahmen eines Verfahrens zu vertreten .

Daraus werde geschlossen, dal3 die beanstandete Bestimmung weder das Pladiermonopol noch die
Grundsétze, die die Vertretung in eigener Person der Rechtspersonen regeln wiirden, verletze.

A.5.2. Hilfsweise, selbst in der Annahme - quod non -, dal3 die foderale Zustandigkeit bezlglich der
Vertretung der Rechtspersonen verletzt werde, kénne dies anhand von Artikel 10 des Sondergesetzes vom
8. August 1980 gerechtfertigt werden, daim vorliegenden Fall den Anwendungsbedingungen dieser Bestimmung
entsprochen werde. Die vorausgesetzte Notwendigkeit stehe fest, da der Generalverwalter durch oder kraft des
Dekrets vielfaltige Aufgaben wahrnehme und nicht selbst alle Angelegenheiten, in die das Amt verwickelt sei,
vor Gericht vertreten konne, was deshalb die Mdoglichkeit einer Delegierung erfordere. Die vorbehaltene
Angelegenheit eigne sich auRerdem fir eine differenzierte Regelung, und die Auswirkung der beanstandeten
Bestimmung darauf sei nur von geringer Bedeutung.

Standpunkt der nationalen Anwaltskammer

A.6. Artikel 17 Absatz 8 des Dekrets vom 16. Dezember 1988 weiche von den Artikeln 440, 703 und 728 des
Gerichtsgesetzbuches und von der gerichtlichen Organisation ab, was dazu fihre, dal’ Rechtspersonen nur durch
ihre“ befugten Organe” oder durch einen Rechtsanwalt vertreten wiirden.

Der Ausdruck “ befugte Organe ” musse aufgefaldt werden als “ Organe sensu stricto, und die einfachen
Bevollméchtigten, Angestellten und/oder beauftragten Beamten miissen ausgeschlossen werden . Obgleich das
Gesetz die Mdglichkeit einer Abweichung vorsehe, werde diese Moglichkeit Ubrigens nicht dem Dekretgeber
zugestanden.

Demzufolge sei  Artike 17 Absdtze7 und 8 des Dekrets vom 16. Dezember 1988 mit
Zustandigkeitslberschreitungen behaftet.

A.7. Die nationale Anwaltskammer kritisiere in ihrem Erwiderungsschriftsatz vor allem die ihr zufolge von
den anderen Parteien geschaffene Verwirrung zwischen den Begriffen Vertretung und Erscheinen in eigener
Person.

Dem Erwiderungsschriftsatz zufolge sei die Anwesenheit eines beauftragten Beamten des GRABA vor dem
Rechtsprechungsorganen kein Intervenieren in eigener Person, sondern ein Intervenieren mittels Vertretung, da
dieser Beamte als Bevollméchtigter auftrete und nicht als Organ des Amtes. Da er kein Organ der Rechtsperson
sei, konne er im Namen der Rechtsperson nur aufgrund einer ihm von der Rechtsperson erteilten Vollmacht
gerichtlich auftreten. In diesem Sinne werde die Rechtsprechung des Hofes im Zusammenhang mit Artikel 39 des
Gesetzes vom 6. August 1990 angefihrt, der sich auf die Prozel3vertretung der Krankenkassen und
Landesverbénde beziehe.

Obgleich die Befugnisdelegierung sich auf eigene, der normalerweise zusténdigen Behorde verliehenen
Befugnisse beziehen kdnne, kdnne sie jedoch nicht ausdriicklich oder implizit in einem Text verboten werden,
was aber das Gerichtsgesetzbuch eben tue. Sowohl der angewandte Wortlaut als auch der Kommentar einiger
Parteien wirden Uberdies deutlich werden lassen, dal3 es sich doch um eine Zustandigkeit zur Vertretung des
Amtes und nicht um eine Befugnisdel egierung handle.

Wie der Hof erwéhnt habe (Urteill vom 29. September 1993), wirden die Artikel 440 und 728 des
Gerichtsgesetzbuches den Rechtsanwaélten das im Prinzip ausschlieflliche Recht, fir einen Dritten zu plédieren,
verleihen; die in Artikel 728 Absatz 3 genannte Abweichung von diesem Monopol musse strikt interpretiert
werden, wobei die Mdglichkeit abzuweichen nur dem féderalen Gesetzgeber eingerdaumt werde. Artikel 17
Absétze 7 und 8 sei demnach mit Zustéandigkeitsiiberschreitung behaftet.
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Die prgjudiziellen Fragen und die beanstandete Bestimmung

B.1.1. Der Hof het die prgudizidlen Fragen wie folgt neu formuliert:

“Vergtoidt Artikel 17 Absatz 8 des Dekrets der Wallonischen Region vom 16. Dezember 1988
zur Errichtung des Regionden Amtes fur Arbetsbeschaffung gegen die Vorschriften, die die
jeweilige Zugtandigkeit des Staates, der Gemeinschaften und der Regionen festlegen, insofern er
bestimmt, dal? der Generaverwdter einem oder mehreren Persona angehtrigen seine Befugnis, das
Amt vor den ordentlichen Gerichten und vor den Verwatungsgerichten zu vertreten, Ubertragen
kann?”

B.1.2. Das Dekret vom 16. Dezember 1988 regdt in seinen Kapiten 1l bis VI vor dlem die
Aufgabenbereiche des Amtes, die Organe, die mit dessen Verwatung beauftragt sind, sowie ihre
jewellige Rolle, das Persond, die Finanzierung und den Haushdtsplan des Amtes. Aul3erdem
bestimmt Kapitd VII, dad das Amt durch die Franzoéssche Gemeinschaft und/oder durch die
Deutschsprachige  Gemeinschaft mit  Aufgaben  betraut  werden  kann, die in  ihren
Zugandigkeitsbereich fdlen, so dal3 es gegebenenfdls ds Gemeinschaftliches und Regiondes Amt
fur Berufsaushildung und Arbeitsbeschaffung, abgekirzt “ GRABA 7, bezeichnet wird.

B.1.3. Artikd 17 gehdrt zum Abschnitt 11l von Kapite Ill, der sch der taglichen
Geschéftsfiihrung des Amtes widmet. Er bestimmt:

“ Der Generdverwdter des Amtes fihrt die Beschllisse des Verwaltungsausschusses durch;
letzteren ertellt er dle Auskinfte und unterbreitet alle Vorschldge, die fur den Betrieb des Amtes
notwendig sind.

De Gengdvewdter und sein Begeordneter wohnen den Versammlungen des
Verwaltungsausschusses mit beratender Stimme bai.

Der Generdverwadlter leitet das Personal und gewdahrleistet den Betrieb des Amtes unter der
Aufscht und Kontrolle des V erwal tungsausschusses.

Er Gbt die in der Hausordnung definierten taglichen Verwa tungsbefugnisse aus.

Der Verwatungsausschul3 darf ihm ander bestimmte Befugnisse Ubertragen.
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Um die Abwicklung der Geschédfte zu ereichtern, darf der Verwatungsausschul3, unter
Einhatung der Grenzen und Bestimmungen, die er festsetzt, den Generalverwater dazu erméchtigen,
enen Tel der ihm anvertrauten Befugnisse sowie die Unterzeichnung besimmter Unterlagen und
Schriftstiicke zu Ubertragen.

Unbeschadet der Anwendung von Artikel 9 und im Rahmen der téglichen Verwatung vertritt
der Generaverwadter das Amt bel den gerichtlichen und auf3ergerichtlichen Vorgangen und handelt
rechtglltig im eigenen Namen und fir eigene Rechnung, wobel e enen BeschluR3 des
Verwa tungsausschusses nicht rechtfertigen muf3,

Mit dem Einverstdndnis des Verwadtungsausschusses darf er jedoch seine Befugnis, das Amt
vor den ordentlichen Gerichten und vor den Vewatungsgerichten zu vertreten, einem oder
mehreren Persondangehdrigen Ubertragen. ”

Die prgudiziellen Fragen beziehen sch nur auf den letzten Absatz dieses Artikels 17.

B.2. Aus der Begrindung der prgudiziellen Fragen ergibt sich, dal3 das dem Hof vorgeegte
Problem zur Hauptsache in der Frage besteht, ob Artikel 17 Absatz 8 des Dekrets vom 16. De-
zember 1988, indem er bestimmt, dal3 der Generalverwater des Amtes Mitgliedern seines Personds
seine Befugnis Ubertragen kann, das Amt vor den Gerichten zu vertreten, das in den Artikeln 440,
703 und 728 des Gerichtsgesetzbuches verankerte Pl&diermonopol nicht beeintrachtigt und auf diese
Weise nicht eine Angelegerhet regdt, die enzig und dlein in den Zusténdigkeitshereich des
foderden Gesetzgebers fallt.

B.3. Artike 9 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 erméchtigt die Gemeinschaften und die
Regionen in den zu ihrer Zugandigkeit gehdrenden Angelegenheiten, vor dlem dezertrdiserte
Diengte, Einrichtungen oder Unternehmen zu errichten, denen der Dekretgeber Rechtspersonlichkeit

verleihen kann.

Entsorechend dieser Betimmung erichtet das Dekret der Walonischen Region vom
16. Dezember 1988 ein Regiondes Amit fir Arbeitsheschaffung, das unter bestimmten Umsténden in
Anwendung von Artikel 27 des genannten Dekrets den Namen “ GRABA 7 tragt. Als Einrichtung
offentlichen Interesses mit  Rechtspersonlichkeit stellt diesss Amt eine  dffentlich-rechtliche
Rechtsperson dar, insbesondere hingchtlich der fir sein Erscheinen vor Gericht geltenden Regeln.
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B.4.1. Der obengenannte Artikel 9 Absatz 2 bestimmt eberfals, dald der Dekretgeber vor
dlem die Zusammensetzung, die Zugdndigkeit und die Arbetsweise der durch ihn errichteten

Einrichtungen regdt.

Kraft dieser Bestimmung legen die Kapite 111 und V11 des Dekrets die Organe des Amites, ihre
Zusammensetzung sowie ihre Zugdndigkeiten fes. Ein Vewdtungsausschul3 wird mit der
Verwatung des Amtes beauftragt (Artikel 4 und 9). Aul3erdem gibt es einen Generalverwater und
einen beigeordneten Generaverwalter, deren Zustandigkeiten im obengenannten Artikel 17 prézisert

werden.

B.4.2. Zu den 0 dem Generaverwdter verliehenen Zustdndigkeiten gehdrt in Absatz 7 die
Sorge, “ im Rahmen der taglichen Verwdtung [..] das Amt be den gerichtlichen und aul3er-
gerichtlichen Vorgangen [zu vertreten] ”. Auf diese Welse r&umt das Dekret ihm nicht die
Eigenschaft eines Bevollméchtigten ein, sondern bezeichnet ihn ds das Organ, das das Amt

verkorpert und insbesondere dessen Interessen vor Gericht verteidigt.

Indem das Dekret vom 16. Dezember 1988 ene in Artikd 17 Absatz8 vorgeschene
Ddegierungsmoglichket gewahrt, regdt es eine Arbeitsmoddité des Amtes im Sinne von Artikel 9
des Sondergesetzes vom 8. August 1980.

Aus dem Vorhergehenden ergibt sich, dal3 Artikel 17 Absatz 8 des Dekrets vom 16. Dezember
1988 gch hingchtlich der Zusténdigkaitsregeln auf Artikd 9 des Sondergesetzes vom 8. August
1980 stiitzen kann.

B.5.1. Es mul} jedoch untersucht werden, ob Artike 17 Absatz8 des Dekrets vom
16. Dezember 1988 nicht gegen die unter die Zusténdigkeit des foderalen Gesatzgebers falenden
Vorschriften fir das Erscheinen und die Vertretung der Parteien vor Gericht verstold oder die
Ausibung dieser Zugtandigkeit nicht unmaoglich macht oder aulZergewohnlich erschwert, indem er die
obengenannte Delegierung zugesteht.
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B.5.2. Artikel 728 § 1 des Gerichtsgesetzbuches bestimmit:

“ Be der Einleitung einer Rechtssache und spéter sind die Parteien gehdten, personlich oder
durch enen Rechtsanwalt zu erscheinen. ”

Artike 758 Absatz 1 dessa ben Gesatzbuches bestimmt;

“ Die Pateen durfen, vorbehatlich einer anderen durch das Gesetz festgelegten Bestimmung,
sbst ihre Antrége und Verteidigungsmittel vortragen. ”

Artike 440 Absatz 1 dessa ben Gesatzbuches bestimmt;

“Vor dlen Rechtsprechungsorganen, vorbehdtlich der durch das Gesstz bestimmten
Ausnahmen, haben nur Rechtsanwdlte das Recht zu plédieren. ”

Aus diesen Bestimmungen ergibt sch, da die Pateien sch entweder fir en personliches
Erscheinen vor Gericht oder fir eine Vertretung durch enen Rechtsanwalt entscheiden konnen.
Diese Wahimdglichkeit gilt sowohl fur die nattirlichen Personen as auch fir die Rechtspersonen,
privatrechtliche und &ffentlich-rechtliche. Wenn eine Parta nicht in egener Person erscheint, ist Se
dlerdings wegen des den Rechtsanwdten durch das Gerichtsgesetzbuch verliehenen grundséizlich
auschligdichen Rechts, fir einen Dritten zu pléadieren, verpflichtet, sch durch einen Rechtsanwalt

vertreten zu lassen.

B.5.3. Hindchtlich der Rechtspersonen bestimmt Artikel 703 Absatz1l des Gerichts
gesetzbuches:

“ Rechtspersonen treten vor Gericht auf durch Intervention ihrer befugten Organe. ”

Artikd 34 dessdben Gesetzbuches bestimmit:

“ Die Zugtdlung an eine Rechtsperson gilt as an die Person erfolgt, wenn die Abschrift der
Urkunde dem Organ oder dem Angestdlten ausgehandigt worden ist, das bzw. der kraft des
Gesetzes, der Statuten oder kraft einer regularen Vollmacht befugt ist, die Rechtsperson, selbst
zusammen mit anderen, vor Gericht zu vertreten. ”
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Daraus ergibt sich, dal? das Gerichtsgesetzbuch nicht salbst prézisert, durch welche Organe die
Rechtspersonen gerichtlich auftreten, sondern dal3 es den zusténdigen Gesetzgeber dazu erméchtigt
festzulegen, welche natlrlichen Personen diese Rechtspersonen vertreten und durch ihre
Anwesenheit vor dem Richter das sogenannte personliche Erscheinen der Rechtsperson
ermoglichen; Ubrigens schlield das Gerichtsgesetzbuch nicht aus, dal3 der Auftrag, en solches
Erscheinen zu gewahrlesten, Gegendtand einer regeméldigen Delegierung ist, insbesondere kraft der
Statuten.

B.6. Wie unter B.3 erwahnt worden ist, hat der Dekretgeber in Ubereingtimmung mit Artikel 9
des Sondergesetzes vom 8. August 1980 das Amt errichtet und in den Vorschriften bezliglich der
Arbeitsweise prézisert, dal3 dessen Generdverwdter die Vertretung vor Gericht wahrnimmt. Auf
diese Welse verletzt er weder die 0.a. Bestimmungen des Gerichtsgesetzbuches, noch verhindert er
ihre Anwendung; er zidt im Gegentell darauf &b, ihre Anwendung hingchtlich einer Rechtsperson,
die unter die Zustandigkeit einer Region fdlt, zu gewéahrleigten, indem er prézisert, durch welches
Organ diese Rechtsperson gerichtlich auftritt und personlich erscheinen kann.

Ebensowenig zeigt es sch, dal3 die in Artikd 17 Absatz 8 des Dekrets vom 16. Dezember
1988 vorgeschene Mdoglichkeit der Deegierung die obengenannten Bestimmungen des
Gerichtsgesetzbuches verletzt.

B.7. Aus dem Vorhergehenden ergibt sch, dai die prgudizidlien Fragen verneint werden

muUssen.
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Aus diesen Grunden:

Der Hof

erkennt fir Recht:

Artikel 17 Absatz 8 des Dekrets der Wallonischen Region vom 16. Dezember 1988 zur
Errichtung des Regionden Amtes fir Arbetsbeschaffung verstold nicht gegen die Vorschriften, die
die jewellige Zusténdigkeit des Staates, der Gemeinschaften und der Regionen festlegen.

Vekindet in franzésscher und niederléndischer  Sprache, gemd3 Artike 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 (Uber den Schiedshof, in der dffentlichen Sitzung vom
16. Dezember 1998.

Der Kanzler, Der Vorstzende,

(gez) L. Potoms (gez.) M. Méchior



