Gechéftsverzeichnisnn.
1138 und 1105

Urtell Nr. 134/98
vom 16. Dezember 1998

URTEIL

In Sachen: - Klage auf telweise Nichtigerkl&rung des Dekrets der Franzosischen
Gemeinschaft vom 4. Februar 1997 zur Regelung der Beurlaubung und Zurdispositionstellung wegen
Krankheit und Gebrechlichkeit bestimmter Mitglieder des Unterrichtspersonds, erhoben von
M. Hupet und anderen,

- Prudizidle Fragen in bezug auf Artikd 29 desselben Dekrets, gesdlt vom
Staatsrat.

Der Schiedshof,
zusammengesetzt aus den Vorstzenden M. Mdchior und L. De Gréve, und den Richtern
H. Bod, G.DeBaets, E. Cerexhe, A.Arts und R. Henneuse, unter Assstenz des Kanzlers

L. Potoms, unter dem Vorgtz des Vordtzenden M. Mdchior,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtell:






I. Gegenstand der prgjudiziellen Fragen und der Klage auf Nichtigerklarung

a In sanem Urtell Nr.66.555 vom 4.Juni 1997 in Sachen J Fontiny gegen die
Franztsi sche Gemeinschaft, dessen Ausfertigung am 23. Juni 1997 in der Kanzlei des Hofes einge-
gangen i, hat der Staatrat folgende prgjudizidle Fragen gestlt:

1. “FAlt das Dekret vom 4. Februar 1997 zur Regdung der Beurlaubung und
Zurdispositiongdlung wegen Krankhet  und Gebrechlichket bestimmter Mitglieder des
Unterrichtspersonds in die Zustdndigkeit der Franzosschen Gemeinschaft, soweit sein Artikel 29
ihm Rickwirkung zum 1. September 1995 verleiht, so dal3 der Staatsrat daran gehindert wird, Gber
die Gliltigkeit ener Entschedung zur Zurdispositiongtelung eines Persondmitglieds eines psycho-
medizinisch-soziden Zentrums zu befinden, in Anbetracht der Tatsache, dal? der Staatsrat seine
Zusténdigkeit aus dem foderalen Gesetz herletet und seine Befugnisse nur durch das foderale Gesetz
festgelegt werden kbnnen?”

2. "Ist das Dekret vereinbar mit den Artikedn10 und 11 der Verfassung, sowet sein
Artikd 29 die Klage wirkungdos macht, die beim Staatsrat gegen eine Entscheidung erhoben wird,
welche kraft eines Erlasses, der wenigstens teilweise den gleichen Gegengtand hat, getroffen wurde,
und dem Kl&ger eine richterliche Garantie, die dle Blrger genief3en, versagt, so dal? eine ungleiche
Behandlung entsteht, wobel sich die Frage erhebt, ob sie objektiv gerechtfertigt ist?”

Diese Rechtssache wurde unter der Nummer 1105 ins Gechéftsverzeichnis des Hofes

eingetragen.

b.  Mit ener Klageschrift, die dem Hof mit am 4. August 1997 bel der Post aufgegebenem
Einschrelbebrief zugesandt wurde und am 5. August 1997 in der Kanzle eingegangen ist, wurde
Klage auf Nichtigerklarung der Artikel 6, 7, 8, 12 Absatz 2, 18, 19, 28 und 29, sowie insofern, as
die Nichtigerkldrung der vorgenannten Artikel es erforderlich machen wiirde, der Artike 22, 23, 24,
25, 26 und 27 des Dekrets der Franzos schen Gemeinschaft vom 4. Februar 1997 zur Regelung der
Beurlaubung und Zurdispositiongtellung wegen Krankheit und Gebrechlichkeit bestimmter Mitglieder
des Unterrichtspersondss (verdffentlicht im Belgischen Staatsblatt vom 6. Februar 1997) erhoben
von M. Hupet, wohnhaft in 6852 Opont, rue Moulin dOur 3, C. Ponsard, wohnhaft in
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4000 Lttich, qua de Rome 64, S. Denel, wohnhaft in 1410 Waterloo, clos des Essarts 11,
P. Goffinet, wohnhaft in 6840 Neufchdteau, avenue de la Gare78, A.Vos, wohnhaft in
1430 Quenast, rue de Wisbecq 5, M. Burnotte, wohnhaft in 6960 Manhay, chaussée Romaine 26,
H. Vervier, wohnhaft in 4670 Blégny, rue de la Fontaine 31, C. Collard, wohnhaft in
5651 Tarcienne, rue Try des Marais 113, A. Decock, wohnhaft in 5100 Wépion, Bois Saint-
Antoine 5, und Y. Fercot, wohnhaft in 7134 Leva-Trahignies, rue Albert ler 265.

Diese Rechtssache wurde unter der Nummer 1138 ins Geschéftsverzeichnis des Hofes

eingetragen.

Il. Sachverhalt und vorhergehendes  Verfahren in der Rechtssache mit
Geschaftsver zeichnisnummer 1105

J. Fontiny hat beim Staatsrat eine Klage auf Nichtigerklérung des ministeriellen Erlasses Uber seine
Zurdispositionstellung wegen Krankheit ab dem 6. Februar 1996 und des ministeriellen Erlasses, durch den er ab
dem 1. Oktober 1996 pensioniert wurde, eingereicht.

Diese Erlasse beruhen auf den Bestimmungen des Erlasses der Regierung der Franzosischen Gemeinschaft
vom 28. August 1995 zur Abaénderung der Regelung der Beurlaubung und Zurdispositionstellung wegen
Krankheit und Gebrechlichkeit der Mitglieder des technischen Personals der psycho-medizinisch-sozialen
Zentren. Dieser Erlald wurde durch Urteil des Staatsrats Nr. 63.463 vom 9. Dezember 1996 fiir nichtig erklért mit der
Begrindung, dal’ die damit ergriffenen Mal3nahmen der Dekretsbefugnis unterliegen. Die gleichen Bestim-
mungen wurden durch das Dekret vom 4. Februar 1997 bernommen.

Der berichterstattende Auditor beim Staatsrat hat von Amts wegen einen Klagegrund aufgeworfen, der
daraus abgeleitet ist, dal? dem angefochtenen Erlal aufgrund der Nichtigerkldrung durch den Staatsrat seine
einzige rechtliche Grundlage entzogen wurde.

Der Staatsrat schluf3folgerte, daf3 auf der Verfassungsmélligkeit des Dekrets vom 4. Februar 1997 Zweifel
lasteten, und hat die obengenannten prgjudiziellen Fragen gestellt.

I1l. Verfahren vor dem Hof
a Inder Rechtssache mit Geschéftsver zei chnisnummer 1105

Durch Anordnung vom 23. Juni 1997 hat der amtierende Vorsitzende gemal3 den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Diereferierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht
fur anwendbar erachtet.



Die Verweisungsentscheidung wurde gemal3 Artikel 77 des organisierenden Gesetzes mit am 14. August
1997 bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im
Belgischen Staatsblatt vom 19. August 1997.

Schriftsétze wurden eingereicht von

- J. Fontiny, wohnhaft in 1200 Brissel, rue Général Lartigue 15, mit am 24. September 1997 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief,

- der Regierung der Franzodsischen Gemeinschaft, place Surlet de Chokier 15-17, 1000 Brissel, mit am
29. September 1997 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief.
b) Inder Rechtssache mit Geschaftsver zeichnisnummer 1138

Durch Anordnung vom 5. August 1997 hat der amtierende Vorsitzende geméaf? den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uiber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Diereferierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht
far anwendbar erachtet.

Die Klage wurde geméaf3 Artikel 76 des organisierenden Gesetzes mit am 18. September 1997 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im
Belgischen Staatsblatt vom 19. September 1997.

Die Klage wurde J. Fontiny gemaf3 Artikel 78 des organisierenden Gesetzes mit am 23. September 1997 bei
der Post aufgegebenem Einschreibebrief notifiziert.

Schriftsétze wurden eingereicht von

- der Regierung der Franzdsischen Gemeinschaft, place Surlet de Chokier 15-17, 1000 Brissel, mit am
30. Oktober 1997 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,

- J. Fontiny, wohnhaft in 1200 Brussel, avenue Général Lartigue 15, mit am 7. November 1997 bel der Post
aufgegebenem Einschreibebrief.

¢) Inden beiden Rechtssachen
Durch Anordnung vom 17. September 1997 hat der Hof die Rechtssachen verbunden.

Diese Schriftsétze wurden gemafd Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit am 17. November 1997 und
9. Januar 1998 bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Erwiderungsschriftsétze wurden eingereicht von
- J. Fontiny, mit am 16. Dezember 1997 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,

- der Regierung der Franzdsischen Gemeinschaft, mit am 16. Dezember 1997 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief,

- M. Hupet und anderen, mit am 10. Februar 1998 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief.



Durch Anordnungen vom 25. November 1997 und vom 27. Mai 1998 hat der Hof die fir die Urteilsfallung
vorgesehene Frist bis zum 23. Juni 1998 bzw. 23. Dezember 1998 verlangert.

Durch Anordnung vom 8. Juli 1998 hat der Hof die Rechtssache fir verhandlungsreif erklért und den
Sitzungstermin auf den 16. September 1998 anberaumt.

Diese Anordnung wurde den Parteien und deren Rechtsanwélten mit am 10. Juli 1998 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Auf der 6ffentlichen Sitzung vom 16. September 1998
- erschienen

. RAinD.Wagner, in Littich zugelassen, fur die klagenden Parteien in der Rechtssache mit
Geschéftsverzeichnisnummer 1138,

. RAin M. Detry, in Briissel zugelassen, fiir J. Fontiny,

. RA P. Levert, in Brissel zugelassen, fur die Regierung der Franzdsi schen Gemeinschaft,
- haben die referierenden Richter E. Cerexhe und H. Bodl Bericht erstattet,

- wurden die vorgenannten Rechtsanwalte angehort,

- wurden die Rechtssachen zur Beratung gestel|t.

Das Verfahren wurde geméal den Artikeln 62ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefihrt.

IV. Die angefochtenen Bestimmungen
Die angefochtenen Artikel des Dekrets vom 4. Februar 1997 besagen:

“ Art. 6. Wenn ein Personalmitglied, auf das sich Artikel 5 bezieht und das im aktiven Dienst steht, infolge
von Krankheit oder Gebrechlichkeit daran gehindert ist, seine Funktion normal auszutiben, kann es wahrend jeder
Schulperiode Urlaub wegen Krankheit oder Gebrechlichkeit wahrend fiinfzehn Arbeitstagen erhalten.

Art. 7. Ein am 1. September 1995 ernanntes oder endgliltig eingestelltes Personalmitglied kann ebenfalls
wahrend seiner gesamten L aufbahn sechzig Tage Urlaub wegen Krankheit oder Gebrechlichkeit erhalten.

Ein Personalmitglied, das nach dem 1. September 1995 emannt oder endglltig eingestellt wurde, kann die
Anzahl Arbeitstage als Urlaub wegen Krankheit oder Gebrechlichkeit erhalten, auf die es am Vortag seiner
Ernennung oder seiner endgultigen Einstellung in Anwendung von Kapitel |11 Anspruch gehabt hétte, ohne dai3
diese Zahl mehr als sechzig Arbeitstage betragen kann.

Fir Personalmitglieder, die Kriegsinvaliden sind, wird die Zahl der in den Absétzen 1 und 2 festgelegten
Urlaubstage auf neunzig erhoht.

Art.8. Wenn ein Personalmitglied in Anwendung von Artikel 7 Urlaubstage wegen Krankheit oder
Gebrechlichkeit erhalten hat, kann die durch diesen Artikel festgesetzte Héchstzahl von Urlaubstagen im Laufe
der Laufbahn aufgestockt werden bis zur Hélfte der verbleibenden Urlaubstage wegen Krankheit oder



Gebrechlichkeit, diein Artikel 6 vorgesehen sind und die der Betreffende am Ende einer jeden Schul periode nicht
genutzt hat, wobei die somit erzielte Zahl gegebenenfalls auf die untere Einheit abgerundet wird.

[.]

Art.12. [..]



Ein Personalmitglied, das das Alter von neunundfinfzig Jahren erreicht hat und in Anwendung des
vorstehenden Absatzes zur Disposition gestellt ist, bleibt bis zum Ende seiner Laufbahn zur Disposition.

[.]

Art. 18. Den Personalmitgliedern, auf die sich Artikel 17 bezieht, wird ein bezahlter Arbeitstag als Urlaub
wegen Krankheit oder Gebrechlichkeit fir jeweils zehn tatsichlich geleistete Tage Dienst ab dem Datum ihrer
ersten Benennung oder ihrer ersten zeitweiligen Einstellung gemal3 den Absétzen 2 und 3 gewéhrt.

Bei der ersten Dienstunterbrechung wegen Krankheit oder Gebrechlichkeit kann das Personalmitglied die
Anzahl bezahlter Urlaubstage erhalten, die in Anwendung von Absatz 1 errechnet wird, ohne daf3 diese Zahl
mehr als sechzig Arbeitstage betragen kann.

Wenn ein Personalmitglied erneut seinen Dienst wegen Krankheit oder Gebrechlichkeit unterbrechen muf3,
entspricht die Anzahl der bezahlten Urlaubstage, auf die es Anspruch erheben kann, der Differenz zwischen der
Anzahl bezahlter Urlaubstage, die es wahrend der vorangehenden Krankheitsperiode hétte erhalten kénnen, und
der Anzahl der in Anspruch genommenen Urlaubstage, zuziiglich eines Tages fur jeweils zehn Tage tatséchlich
geleisteten Dienstes seit dem Ende der vorherigen Dienstunterbrechung, ohne daf? die Gesamtzahl der Urlaubs-
tage wegen Krankheit oder Gebrechlichkeit mehr als sechzig Arbeitstage betragen darf.

Unter tatsichlich geleistetem Dienst sind die Anwesenheitstage oder die gleichgestellten Tage an den
Tagen, an denen die Schule gedffnet ist, oder die Leistungen zu verstehen, die in Artikel 7 des Dekrets vom
25. Juli 1996 Uber die Auftrége und Arbeitsstellen der durch die Franzosische Gemeinschaft getragenen oder
subventionierten Hochschulen vorgesehen sind.

Art.19. In Abweichung von Artikel 18 kann ein Personalmitglied, das fir die gesamte Dauer des
Schuljahres oder des akademischen Jahres benannt oder eingestellt wurde und das wegen Krankheit oder
Gebrechlichkeit seinen Dienst unterbrechen muf3, fir das betreffende Jahr achtzehn Arbeitstage als bezahlten
Urlaub in Anspruch nehmen, wenn die Anwendung von Artikel 18 in seinem Fall weniger glinstig ist.

Wenn das betreffende Personalmitglied sein Amt vor dem Ende des Schuljahres oder des akademischen
Jahres freiwillig beendet, wird sein letztes Aktivitatsgehalt jedoch um einen Betrag herabgesetzt, der der Differenz
zwischen der Entlohnung, die es aufgrund von Absatz 1 erhalten hat, und derjenigen, die es in Anwendung von
Artikel 18 hatte beanspruchen kdnnen, entspricht.

[.]

Art.28. In Abweichung von Artikel 7 dieses Dekrets wird die Zahl der Arbeitstage als Urlaub wegen
Krankheit oder Gebrechlichkeit, auf die ein Personalmitglied Anspruch erheben kann, das am 1. September 1995
das Alter von neunundftinfzig Jahren erreicht hat und im aktiven Dienst oder nicht aktiv ist, auf die Zahl der
Urlaubstage fur Krankheit oder Gebrechlichkeit herabgesetzt, die der Betreffende wahrend der Schulperiode vom
1. September 1994 bis zum 31. August 1995 Uber dreif3ig Tage hinausin Anspruch genommen hat. Auf keinen Fall
kann die Gesamtzahl der Urlaubstage, die das Personalmitglied beanspruchen kann, weniger as dreifdig
Arbeitstage betragen.

Art. 29. Dieses Dekret wird zum 1. September 1995 wirksam. ”

Schliefdlich setzen die angefochtenen Artikel 22, 23, 24, 25, 26 und 27 des Dekrets die vorherige Regelung
aufer Kraft.



V. Inrechtlicher Beziehung

-A-
Rechtssache mit Geschéftsver zeichnisnummer 1105
Schriftsatz der vor dem Staatsrat klagenden Partei

A.l. Indem die Franzdsische Gemeinschaft dem Dekret vom 4. Februar 1997 eine ruckwirkende Keaft
verliehen habe, habe sie den Kl&ger vor dem Staatsrat daran gehindert, eine Lésung fur die Klage zu erreichen,
die er vor der hohen Verwaltungsgerichtsbarkeit eingereicht habe.

Der Hof habe in seinem Urteil Nr. 31/95 vom 4. April 1995 den Standpunkt vertreten, daf3 die riickwirkende
Kraft eines Erlasses zur Anpassung eines durch den Staatsrat fir nichtig erkléarten Erlasses ungesetzlich sei,
wenn ihre einzige oder hauptséchliche Zielsetzung darin bestehe, den Ausgang gewisser Gerichtsverfahren zu
beeinflussen oder die Gerichte daran zu hindern, Uber Rechtsfragen zu erkennen, ohne dal3 diese Einmischung
durch auf3erordentliche Umsténde gerechtfertigt werde.

Im vorliegenden Fall werde mit der riickwirkenden Kraft, die der Anwendung des Dekrets vom 4. Februar
1997 auf Initiative der Regierung verliehen worden sei, offensichtlich bezweckt, den Staatsrat daran zu hindern,
Uber die Ordnungsmafdigkeit der in Anwendung des ungesetzlichen Erlasses, den dieses Dekret ersetze,
getroffenen Entscheidungen zu erkennen.

Schriftsatz der Regierung der Franzosischen Gemeinschaft

A.2.1. Die erste prgjudizielle Frage sei verneinend zu beantworten. Andernfalls wirde man namlich die
Mdoglichkeit fir die Gesetzgeber der Teilentitéten ausschliefen, in irgendeinem Sachbereich gesetzgebende
Validierungen vorzunehmen, wahrend allgemein angenommen werde, dal? diese Gesetzgeber auf dem Gebiet der
Gesetzgebungstechnik Uber gleiche Mittel fir die Durchfihrung ihrer materiellen Zustandigkeiten verfligten wie
der foderal e Gesetzgeber.

Die Uberlegung, die der vom Staatsrat gestellten préjudiziellen Frage zugrunde liege, laufe darauf hinaus,
zwel Vefassungsbestimmungen gegeniberzustellen: Artikel 24 § 5 der Verfassung einerseits und Artikel 160
andererseits.

Indem der Verfassungsgeber von 1988 den Gemeinschaften die Unterrichtspolitik Ubertragen habe, habe er
diesen eine Zustandigkeit mit umfassender oder sogar vollstandiger Autonomie anvertrauen wollen. Eine
Uberlegung aufzubauen, die darauf hinauslaufe, der Befugnis des foderalen Gesetzgebers den Vorrang bei der
Festlegung der Zusténdigkeit des Staatsrats einzurdumen, dies zum Nachteil der Befugnis, die kraft der
Verfassung in bezug auf den Unterricht den Gemeinschaftsréten zuerkannt worden sei, fihre dazu, die
Zustandigkeit der Gemeinschaften zu Unrecht einzuschrénken in einem Sachbereich, in dem der Verfassungs-
geber ihnen doch eine ausschliefdliche Zusténdigkeit habe zuerkennen wollen.

A.2.2. Die vom Staatsrat gestellte prgudizielle Frage misse im Lichte des Begriffes der impliziten
Befugnisse beantwortet werden, so wie dieser Begriff in Artikel 10 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 und
in der Rechtsprechung des Hofes verankert sei.

Man konne die marginale Auswirkung des Dekrets vom 4. Februar 1997 auf die Zustandigkeit der
Verwaltungsabteilung des Staatsrats nicht bestreiten; die mit diesem Dekret verbundene riickwirkende Kraft habe
lediglich zur Folge, dal? es alein die Klage des Kl&gers bertihre. Der betroffene Sachbereich, namlich Artikel 14
der koordinierten Gesetze Uiber den Staatsrat, eigne sich nicht fir eine differenzierte Behandlung, da man anerken-
ne, und zwar unter Vorbehalt der Beachtung der Artikel 10 und 11 der Verfassung, dal3 bestimmten
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Rechtsuchenden ihr Anrecht auf eine Klage vor dem Staatsrat entzogen werden konnte. Der Zusammenhang
zwischen den betreffenden Sachbereichen ergebe sich in dem Mal3e, wie die Franzosische Gemeinschaft
verpflichtet gewesen sei, die sich aus dem Nichtigkeitsurteil des Staatsrats vom 9. Dezember 1996 ergebende
Rechtsliicke zu schlief3en und sie somit keine andere Mdglichkeit gehabt habe, als dem Dekret vom 4. Februar
1997 eine riickwirkende Kraft zu verleihen.

Wiirde man - quod non - die Lehre aus dem Urteil Nr. 46 des Hofes vom 11. April 1988 tbernehmen, so
mufte man immerhin feststellen, dald der Rat der Franzosischen Gemeinschaft in diesem Fall nicht in die
Zustandigkeiten des foderalen Gesetzgebers eingreife. Das angefochtene Dekret sei lediglich angenommen
worden, um einen Text zu bestétigen, von dem nur die Zustandigkeit des Urhebers des Aktes betroffen gewesen
sei. Mehr noch, bis zum heutigen Tag sei vor dem Hof keinerlei Nichtigkeitsklage eingegangen, in der angefihrt
worden wére, dal? dieses Dekret gegen die Artikel 10, 11 und 24 der Verfassung verstolien wirde. Diesbeziglich
sel darauf zu verweisen, dal? die fur die Einreichung einer solchen Klage zu beachtende Frist mittlerweile abgel au-
fen sei, dasieam 6. Februar 1997 begonnen habe.

Uberdies sei mit dem Dekret vom 4. Februar 1997 ein Regierungserlal bestétigt worden, das heif3t ein
Verordnungsakt. Aufgrund dieser Beschaffenheit beschréanke sich die ausschliefdliche Wirkung dieser
Gultigkeitserkl&rung nicht darauf, die Anrufung des Staatsrats zu |&hmen.

Der fur gultig erklarte Akt habe im Gegenteil eine allgemeine Tragweite. Er rufe folglich rechtliche
Auswirkungen hervor fur jede Person, diein seinen Anwendungsbereich falle.

A.3.1. Diezweite Frage sei ebenfalls zu verneinen.

Die Technik der gesetzgebenden Validierung sei an sich weder ungesetzlich, noch verstol3e sie gegen den
in den Artikeln 10 und 11 der Verfassung enthaltenen Gleichheitsgrundsatz. Es kdnne jedoch nicht geleugnet
werden, dald die Situation des Antragstellers, was den Begriff der vergleichbaren Situation betreffe, mit
derjenigen der anderen Rechtsuchenden verglichen werden misse. Es sei jedoch gewil3, dal3 dem Klager
aufgrund der riickwirkenden Kraft des Dekrets vom 4. Februar 1997 das Recht auf eine Prifung der Gesetzlichkeit
der ihn direkt betreffenden individuellen Beschliisse durch den Staatsrat abgesprochen werde. Da der Klager
jedoch as einziger der Bediensteten der Franzosischen Gemeinschaft, auf die sich nicht nur das Dekret vom
4. Februar 1997, sondern auch dessen Artikel 1 4° beziehe, beim Staatsrat eine Nichtigkeitsklage gegen
Durchfihrungsmal3nahmen des Erlasses vom 28. August 1995 eingereicht habe, konne in diesem Fall keine
Diskriminierung vorliegen, da die Situation des Kl&gers nicht mit derjenigen anderer Rechtsuchenden verglichen
werden konne.

A.3.2. Wiedem auch sei, der einzige Zweck dieser Validierung bestehe nicht darin, den Staatsrat daran zu
hindern, die Gesetzm&igkeit eines vor ihm angefochtenen Verwaltungsaktes zu beurteilen. Durch diese
Vorgehensweise habe der Dekretgeber das Urteil des Staatsrats ausfuhren und sich auf diese Weise an den
Verfassungstext halten wollen, indem er eine ihm aufgrund von Artikel 24 8 5 der Verfassung zustehende Zustéan-
digkeit ausgetibt habe. Wiirde man hingegen der These zustimmen, der Dekretgeber habe gegen die Artikel 10
und 11 der Verfassung verstofen, indem er die angefochtene Norm mit riickwirkender Kraft versehen habe, so
bedeute dies, dal? man einer Auslegung zustimmen wurde, die ihn an der vollen Ausiibung seiner Zusténdigkeit
hindern wiirde. Uberdies sei hervorzuheben, daR der Dekretgeber, indem er dem angefochtenen Dekret eine
ruckwirkende Kraft verliehen habe, sich keinesfalls die Méngel angeeignet habe, mit dem der vor dem Staatsrat
far nichtig erklérte Erlald vom 28. August 1995 behaftet gewesen sel.

Erwiderungsschriftsatz der vor dem Staatsrat klagenden Partei

A.4.1. Im Gegensatz zu den Behauptungen der Regierung der Franzdsischen Gemeinschaft habe der Klager
ein Interesse daran, daf3 der Hof die vom Staatsrat gestellten prgudiziellen Fragen beantworte, da die
Nichtigerklarung des angefochtenen Aktes zur Folge haben wirde, daf3 man davon ausgehen wirde, er sei nicht
am Datum des fir nichtig erkl&rten Erlasses pensioniert worden, und man dann davon ausgehen muifite, er sei bis
zum normalen Pensionsalter im Dienst geblieben.
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A.4.2. Zur Hauptsache, was die zweite prgjudizielle Frage betreffe, habe der Umstand, dal3 der Kl&ger as
einziger die Nichtigerklarung angenommener Bestimmungen gefordert habe, keinen Einfluf auf die Argumente,
wonach das Dekret eine Diskriminierung zwischen dem Kléger, dem Unterrichtspersonal und den anderen
Bediensteten des 6ffentlichen Dienstes enthalte, denn die Feststellung der Verfassungswidrigkeit durch den Hof
gelte ndmlich erga omnes.

Erwiderungsschriftsatz der Regierung der Franzdsi schen Gemeinschaft

A.5. Im Rahmen der Untersuchung der von der klagenden Partei eingereichten Nichtigkeitsklage sei der
Auditor der Auffassung gewesen, die Klage sei begriindet, indem er von Amts wegen davon ausgegangen sei,
die in bezug auf den Kl&ger ergangenen Erlasse mifdten wegen mangelnder gesetzlicher Grundlage fur nichtig
erklart werden aufgrund der Nichtigerklérung des Erlasses vom 28. August 1995 zur Abénderung der Regelung
der Beurlaubung und Zurdispositionstellung wegen Krankheit und Gebrechlichkeit der Mitglieder des
technischen Personals der psycho-medizinisch-sozialen Zentren der Franzésischen Gemeinschaft. Er habe
Uberdies geschluf3folgert, “ die Klageschrift scheint im tbrigen abgewiesen werden zu miissen ”.

In seinem letzten Schriftsatz habe der Klager auf die Annahme des Dekrets vom 4. Februar 1997 durch den
Rat der Franzosischen Gemeinschaft verwiesen und geltend gemacht, der vom berichterstattenden Auditor
angef uhrte Klagegrund entbehre einer Grundlage.

Wahrend der Sitzung vom 14. Mai 1997 sei der Klager abwesend gewesen. So seien die jetzt beim Hof
anhangig gemachten Fragen von Amts wegen gestellt worden.

Rechtssache mit Geschaftsver zeichnisnummer 1138
Klageschrift

A.6.1. Ein erster Klagegrund sei abgeleitet aus der Verletzung der Artikel 10 und 11 der Verfassung, der
alein die Mitglieder des der Franztsischen Gemeinschaft unterstehenden Unterrichtspersonals zum Opfer fielen,
und zwar einerseits gegenuber den anderen Bediensteten des Offentlichen Dienstes, die sowohl der
Foderalbehodrde al's auch den Regionen, den Gemeinschaften und den anderen Verwaltungsbehorden unterstin-
den, und andererseits gegenuiber den Mitgliedern des Unterrichtspersonals, das der Flamischen Gemeinschaft
beziehungsweise der Deutschsprachigen Gemeinschaft unterstehe.

A.6.2. In einem ersten Teil werde der Verstol? gegen den Grundsatz der Gleichheit und Nichtdiskriminierung
angefuhrt gegeniiber den Bediensteten des offentlichen Dienstes im allgemeinen, die sowohl den ©deralen
Behdrden als auch den Behorden der Teilentitten sowie anderen Verwaltungsbehérden unterstiinden, insofern
die Franzosische Gemeinschaft die Regelung der Beurlaubung wegen Krankheit und Gebrechlichkeit abgedndert
habe, ohne vorher die Mindestrechte in diesem Sachbereich festzulegen und folglich ohne den Dekretsentwurf
der Gewerkschaftsverhandlung im gemeinsamen Ausschul3 des offentlichen Dienstes, dem sogenannten
Ausschul® A, zu unterbreiten, wéhrend der Konig fur die statutarischen Personalmitglieder, die dem Ausschufd
des nationalen, gemeinschaftlichen und regionalen 6ffentlichen Dienstes unterstiinden, durch koniglichen Erlal3
vom 22. November 1991 die diesbeziiglichen Mindestrechte festgelegt habe, und somit jede Behorde verpflichtet
sel, die Vorschldge in bezug auf die Sachbereiche, die Gegenstand der Mindestrechte seien, der Gewerkschafts-
verhandlung im Ausschuf3 A vorzulegen (Artikel 3 8 1 des Gesetzes vom 19. Dezember 1974 zur Regelung der
Beziehungen zwischen der offentlichen Hand und den Gewerkschaften ihres Personals, abgeandert durch Arti-
kel 1 des Gesetzes vom 20. Juli 1991 zur Festlegung sozialer und verschiedener Bestimmungen).

Nur der Kategorie des Unterrichtspersonals, das der Zustandigkeit der Franzosischen Gemeinschaft
unterliege, werde somit ein Verfahren der Gewerkschaftsverhandlung vorenthalten, das dem Personal einen
besseren Schutz beziiglich der Beurlaubung und der Zurdispositionstellung wegen Krankheit und Gebrech-
lichkeit gewahrleisten solle.
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Die neue, nur im Unterrichtssektor geltende Regelung sei offensichtlich weit weniger ginstig fur die ihr
unterliegenden Personalmitglieder, sowohl im Vergleich zur vorherigen Regelung, die der allgemein geltenden
Regelung des offentlichen Dienstes entspreche, als auch im Vergleich zur algemein geltenden Regelung des
offentlichen Dienstes sowohl auf foderaler Ebene als auch auf Ebene der Teilentitdten, auf der Grundlage des
koniglichen Erlasses zur Festlegung der Mindestrechte und auf der Grundlage des koniglichen Erlasses vom
26. September 1994 zur Festlegung der vorgenannten allgemeinen Grundsétze.

Die anderen Bediensteten der Franzosischen Gemeinschaft, die nicht im Unterricht beschéftigt seien,
gelangten somit in den Genul3 eines Kapitalisierungssystems der bezahlten Tage wegen Krankheitsurlaubs, auf
das sie wahrend ihrer Berufslaufbahn Anrecht hétten, das viel gunstiger sei als dasjenige der Mitglieder des
Unterrichtspersonals.

A.63. In einem zweiten Teil werde der Versto? gegen den Grundsatiz der Gleichheit und
Nichtdiskriminierung im Vergleich zu den Mitgliedern des Unterrichtspersonal s der Flamischen Gemeinschaft und
der Deutschsprachigen Gemeinschaft angefihrt, insofern nur die Franzdsische Gemeinschaft die Regelung der
Beurlaubung wegen Krankheit oder Gebrechlichkeit in einem fir die Mitglieder des Unterrichtspersonals ungiin-
stigen Sinne abgeéndert habe und dabei einerseits den vorstehend erwahnten Artikel 3 8 1 des Gesetzes vom
19. Dezember 1974 (siehe erster Teil) und andererseits Artikel 13 Absatz 2 Buchstabe e des Internationalen Paktes
Uber wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte, der am 19. Dezember 1966 in New Y ork geschlossen und durch
das Gesetz vom 15. Mai 1981 sowie durch das Dekret der Franzosischen Gemeinschaft vom 8. Juni 1982
genehmigt worden sei, mil3achtet habe, wahrend die beiden anderen Gemeinschaften diese Regelung nicht auf
unguinstige Weise abgedndert hatten und man, falls sie dies téten, davon ausgehen misse, daf3 sie einerseits das
vorstehend erwahnte Gesetz vom 19. Dezember 1974 einhielten, indem sie vorher die Liste der Mindestrechte in
diesem Sachbereich festlegen und ihren Entwurf der Gewerkschaftsverhandlung im Ausschuf3 A vorlegen
wurden, und andererseits den in New Y ork abgeschlossenen Internationalen Pakt tber wirtschaftliche, soziale
und kulturelle Rechte vom 19. Dezember 1966 einhielten, indem sie die Stillhalteverpflichtung, die sich aus Arti-
kel 13 Absatz 2 Buchstabe e des Paktes ergebe, beachteten.

Jede Gemeinschaft sei zwar uneingeschrankt und alleine befugt, gesetzgeberisch im Unterrichtsbereich
aufzutreten. Sie seien jedoch alle drei verpflichtet, die féderalen und internationalen Normen einzuhalten, die jeder
von ihnen auferlegt wiirden, einschliefdlich der Verfassungsgrundsétze der Gleichheit und Nichtdiskriminierung.

A.7. Ein zweiter Klagegrund werde aus der Verletzung der Artikel 10 und 11 der Verfassung abgeleitet,
insofern die angefochtenen Bestimmungen Kategorien von Personen, die sich in bezug auf die beanstandeten
MalRnahmen in wesentlich verschiedenen Situationen befénden, in gleicher Weise behandelten.

Die angefochtenen Bestimmungen legten eine maximale Anzahl bezahlter Urlaubstage wegen Krankheit fest,
die vom Beginn der Berufslaufbahn (nach etwa vier Jahren Dienst) bis zum Ende dieser Laufbahn unverandert
bleibe, ohne zu beriicksichtigen -wie es mit den vorherigen, durch die angefochtenen Bestimmungen
aufgehobenen Bestimmungen geschehen sei -, dal3 das Risiko einer Krankheit, sowohl was die Haufigkeit as
auch die Dauer betreffe, bei &teren Personenim Vergleich zu jingeren Personen hoher sei.

Die &ltesten Mitglieder des Unterrichtspersonals schopften das Urlaubskapital daher viel schneller aus als
die jingeren und bauten es viel schwieriger und langsamer wieder auf als die jungeren, die weniger
krankheitsanfallig seien; dies dauere in der Tat neun Jahre, unter der Bedingung, im Laufe dieser Zeitspanne
nicht krank zu werden.

Somit wirden Kategorien von Personen, die sich in Situationen mit wesentlichen objektiven Unterschieden
befanden, durch die angefochtenen Bestimmungen auf gleiche Weise behandelt, ohne daf3 der Zweck und die
Folgen der beanstandeten Mal3nahmen dies rechtfertigen wirden.

A.8. Ein dritter Klagegrund sei aus der Verletzung der Artikel 10, 11 und 24 § 4 der Verfassung abgeleitet,
insofern einerseits Artikel 12 Absatz 2 des Dekrets ohne objektive Rechtfertigung die Personalmitglieder, die das
Alter von 59 Jahren erreicht hétten, unterschiedlich behandele, und andererseits Artikel 28 des Dekrets ohne
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objektive Rechtfertigung die Personalmitglieder unterschiedlich behandele, die am 1. September 1995 das Alter
von 59 Jahren erreicht hatten.

Die Personamitglieder, die mindestens das Alter von 59 Jahren erreicht hétten, wirden deutlich
ungunstiger behandelt als die anderen Mitglieder des Unterrichtspersonals; da sie infolge der Ausschépfung
ihres Urlaubskapitals zur Disposition gestellt wirden wegen Krankheit, konnten sie ihre Funktion nicht wieder
aufnehmen, selbst wenn sie kérperlich wieder vollstandig dazu imstande wéren.
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Eine solche Situation kénne auftreten nach nur finfzehn Tagen Krankheit, wenn das Kapital von sechzig
Tagen vorher ausgeschdpft und noch nicht wieder aufgebaut sei.

So wiirde nur den Mitgliedern des Unterrichtspersonals ihr Recht auf Arbeit vorenthalten, obwohl sie die
Bedingungen der korperlichen Eignung erfillten, und zwar in Abweichung von den anwendbaren statutarischen
Bedingungen, die alle eine Beendigung des Amtes ausschlieflich im Fall einer endgltigen korperlichen
Unfahigkeit vorsahen.

A.9. Einvierter Klagegrund sei aus der Verletzung der Artikel 10 und 11 der Verfassung abgeleitet, insofern
die angefochtenen Bestimmungen eine riickwirkende Kraft zum 1. September 1995 hétten und somit gegen den
Grundsatz der Rechtssicherheit verstief3en, indem der Entscheidungsfindungsprozefd im Rat der Franzosischen
Gemeinschaft beeintrachtigt und den betreffenden Personal mitgliedern die Mdglichkeit vorenthalten werde, die
Ungesetzlichkeit der Erlasse der Regierung der Franzosischen Gemeinschaft vom 28. August 1995, dieihre Rechte
verletzten, geltend zu machen.

Die Erlasse der Regierung der Franzdsischen Gemeinschaft vom 28. August 1995 seien vom Staatsrat wegen
Verletzung von Artikel 24 8 5 der Verfassung fur nichtig erklart worden.

Der Verfassungsgeber habe gewiinscht, daf? die wesentlichen Unterrichtsangelegenheiten Anlal? zu einer
Debatte innerhalb der gesetzgebenden Gewalt und nicht allein innerhalb der vollziehenden Gewalt seien.

Indem die Regierung der Franzosischen Gemeinschaft den Rat der Franzésischen Gemeinschaft verpflichtet
habe, einen Dekretsentwurf anzunehmen, dessen Inkrafttreten riickwirkend auf den 1. September 1995 festgelegt
werde, wobei diese Rickwirkung durch die Tatsache gerechtfertigt werde, dal3 “ das Fehlen der Ruckwirkung die
Revision aller individuellen Verwaltungssituationen zur Folge hétte, was auf ihrer Ebene eine erhebliche
Rechtsunsicherheit und auf der Ebene der Verwaltung eine Verwirrung schaffen wirde, die der guten
Arbeitsweise und der Kontinuitét des 6ffentlichen Dienstes schaden wirde” (Dok., Parlament der Franzdsischen
Gemeinschaft, 1996-1997, Nr. 135-1, S. 2), habe sie den Entscheidungsfindungsprozef? auf gesetzgebender Ebene
beeintréchtigt, dain bezug auf die fur nichtig erklarten Erlasse keinerlei Anderung moglich gewesen sei.

Den Mitgliedern des Unterrichtspersonals sei somit de facto die verfassungsmallige Garantie von Artikel 24
§ 5 vorenthalten worden, da diese gerade aufgrund der riickwirkenden Kraft des Dekrets nicht vollsténdig zum
Tragen kommen konne.

Diese Ruickwirkung fuihre somit dazu, im Namen der Rechtssicherheit Situationen zu validieren, die aufgrund
von Bestimmungen geschaffen worden seien, die gegen Artikel 24 8 5 der Verfassung verstiefien.

Eine solche Ruckwirkung sei nicht annehmbar, da sie dazu fihre, den Klagern die Mdglichkeit
vorzuenthalten, aufgrund von Artikel 159 der Verfassung bei den ordentlichen Rechtsprechungsorganen die
Regelwidrigkeit ihrer Situation geltend zu machen, die unter der Geltung von mit einer schwerwiegenden
Gesetzwidrigkeit behafteten Normen entstanden sei, da es sich um die Verletzung einer Verfassungsvorschrift
handele.

I nterventionsklageschrift von J. Fontiny
A.10. Die vor dem Staatsrat klagende Partei in der Rechtssache mit Geschaftsverzei chnisnummer 1105, die

der hier gepriuften, der vorherigen Akte beigefligten Rechtssache beitritt, schliefdt sich den Argumenten der
Kléger an.

Schriftsatz der Regierung der Franzosischen Gemeinschaft



15

A.11. Die Kl&ger gehdrten zu den einzigen Personalkategorien, auf die sich Artikel 1 1°, 2° und 3° des
angefochtenen Dekrets beziehe. Daraus sei zu folgern, dal3 eine etwaige Nichtigerkl&rung durch den Hof nicht auf
die Personalmitglieder ausgedehnt werden konne, auf die sich Artikel 1 4°, 5° und 6° des Dekrets beziehe.

Dadie Klager die gegen sie gefaldten individuellen Beschl iisse nicht angefochten hétten, misse man sichim
tbrigen Fragen in bezug auf ihr aktuelles und unmittelbares I nteresse stellen.

A.12.1. Der erste Teil des ersten Klagegrunds sei unzuléssig. Es sei Ubrigens nicht ersichtlich, ob die Kritik
ausschliefflich die Verletzung der Artikel10 und 11 der Vefassung hinsichtlich einer angeblichen
Nichteinhaltung der Formalitét der Gewerkschaftsverhandlung im Ausschul® A betreffe, oder ob die Kritik sich
ebenfalls auf einen Unterschied in der Regelung des Krankheitsurlaubs zwischen dem Unterrichtspersonal und
den anderen Bediensteten der Franzésischen Ge meinschaft beziehe.

Zunéchst seien die Personalkategorien, auf die sich Artikel 24 der Verfassung beziehe, nicht vergleichbar
mit denjenigen der Bediensteten des offentlichen Dienstes. Das Statut des Unterrichtspersonals werde durch
Artikel 24 der Verfassung festgelegt, wahrend dasjenige der anderen Bediensteten des 6ffentlichen Dienstes
entweder auf Artikel 87 § 4 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 oder auf besonderen Bestimmungen griinde,
was die anderen Verwaltungsbehdrden als digjenigen der Foderalbehdrde oder der Teilentitéten betreffe. Was die
angebliche Nichteinhaltung der Formalitét der Gewerkschaftsverhandlung im Ausschul® A betreffe, laufe die
Kritik der Klager darauf hinaus, eine Diskriminierung anzuprangern, die - unter der Voraussetzung, daf3 sie
begrindet wére, quod non - ihren Ursprung nicht im angefochtenen Dekret finde, sondern darin, dafl3 die
Regierung der Franzdsischen Gemeinschaft nicht einen Erlald zur Festlegung der Liste der Mindestrechte im Sinne
von Artikel 38 1 Absatz 7 des vorstehend erwahnten Gesetzes vom 19. Dezember 1974 angenommen habe.

Der von der Klé&gerin vorgebrachte Klagegrund prangere somit die Weise an, in der die Regierung der
Franzdsischen Gemeinschaft ihre Befugnisse ausgetibt habe und austibe. Fiir eine solche Kritik sei der Hof nicht
zustandig.

Im Ubrigen sei diese Kritik unklar, falls damit die ungunstige Beschaffenheit der Urlaubsregelung des
Unterrichtspersonals im Vergleich zu derjenigen der anderen Bediensteten der Franzosischen Gemeinschaft
angeprangert werden solle. Und in der Annahme, ihre Kritik sei erwiesen, entgehe sie der Zustandigkeit des
Hofes, dasie sich aus dem koniglichen Erlald vom 1. Juni 1964 ergeben wiirde.

A.12.2. Der zweite Teil des zweiten Klagegrunds sei unzulassig und unbegriindet. Zunachst seien die
Kategorien von Personalmitgliedern nicht vergleichbar; Gberdies misse man sich Fragen stellen Uber die
Stillhaltewirkung, die an diese Bestimmung gekoppelt sei, da die angefuhrte Verletzung von Artikel 13 Absatz 2
des Internationalen Paktes Uber wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte keine direkte Wirkung im intemen
Recht habe - ohne zu berticksichtigen, dal3 man nicht wisse, ob diese Verletzung eigensténdig angefihrt werde
oder aber in Verbindung mit den Artikeln 10 und 11 der Verfassung, was im ersten Fall die Unzulssigkeit des
Klagegrunds zur Folge haben wirde.

A.13. Der zweite Klagegrund sei widerspriichlich, wenn man ihn mit dem dritten Klagegrund vergleiche.
Man konne nicht im zweiten Klagegrund anflihren, dal3 man die Schwelle auf 59 Jahre habe festlegen muissen,
und gleichzeitig diese im dritten Klagegrund anprangern. Dies zeige, wie schwierig es sei, eine Vielfalt von
Situationen zu beurteilen. Man musse hervorheben, dal3 die wichtigste Ziel setzung des Dekrets darin bestanden
habe, bestimmte Regeln des Systems der Zurdispositionstellung und der Beurlaubung umzugestalten, um eine
verwaltungsmafiige Auslegung zu beenden, wonach diese Urlaubstage kumulierbar gewesen seien, so daf3 den
Personalmitgliedern, dieim Laufe ihrer Berufslaufbahn wenig oder gar nicht krank gewesen seien, am Ende dieser
Laufbahn ein Kapital an Urlaubstagen wegen Krankheit zur Verfligung gestanden hétte.

A.14. Der dritte Klagegrund sei nicht begriindet. Es sei richtig, dal? die Artikel 12 und 28 des Dekrets vom
4. Februar 1997 den Personamitgliedern, die das Alter von 59 Jahren erreicht hétten, ein besonderes Los
vorbehalte, das sich von demjenigen der Bediensteten unter 59 Jahren unterscheide, wenn diese Bediensteten mit
vollem Recht einen Urlaub wegen Krankheit erhielten. Diese unterschiedliche Behandlung sei jedoch notwendig
gewesen, um die vorherigen Funktionsstérungen auszugleichen; man konne in der Tat nicht jede einzelne
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Situation berticksichtigen, sondern lediglich die Gesamtheit der Situationen, in deren Hinsicht das Alterskriterium
angemessen sei.

A.15. Der vierte Klagegrund sei unbegriindet.

Die gesetzgebende Validierung sei nicht an sich ungesetZich oder im Widerspruch zum
Gleichheitsgrundsatz. Kein einziger Kléager habe eine Klage gegen die individuellen Beschliisse eingereicht, die
auf der Grundlage der vom Staatsrat fir nichtig erklarten Erlasse vom 28. August 1995 gefalét worden seien. Es
konne keine Diskriminierung der Klager vorliegen, daihre Situation nicht mit derjenigen anderer Rechtsuchenden
der gleichen Kategorie, der sie angehdrten, zu vergleichen sei, wobei diese anderen Rechtsuchenden noch einen
gerichtlichen Einspruch auf der Grundlage von Artikel 159 der Verfassung geltend machen kdnnten.

Es sei dem Dekretgeber keinesfalls darum gegangen, die Anrufung des Staatsrats zu léhmen. Die
Ruckwirkung lasse sich durch die Sorge um eine gute Arbeitsweise und eine Kontinuitdt des Dienstes
rechtfertigen.

Erwiderungsschriftsatz der Klager

A.16.1. Die Klage sei zulassig. Sollte der Hof die angefochtenen Bestimmungen fur nichtig erkléren, so
konnten die Kl&ger aufgrund von Artikel 18 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 entweder eine Nichtig-
keitsklage vor dem Staatsrat oder ein Verfahren vor den ordentlichen Gerichten gegen die individuellen
Beschlisse, die ihre statutarische Lage regelten und auf den angefochtenen Bestimmungen griindeten, einleiten,
selbst wenn die Fristen zum Einreichen dieser Klagen abgelaufen seien. Das von der Regierung der Franzosi-
schen Gemeinschaft geltend gemachte Urteil des Staatsrats kénne nicht rechtskréftig sein, da es einen anderen
Gegenstand aufweise als die vorliegende Klage. Es beziehe sich auf die Nichtigerkldrung der Erlasse der
Regierung der Franzdsischen Gemeinschaft vom 28. August 1995 und nicht des angefochtenen Dekrets.

A.16.2. Der este Klagegrund sei in seinem ersten Teil begrindet. Die Personalmitglieder, auf die sich
Artikel 24 der Verfassung beziehe, bildeten eine besondere Kategorie von Bediensteten und unterschieden sich
von anderen Bediensteten des 6ffentlichen Dienstes, insbesondere in bezug auf die ausschliefdliche Befugnis der
Gemeinschaften fir den Unterricht. Diese Feststellung reiche jedoch nicht aus fur die Schluf¥folgerung, diese
Kategorie sei nicht vergleichbar mit den anderen Kategorien von Bediensteten.

Das oben erwdhnte Gesetz vom 19. Dezember 1974, und insbesondere Artikel 3 81 Absatz7 dieses
Gesetzes, betreffe sowohl die Personalmitglieder, auf die sich Artikel 24 der Verfassung beziehe und zu denen die
Klé&ger gehdrten, als auch die anderen Bediensteten des 6ffentlichen Dienstes.

Der Ausschluld der Personalmitglieder, auf die sich Artikel 24 der Verfassung beziehe, von der in Artikel 3
§ 1, Absatz 8 dem Konig verliehenen Erméchtigung beruhe nur auf der Tatsache, dafd die Gemeinschaften in
Unterrichtsangelegenheiten Uber eine ausschliefdliche Zustandigkeit verfugten. Der Kénig hétte in diese
Zustandigkeit eingegriffen, wenn er fir diese Kategorie von Bediensteten die Liste der Mindestrechte festgel egt
hétte.

Mit dem in Artikel 3 des vorstehend erwéhnten Gesetzes vom 19. Dezember 1974 angestrebten Ziel sollten
die Behandl ungsunterschiede zwischen den Kategorien von Bediensteten begrenzt werden, um ein Mindestmal3
an Kohérenz unter den jeweiligen Statuten dieser Bediensteten zu erreichen, und zwar mittels der sogenannten
Mindestrechte. Es sei nicht zu leugnen, dal’3 die Personalmitglieder, auf die sich Artikel 24 der Verfassung
beziehe, von dieser Zielsetzung ebenfalls betroffen seien, da sie andernfalls vollstandig aus dieser Gesetzgebung
ausgeschl ossen worden waéren.

Die angefochtenen Bestimmungen seien offensichtlich deutlich weniger gunstig als diejenigen des
koniglichen Erlasses vom 26. September 1994 zur Festlegung der auf das Personal der Dienststellen der
Gemeinschafts- und Regional regierungen und der Kollegien der Gemeinsamen Gemeinschaftskommission und der
Franzosischen Gemeinschaftskommission sowie der von ihnen abhéngenden juristischen Personen 6ffentlichen
Rechts anwendbaren algemeinen Grundsétze des Verwaltungs- und Besoldungsstatuts der Staatsbediensteten.
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Der Behandlungsunterschied sei nicht gerechtfertigt, und die erlittene Diskriminierung sei tatséchlich auf die
angewandten Bestimmungen zurtickzufihren und nicht darauf, daf? die Regierung der Franzosischen Gemein-
schaft nicht einen Erlal? zur Festlegung der Liste der Mindestrechte angenommen habe.

Da die Kategorie, der die Kl&ger angehdrten, einer Regelung der Beurlaubung und Zurdispositionstellung
wegen Krankheit unterliege, die viel ungiinstiger sei als digjenige, die unter Beachtung einer gewissen Kohérenz
des offentlichen Dienstes auf den gesamten dbrigen 6ffentlichen Dienst angewandt werde, wirden genau diese
Dekretsbestimmungen selbst die Diskriminierung und die verfassungswidrige Ungleichheit der angefochtenen
Bestimmungen herbeifihren.

Der zweite Teil des ersten Klagegrunds sei ebenfalls begriindet. Im Ubrigen sei darauf hinzuweisen, dal3 das
Personal der drei Gemeinschaften verglichen werden konne, wenn es gelte, die Stillhalteverpflichtung
einzuhalten, die sich aus Artikel 13 Absatz 2 des Internationalen Paktes Uber wirtschaftliche, soziale und
kulturelle Rechte ergebe.

A.16.3. Der zweite Klagegrund sei begrindet.

Bei dem vorher geltenden System des Krankheitsurlaubs sei im Laufe der Berufslaufbahn eine allméahliche
Erhdhung der Dauer der bezahlten Urlaubstage wegen Krankheit vorgesehen, was den &teren und somit
krankheitsanfélligeren Personalmitgliedern einen Schutz ermdglicht habe, der besser ihrer Situation und ihrem
korperlichen Zustand angepal3t gewesen sei.

Durch die Abschaffung dieses gestaffelten Systems wirden die Personalmitglieder mit etwa vier Jahren
Dienstzeit und digjenigen mit einer viel 1&ngeren Dienstzeit, die also &lter seien, auf die gleiche Stufe gestellt.

Das System der Zurdispositionstellung wegen Krankheit werde ebenfalls vereinheitlicht, wobei das gesamte
Dienstalter nicht mehr zur Festlegung des Wartegehalts berticksichtigt werde.

L etztere Mal3nahme schaffe eine Ungleichheit zwischen den Personalmitgliedern, die in jungem Alter unter
einer langen Krankheit litten, und den &teren Personal mitgliedern ab, was nicht anfechtbar sei.

Dies gleiche jedoch hinlanglich die moglicherweise nachteilige Wirkung des vorherigen Systems der
Kapitalisierung der Tage des Krankheitsurlaubs zum Nachteil der jlingeren Personalmitglieder aus.

Die vollstandige Abschaffung dieser Parallelentwicklung zwischen der Laufbahn und dem Schutz im
Krankheitsfalle benachteilige jedoch in Gbertriebener Weise die &lteren Persona mitglieder ohne vernunftigen und
im Verhdtnis zum angestrebten Ziel stehenden Grund.

Die nachteilige Wirkung werde noch verstérkt durch die viel 1angere Zeit, die zur Aufstockung des Kapitals
von Krankheitsurlaubstagen erforderlich sei, was diese Aufstockung in zahlreichen Féllen fir die &lteren
Personal mitglieder illusorisch mache.

A.16.4. Auch der dritte Klagegrund sei begrindet. Es sei nicht erkennbar, inwiefern die
Funktionsstorungen, die man abzuschaffen wiinsche, und ihre finanzielle Belastung durch die angefochtene
Maf3nahme behoben werden kénnten.

Ein 59 Jahre altes Personalmitglied, das wegen Krankheit zur Disposition gestellt bleibe, obschon es
durchaus wieder fahig sei zu arbeiten, werde eine doppelte Belastung des Haushalts verursachen: einerseits sein
Wartegehalt und andererseits das Gehalt der Ersatzperson. Wenn die Befirchtung einer haufigen Storung in der
Besténdigkeit der p&dagogischen Mannschaft bestehe, so sei die Prifung der Arbeitsféhigkeit eines wegen
Krankheit zur Disposition gestellten Personalmitglieds, durch die es endgultig wegen mangelnder korperlicher
Eignung pensioniert werden konne, ein geeignetes System, um diesem Nachteil abzuhelfen, ohne doppelte
Haushaltskosten zu verursachen.
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Nach dem Alter von 59 Jahren sei es jedoch nicht mehr moglich, ein wegen Krankheit zur Disposition
gestelltes Personalmitglied, das jedoch nicht krank sei, wegen endgultiger mangelnder korperlicher Eignung zu
pensionieren, weil diese Zurdispositionstellung nicht mehr ihre Grundlage im Gesundheitszustand finde.

Der Entzug des Rechtes auf Ausiibung des Berufes bis zum Pensionsalter, wahrend alle Bedingungen
hierzu erfillt seien, einschliefdich der korperlichen Eignung, sei fir ein betroffenes Personalmitglied von
59 Jahren, das nach einer Krankheitsperiode wieder arbeitsfahig sei, eindeutig diskriminierend.

Das Risiko, daf3 zahlreiche Personen von 59 Jahren, die korperlich arbeitsféhig seien, zur Untétigkeit
gezwungen wirden, sei um so grof3er, als das Kapital des Krankheitsurlaubs infolge der angefochtenen Bestim-
mungen einerseits viel geringer und andererseits viel schwerer aufzustocken sei.

Es werde daher nicht selten vorkommen, daf3 &ltere Personamitglieder schnell wegen Krankheit zur
Disposition gestellt wirden, selbst wenn sie nur fur eine kurze Dauer von kaum mehr als fiinfzehn Tagen krank
seien.

Das Alterskriterium sei nicht geeignet in bezug auf diese Mal3nahme.

Nur das Kriterium der korperlichen Eignung zur Ausiibung der Funktion sei mit der durch die Artikel 10, 11
und 24 der Verfassung vorgeschriebenen verfassungsméalligen Verpflichtung vereinbar, wenn es darum gehe,
einem Personalmitglied sein grundlegendes Recht auf Ausilibung seines Berufes zu entziehen.

A.165. In bezug auf den vierten Klagegrund sei zundchst anzumerken, dal? fur die beiden kagenden
Parteien die individuellen Entscheidungen der Zurdispositionstellung zwischen dem Zeitpunkt der Nichtig-
erklarung der Erlasse der Regierung der Franzosischen Gemeinschaft vom 28. August 1995 durch den Staatsrat
und demjenigen der Verdffentlichung des Dekrets vom 4. Februar 1997 im Belgischen Staatsblatt getroffen
worden seien. lhre Situation miisse daher durch die vor den fur nichtig erklarten Erlassen vom 28. August 1995
bestehende Regelung bestimmt werden. Fir diese beiden klagenden Parteien komme keine gesetzgebende
Validierung in Frage, sondern es handele sich vielmehr um eine vorgreifende Anwendung eines noch nicht
verabschiedeten und nicht verdffentlichten Dekrets.

Zur Hauptsache habe der Hof dem Mechanismus der gesetzgebenden Validierung, obschon sie die
Rechtssicherheit beeintrachtigen konne, zugestimmt, wenn aufergewohnliche Umsténde sie rechtfertigten,
insbesondere wenn sie fir die ordnungsgeméf3e Arbeitsweise und Kontinuitét des offentlichen Dienstes
unerl&fdich sei. Im vorliegenden Fall werde die Erfullung dieser beiden Bedingungen nicht durch die Regierung
der Franzdsischen Gemeinschaft bewiesen.

In der Mehrzahl der Félle hétten das Fehlen der riickwirkenden Kraft des Dekrets vom 4. Februar 1997 und
die Auswirkungen der Nichtigerkldrung der Erlasse der Regierung der Franzdsischen Gemeinschaft vom
28. August 1995 durch den Staatsrat keine Verénderungen mit sich gebracht, die die ordnungsgemalie
Arbeitsweise oder die Kontinuitét des 6ffentlichen Dienstes ernsthaft beeintrachtigt hétten.

Fur die vorzeitig wegen Krankheit zur Disposition gestellten oder pensionierten Personalmitglieder sei der
Beginn dieser individuellen Malnahmen lediglich zeitlich zurlickgestellt worden, und sie hétten eine
Verwaltungsregul arisierung von im wesentlichen finanzieller Art erhalten.

Die Bestandigkeit der padagogischen Mannschaften sei folglich nur in sehr geringem Mal3e oder gar nicht
beeintréchtigt worden.

Die gesetzgebende Validierung habe im vorliegenden Fall auRerdem eine besonders ungunstige
Auswirkung wegen der eigentlichen Begriindung des Nichtigkeitsurteils des Staatsrats vom 19. Dezember 1996.

Der Staatsrat habe den Verstol3 der Franzosischen Gemeinschaft gegen Artikel 24 §5 der Verfassung
geahndet.
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Erwiderungsschriftsatz von J. Fontiny

A.17. Das durch das Gesetz vom 19. Dezember 1974 festgelegte “ Gewerkschaftsstatut ” und dessen
Ausfuhrungserlal? vom 28. September 1984 fanden Anwendung sowohl auf das Unterrichtswesen als auch auf
die anderen, zu seinem Anwendungsbereich gehdrenden V erwal tungsbehérden.

Die Ausnahme fir das Unterrichtspersonal in bezug auf die Festlegung der Mindestrechte ergebe sich
daraus, da? die Gemeinschaften zur Regelung dieses Sachbereichs Uber eine verfassungsméaidige
Eigensténdigkeit verfugten. Ein koniglicher Erlal3 kénne keine Bestimmungen Uber das Statut des Unter-
richtspersonal s festlegen.

Da jedoch das Gewerkschaftsstatut Anwendung finde, misse jeder Entwurf eines Dekrets oder eines
Erlasses der Regierung der Franzosischen Gemeinschaft bezuglich der Mindestrechte, so wie sie durch das
obengenannte Gesetz vom 19. Dezember 1974 beschrieben seien, Gegenstand einer Verhandlung im Ausschul3 A
sein. Es sei ndmlich das eigentliche Ziel der Bestimmungen des Gewerkschaftsstatuts, sémtlichen Bediensteten
des offentlichen Dienstes ungeachtet der Gewaltenebene, der sie angehdrten, ein Mindestmal3 an Rechten und
Kohasion im Sinne der Einhaltung der Gleichheitsregeln zu sichern.

Schliefdlich sei das vom Staatsrat verkiindete Urteil Nr. 60.628 in Sachen Fontiny vom 4. Juni 1996, auf das
die Regierung der Franzosischen Gemeinschaft Bezug nehme, in einem Aussetzungsverfahren gefélt worden,
und es habe daher per definitionemnur eine kurze Priifung der Klagegriinde durch den Staatsrat stattgefunden.

In bezug auf die Rechtssache mit Geschéftsver zei chnisnummer 1138

Hinsichtlich der Zul&ssigkeit

B.1.1. Die Regierung der Franzésschen Gemeinschaft ficht das Interesse der klagenden
Parteien an der Klageerhebung an, die, mit Ausnahme von C. Collard, dem einzigen zetwelligen
Persondmitglied unter den klagenden Partelen, die in bezug auf de getroffenen individuelen
Entscheidungen nicht angefochten haben. Die klagenden Parteien, die entweder Gegenstand einer
Zurdispostiongtellung wegen Krankheit oder einer vorzeitigen Pensonierung wegen endguiltiger
korperlicher Arbatsunfahigkeit waren, wirden ihr Interesse an der Klage verlieren, well diese

Entschaedungen definitiv geworden saien.

B.1.2. Aus Artikd 18 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof geht
hervor, dal3 die klagenden Partelen im Falle ener Nichtigerkl&rung der angefochtenen Bestimmungen
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entweder eine Nichtigkeitsklage beim Staatsrat einreichen oder ein Verfahren bei den ordentlichen
Gerichten enleiten konnen gegen die individudlen Entscheidungen, die ihre auf den fraglichen
Bestimmungen beruhende stautarische Situation regeln, sebst in dem Fdl, wo die Frisgen zum
Einreichen dieser Klagen bereits abgdlaufen sein sollten. Sie haben daher ein Interesse daran, beim
Hof eine Nichtigkeitsklage einzureichen.
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Die Unzuléssigkeitseinrede wird abgewiesen.

Zur Hauptsache

Hinsichtlich des ersten Klagegrunds

B.2.1. In enem ergen Teil wird angefiihrt, dal’ die Franzésische Gemeinschaft die Regelung
der Beurlaubung wegen Krankheit oder Gebrechlichkeit des Unterrichtspersonds abgedndert habe,
ohne vorher die diesbeziiglichen Mindesirechte festzulegen und ohne somit den Dekretsentwurf dem
gemeinsamen Ausschul3 A des dffentlichen Diengtes der Foderabehdrde, der Gemeinschaften und
Regionen zu unterbreiten. Die Franzdsische Gemeinschaft wiirde somit gegen die Artikel 10 und 11
der Verfassung verstol3en, da der in Anwendung von Artikel 3 8§ 1 des Gesetzes vom 19. Dezember
1974 ergangene konigliche Erlald vom 22. November 1991 zur Festlegung der Mindestrechte der
statutarischen Persondmitglieder des Staates, der Gemeinschaften und Regionen ene verpflichtende
Gewerkschaftsverhandlung im besagten Ausschul3 A vorsehe.

B.2.2. In e@nem zweten Tel wird angefiihrt, dad die Regelung der Beurlaubung des
Unterrichtspersonds der Franzdsschen Gemenschaft im Vergleich zu derjenigen der Mitglieder des
Unterrichtspersonads der Flamischen Gemeinschaft und der Deutschsprachigen Gemeinschaft
diskriminierend sa, weil nur die Franzéssche Gemenschaft die Regelung der Beurlaubung wegen
Krankheit und Gebrechlichkeit abgeandert und somit Artikel 3 8 1 des Gesetzes vom 19. Dezember
1974 zur Regdung der Beziehungen zwischen der offentlichen Hand und den Gewerkschaften ihres
Persondls, auf dem der obengenannte konigliche Erlal3 vom 22. November 1991 griinde, sowie die
von den anderen Gemeinschaften eingehdtene Stillhateverpflichtung mif2achtet habe, die sch aus
Artikel 13 Absatz2 Buchgtabee des Internationalen Pektes Uber wirtschaftliche, sozide und
kulturelle Rechte vom 19. Dezember 1966 ergebe.
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In bezug auf den ersten Tell

B.3. D Hof ig zudgéndig fir die Kontrolle der Vefassungamddgket der
Gesatzeshestimmungen, nicht in bezug auf ihr Erarbetungsverfahren (vorbehdtlich des Arti-
kels 124bis des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989), sondern nur in bezug auf ihren Inhdt.

Der Hof it nicht dafr zusténdig, Uber den ersten Tell des ersten Klagegrunds zu befinden.

In bezug auf den zweiten Teil

B.4. Artikd 13 Absatz 2 Buchstabe e des Internationalen Pektes tber wirtschaftliche, sozide
und kulturelle Rechte besagt, dal3 “ die wirtschaftliche Lage der Lehrerschaft fortlaufend zu
verbessernist . Im Gegensatz zu den Darlegungen der klagenden Parteien beinhdtet die Einhatung
dieses Artikes nicht, dal3 die Mitglieder des Unterrichtspersonals, die der Zustdndigkeit der
Franzésschen Gemeinschaft unterstehen, in Belgien genau auf die gleiche Weise behanddt werden
mil¥en wie die Mitgieder des Unterrichtspersonds, die der Zustandigkeit der anderen
Gemeinschaften unterstehen.

B.5. Der erste Klagegrund ist unbegriindet.

Hinsichtlich des zweiten Klagegrunds

B.6. Eswird angefiinrt, dal? die Regelung der Beurlaubung und der Zurdispositiongtellung, die
durch die angefochtenen Artikd 6, 7, 8, 18 und 19 des Dekrets eingefiihrt wird, unterschiedliche
Kaegorien von Personen auf identische Welse behandele, well Se keine Regdung vorsehe, die im
Verhdtnis zum Alter der Mitglieder des Unterrichtspersonas evoluiere. Die angefochtenen
Dekretsbestimmungen, die vom Beginn bis zum Ende der Laufbahn ene gleche Anzahl von
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besoldeten Urlaubstagen wegen Krankheit festlegten, ohne dem héheren Krankheitsrisko, sowohl
im Hinblick auf die Haufigkeit als auch auf die Dauer, fir die 8lteren Personen im Verhdtnis zu den
jungeren Personen Rechnung zu tragen, wirden gegen die Artikd 10 und 11 der Verfassung
vergol¥en, indem se ohne Rechtfertigung entsprechend dem Zie und den Auswirkungen der
angefochtenen Mal3nahmen Kategorien von Personen, die sich in Stuationen mit bedeutenden
objektiven Unterschieden befanden, auf identische Welse behandel ten.

B.7. Das Hauptzid des angefochtenen Dekrets besteht darin, gewisse Bestimmungen der
vorherigen Regelung der Beurlaubung und der Zurdispositionstellung anzupassen, die es ermdglichte,
wéhrend der Laufbahn nicht in Angpruch genommene Urlaubstage wegen Krankheit zu kumulieren,
so dal3 die Personamitglieder, die wahrend ihrer Laufbahn kaum oder nicht krank waren, an deren
Ende Uber ein Kapitd an Urlaubstagen wegen Krankheit verflgten, das die Gemeinschaft vergiten
mufde, wenn diese Tage im Rahmen einer laschen Vewatungspraxis in der Kontrolle der Vergabe
der Urlaubstage wegen Krankheit in Angpruch genommen wurden, wobel se ebenfdls die
Ersatzkréfte der as krank geltenden Lehrkréfte bezahlen mulde.

B.8.1. Esobliegt dem Dekretgeber, die Zidsetzungen der Politik festzulegen, die er in den zu
seiner Zugtandigkeit gehorenden Sachbereichen zu verfolgen besbsichtigt. Das Bemhen, ener
laschen Verwatungspraxis in der Kontrolle der Vergabe der Urlaubstage wegen Krankheit, die
erhdhte Haushdtsausgaben mit sch brachte, dozuhdfen, i eine nicht offenkundig unverninftige
Ziedsetzung. Unter Berticksichtigung dieser Zidsetzung konnte der Dekretgeber verninftigerweise
beschlief3en, diese Regelung im Hinblick auf eine einheltlich betrachtete Laufbahn ins Auge zu fassen,
ohne dal3 innerhab dieser Laufbahn Obergrenzen vorgesehen wirden, die insbesondere mit dem
Alter des betroffenen Persona mitglieds zusammerhangen.

B.8.2. Auch wenn es zutrifft, dal3 Personen, die sich in unterschiedlichen Situationen befinden
- das datigische Risko von mit dem Alter zunehmenden Krankheiten sowohl hingchtlich ihrer
Haufigket, s auch ihrer Dauer oder Schwere -, somit auf identische Weise behanddt werden, ist
diese Behandlung doch begriindet, weil der Aufbau des Kapitals an nicht in Angpruch genommenen
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Urlaubstagen wegen Krankheit, der jetzt nicht mehr Uber sechzig Tage hinaus gedtattet ist, zuvor
gerade zum Beginn der Laufbahn der Lehrkréfte erfolgte, da zu diesem Zeitpunkt das Risiko einer
Erkrankung geringer war, was somit ohne verninftige Rechtfertigung die Lehrkréfte, die vor dem
Ende ihrer Laufbahn nicht krank waren, im Vergleich zu den Lehrkréften, die krank gewesen waren,

bevortdlte

B.8.3. Es trifft zu, wie die klagenden Parteien dies anflhren, dal3 die dteren Mitglieder des
Unterrichtspersonds schndller ihr Kapitd an Krankheitsurlaub aufbrauchen ds die jingeren und es
schwieriger aufstocken.

Diesbeziiglich bemerkt der Hof, dal3 die Vorarbeiten und insbesondere die ihnen beigefligten
Stetistiken erkennen lassen, dal? die durchschnittliche Zahl an Abwesenheitstagen wegen Krankheit
(“ Die Altersgruppen, in denen die Zahl der Tage Uber dem Durchschnitt liegt (ab 50-54 Jahren)
[...] ” (Dok., Parlament der Franzosischen Gemeinschaft, 1996-1997, Nr. 135-2, S. 15) je nach
Alterskategorie von drel Tagen bal den 20-24-Jahrigen bis 12,5 Tagen bel den 45-49-Jéhrigen
schwankt und dal3 erst ab dem Alter von 50-54 Jahren der Durchschnitt von 25,5 Krankheltstagen
im Jahr Uber dem algemeinen Durchschnitt von 14,6 Tagen liegt.

Indem enersdts die Zahl der zu berlickschtigenden Krankheitsage fir dle enhatlich auf
15 Tage festgesatzt und andererseits bestimmt wird, dald insgesamt hochstens sechzg
Krankheitstage Ubertragen werden kénnen, hat der Dekretgeber auf eine nicht unverhdtnismédge

Welse dem Unterschied der Krankheitsrisken entsprechend dem Alter Rechnung getragen.

Der zweite Klagegrund ist unbegrindet.

Hinsichtlich des dritten Klagegrunds
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B.9. Ferner wird angefiihrt, dal3 die durch das angefochtene Dekret eingefiinrte Regelung der
Beurlaubung und der Zurdispogtiongtelung gegen die Artikd 10, 11 und 24 84 der Verfassung
verdolde, well einersats Artikd 12 Absatz 2 des Dekrets die Personamitglieder, die das Alter von
59 Jahren erreicht hétten, ohne objektive Rechtfertigung unterschiedlich behandele und andererseits
Artikel 28 die Personamitglieder, die am 1. September 1995 das Alter von 59 Jahren erreicht
hétten, ohne objektive Rechtfertigung unterschiedlich behandele.

B.10. Es trifft zwar zu, dal die Bediengeten des Lehrpersonds am Ende der Laufbahn ein
héheres Krankheitsrisko aufweisen, doch die Berlickschtigung des in den angefochtenen
Artikeln 12 Absatz 2 und 28 des Dekrets vorgesehenen Alterskriteriums und des mit diesem Alter
oder der langeren Ausiibung des Lehrerberufs zusammenhéngenden Krankhetsiskos kann nicht
dazu flhren, dal3 Personen, die sich in gleichen Stuationen befinden, das hel¥ die die gleiche
korperliche Arbeitsféhigkeit aufweisen, unterschiedlich behandelt werden, wenn es gilt, ihr System
der Zurdispositiongtelung zu regen.

Indem Persondmitglieder gleich behanddt werden, die trotz des gleichen Alters nicht die
gleiche Arbatgahigket aufweisen, und indem Se dle ohne Berticksichtigung dieser Arbetsahigket
gezwungen werden, ihre Tétigkat einzugtdlen, entspricht der Dekretgeber nicht dem mit dem Dekret
angestrebten Zid der finanzidlen Sanierung, well die Gemenschaft ohne Unterschied fur die
zusitzlichen Haushdtskosten im Zusammenhang mit der Zurdispositionstellung aufkommen muf3, ob
se nun durch eine tatséchliche Arbetsunfahigkeit gerechtfertigt ist oder nicht.

Folglich verstord Artikel 12 Absatz 2 gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung.

B.11. AulRerdem bemerkt der Hof, dal3 der angefochtene Artikel 28 des Dekrets
Ubergangsweise fur die Bediengteten, die am 1. September 1995 59 Jahre dt sind, eine andere
Regelung des Urlaubs wegen Krankhet einfihrt ds digenige, diein Artikel 7 desselben Dekrets fir
die Bediengteten im gleichen Alter vorgesehen it.
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Obschon se as eine “ Ubergangsegelung” vorgeschen war (Dok., Parlament der
Franzosischen Gemeinschaft, 1996-1997, Nr. 135-1, S. 5), erkldren weder die Vorarbeiten zum
Dekret noch die Regierung der Franzésschen Gemeinschaft die Kriterien und Grinde, die zur
EinfUhrung dieser Regelung Anlal3 gegeben haben, und der Hof erkennt nicht, inwiefern se sowohl
der dlgemenen Zidsstzung ds auch den ds gerechtfertigt anerkannten Korrekturmechanismen
entspricht.

Der dritte Klagegrund ist begriindet.

Hinsichtlich des vierten Klagegrunds

B.12. Es wird angefiihrt, dal3 Artikel 29 des angefochtenen Dekrets vom 4. Februar 1997
gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung verstol3e, weil er vorsehe, dald das gesamte Dekret
“z2um 1. September 1995 wirksam” werde, und somit den vom Dekret betroffenen
Persondmitgliedern die Méglichket entziehe, vor dem Staatsrat die Ungesetzlichkeit der Erlasse der
Regierung der Franzdsi schen Gemeinschaft vom 28. August 1995 geltend zu machen, die durch den
Staatsrat fur nichtig erklért worden selen, wobel dieser den Standpunkt vertreten habe, dal3 se
gegen Artikd 24 85 der Vefassung verdielen. Indem die Regierung der FranzOsschen
Gemeinschaft den Rat der Franzosischen Gemeinschaft gezwungen habe, einen Dekretsentwurf
anzunehmen, dessen Inkrafttreten riickwirkend auf den 1. September 1995 festgesetzt worden sa,
habe se den Entscheidungsfindungsprozel auf gesetzgebender Ebene beeintréchtigt, weil keine
Anderung in bezug auf die fir nichtig erklarten Erlasse moglich gewesen sd. Den Mitgliedern des
Unterrichtspersonds s& somit de facto die verfassungsmaddige Garantie von Artikd 24 85 der
Verfassung vorenthalten worden.

B.13.1. Der Hof gellt fest, dal’ der Staatsrat durch zwei Urteile vom 9. Dezember 1996 zwel
der vier Erlasse der Regierung der Franzésischen Gemeinschaft vom 28. August 1995 fir nichtig
erklart hat, die das System der Beurlaubung und der Zurdispositionstellung wegen Krankheit und
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Gebrechlichkeit gewisser Mitglieder des Unterrichtspersondls festlegte. Der Staatsrat vertrat den
Standpunkt, die angefochtenen Erlasse enthielten wesentliche Regeln des Statuts des Unterrichts-
personds, so dal3 diese Regeln, die zur Organisation des Unterrichtswesensim Sinne von Artikd 24
8 5 der Verfassung gehorten, nicht durch die Regierung der Franzdsischen Gemeinschaft, sondern
durch den Dekretgeber hétten festgelegt werden miissen.
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Um sich den Nichtigkeitsurteilen des Staatsrats zu fligen, hat die Regierung der Franzésischen
Gemeinschaft dem Rat der Franzosschen Gemeinschaft den Dekretsentwurf unterbreitet (Dok.,
Parlament der Franzdd schen Gemeinschaft, 1996-1997, Nr. 135-2, S. 2).

B.13.2. Im Gegensatz zu den Darlegungen der klagenden Parteien besteht der Hauptzweck
des Dekrets darin, einer demokratisch gewahlten gesetzgebenden Versammlung die Moglichkeit zur
Festlegung der Regeln zu geben, die nach dem Dafirhdten der Verwatungsabtellung des Staatsrats
gemd3 Artikel 24 8 5 der Verfassung Sachbereiche betrafen, die zum Zustdndigkeitshereich des
Dekretgebers und nicht einer Regierung gehdrten.

B.14. Der Hof gdlt jedoch fest, dal3 der angefochtene Artikel 29 das Dekret riickwirkend
zum 1. September 1995 in Kraft setzt, was dazu fihrt, dal3 fir die Vergangenheit und ohne
irgendeine Rechtfertigung die Verfassungswidrigkeit gedeckt wird, die der Stastsrat in seinen
Nichtigkeitsurteilen festgestellt hat und denen die Regierung der Franzésischen Gemeinschaft jedoch
Rechnung zu tragen vorgab, um in der Begrindung die Hinterlegung des Dekretsentwurfs zu
rechtfertigen.

Sicherlich wurde in den Vorarbeiten erklart, man habe die riickwirkende Kraft des Dekrets
zum 1. September 1995 vorgesehen, um zu vermeden, “ dal3 dle individudlen Vewdtungs
Stuationen revidiert werden, was unweigerlich auf dieser Ebene eine erhebliche Rechtsunscherheit
und auf Verwdtungsebene eine der ordnungsgemdlen Arbetsweise und der Kontinuitdt des
offentlichen Diengtes schadende Desorganisation herbeigefiihrt hétte” (ebenda, S. 3).

Diese Ausziige sind in dlgemeinen Worten formuliert, die nicht beweisen, dal? die riickwirkende
Kraft gerechtfertigt is.

Aus den obigen Erwégungen ergibt sich, dal’ der vierte Klagegrund begriindet i<t



29

In bezug auf die Rechtssache mit Geschéftsver zei chnisnummer 1105
B.15. Aus den Erwédgungen im Zusammenhang mit dem vierten Klagegrund (B.12 bis B.14)

und aus der Nichtigerklarung, die sich daraus ergeben mul3, geht hervor, dal3 die beiden prgudi-
ziellen Fragen gegenstandd os geworden sind.
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Aus diesen Grinden:

Der Hof

- in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 1138:

. erklart die Artikel 12 Absatz2 und 28 des Dekrets der Franzdsischen Gemeinschaft vom
4. Februar 1997 zur Regelung der Beurlaubung und Zurdispositionstellung wegen Krankheit und
Gebrechlichkeit bestimmter Mitglieder des Unterrichtspersonds fir nichtig;

. erklart Artikel 29 dessalben Dekrets fir nichtig;

. wed die Klage im Ubrigen zuriick;

- in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 1105: erkennt fir Recht, dal3 die beiden
prgudizidlen Fragen in Anbetracht der Nichtigerklérung von Artikel 29 des vorgenannten Dekrets
gegendtanddos sind.

Verkiindet in franzésscher, niederlandischer und deutscher Sprache, gemald Artikel 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der offentlichen Sitzung vom
16. Dezember 1998.

Der Kanzler, Der Vorstzende,

L. Potoms M. Mdchior



