UBERSETZUNG

Geschéftsverzeichnisnr. 1103

Urteil Nr. 129/98
vom 9. Dezember 1998

URTEIL

In Sachen: Prgudizidle Frage in bezug auf Artike 4 8 1 des Gesetzes vom 9. Mé&z 1953 zur
Durchfihrung gewisser Anpassungen im Bereich der Milit&rpensonen und zur  Gewdhrung
kogtenloser aztlicher und pharmazeutischer Versorgung an die Militérinvaliden in Friedenszeiten,
gestelt vom Gericht erster Instanz Namur.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vordtzenden M. Mechior und L. De Gréve, und den Richtern

H. Bod, L. Francois, G. De Baets, R. Henneuse und M. Bossuyt, unter Assstenz des Kanzlers

L. Potoms, unter dem Vorsgtz des Vorsitzenden M. Mdchior,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtall:






I. Gegenstand der prdjudiziellen Frage

In seinem Urtell vom 10. Juni 1997 in Sachen J. Grégoire gegen die VoE Helig-Hartziekenhuis
van Mol, dessen Ausfertigung am 18. Juni 1997 in der Kanzle des Hofes eingegangen i<, hat das
Gericht erster Instanz Namur folgende prgudizidle Frage gestdlt:

“Vergold Artikel 4 8§ 1 des Gesetzes vom 9. Méaz 1953 Uber die Militdrpensonen gegen die
Artikd 10 und 11 der Vefassung, indem e insofern, ds e bestimmt, dad ' die Gesetzes
bestimmungen bezliglich der Entschédigungspensionen, die fir die Kriegsversehrten des zwelten
Whdtkriegs gdten, auf die schadengiftenden Ereignisse, die dch in Friedenszeiten nach dem
25. Augus 1947 zugetragen haben, anwendbar snd’, die Gesstze Uber die
Entschadigungspensionen, koordiniert durch den Erlad des Regenten vom 5 Oktober 1948,
abgedndert durch das Gesetz vom 26. Juli 1952, insbesondere Artikel 1 letzter Absatz dieser
Gesatze, der wie folgt lautet: ' Alle kraft dieses Gesetzes gewdhrten Pensonen und Zulagen gelen
eine Pauschaentschadigung dar, die die Gewédhrung jeder anderen Entschédigung fir dasselbe
schadendtiftende Ereignis ausschliefd. Diese Bestimmung deckt die Haftung des Stastsorgans ds
Urheber des Unfdls der zur Gewédhrung der Invadidenpenson Anlald gegeben hat', auf die
Entschédigung fir Korperschéden anwendbar macht, die sch aus schadendtiftenden Erelgnissen
ergeben, welche Militérpersonen in Friedenszeiten, im Diengt und infolge des Diengtes widerfahren
and, wohingegen fur das gleiche schadendtiftende Ereignis, das der gleichen Person aul3erhab des
militérischen Rahmens widerféhrt, nach dem gemenen Recht der Artikel 1382 ff. des Zivilgesetz-
buches eine vallige und nicht pauschde Entschédigung moglich ware?”

I1. Sachverhalt und vorhergehendes Verfahren

J. Grégoire wurde als Opfer eines Unfalls, der sich wéhrend einer Militarlbung ereignete, eine
Entschédi gungspension auf der Grundlage der koordinierten Gesetze vom 9. Méarz 1953 bewilligt.

Er lud das Zivilkrankenhaus, in dem er gepflegt wurde - das “ Hellig-Hartziekenhuis van Mol ” -, den Arzt,
der ihn behandelte, und den Belgischen Staat vor Gericht, um auf der Grundlage der Artikel 1382 und 1383 des
Zivilgesetzbuches die vollige Entschadigung des von ihm vermeintlich erlittenen Schadens zu erhalten. Da der
Belgische Staat die Unzuldssigkeit dieser Klage unter Berlicksichtigung von Artikel 1 letzter Absatz der
koordinierten Gesetze Uber die Entschadigungspensionen hervorgehoben hat, stellt der Verweisungsrichter in
dem o.a. Wortlaut dem Hof die Frage nach der Vereinbarkeit dieser Bestimmung mit den Artikeln 10 und 11 der
Verfassung.

I1l. Verfahren vor dem Hof

Durch Anordnung vom 18. Juni 1997 hat der amtierende Vorsitzende geméal3 den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Die referierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht
fur anwendbar erachtet.



Die Verweisungsentscheidung wurde gemald Artikel 77 des organisierenden Gesetzes mit am 14. August
1997 bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Diedurch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgteim Belgischen
Staatsblatt vom 19. August 1997.

Schriftsétze wurden eingereicht von

- der VoEHeilig-Hartziekenhuis van Mol, mit Vereinigungssitz in 2400 Mol, Gasthuisstraat 1, mit am
15. September 1997 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,

. J. Grégoire, wohnhaft in 5020 Temploux, rue Jean Fontaine 2, mit am 29. September 1997 bel der Post
aufgegebenem Einschreibebrief,

- dem Ministerrat, rue de la Loi 16, 1000 Brissdl, mit am 29. September 1997 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief.

Diese Schriftsétze wurden gemal3 Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit am 8. Oktober 1997 bei der
Post aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Erwiderungsschriftsétze wurden eingereicht von

- der VoEHaeilig-Hartziekenhuis van Mol, mit am 3.November 1997 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief,

- J. Grégoire, mit am 6. November 1997 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,
- dem Ministerrat, mit am 7. November 1997 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief.

Durch Anordnungen vom 25. November 1997 und 27. Ma 1998 hat der Hof die fir die Urteilsfalung
vorgesehene Frist bis zum 18. Juni 1998 bzw. 18. Dezember 1998 verléngert.

Durch Anordnung vom 11. Mé&z 1998 befragte der Hof das Gericht erster Instanz Namur Uber die
Auswirkungen der Abéanderung von Artikel 1 letzter Absatz der koordinierten Gesetze Uber die
Entschadigungspensionen durch Artikel 31 8 1 des Gesetzes vom 7. Juni 1989 zur Einfihrung neuer Maf3nahmen
zugunsten der Kriegsopfer sowie der versohnlichen Interpretation, die der Ministerrat der vorgenannten
abandernden Bestimmung vermittelt, auf die prgjudizielle Frage.

Diese Anordnung wurde den Parteien und dem Prasidenten des Gerichts erster Instanz Namur mit am
13. Mérz 1998 bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Durch Anordnung vom 21. Oktober 1998 hat der Hof den Stzungstermin auf den 18. November 1998
anberaumt, um die Parteien zu dem Stand der vor dem V erweisungsrichter anhéngigen Rechtssache anzuhoren.

Diese Anordnung wurde den Parteien und deren Rechtsanwalten mit am 23. Oktober 1998 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Auf der 6ffentlichen Sitzung vom 18. November 1998

- erschienen

. RAIn P. Van der Plancke loco RA D. Lagasse, in Briissel zugelassen, fiir J. Grégoire,
. RA M. Mahieu, in Brussel zugelassen, fir die VoE Heilig-Hartziekenhuis van Moal,

. RAIn N. Cahen, in Briissel zugelassen, fur den Ministerat,



- haben diereferierenden Richter R. Henneuse und M. Bossuyt Bericht erstattet,
- wurden die vorgenannten Rechtsanwalte angehort,
- wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde gemad3 den Artikeln 62ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefihrt.

IV. Inrechtlicher Beziehung

1. Mittds Anordnung vom 11. Mé&rz 1998 hat der Hof den Vewesungsichter Uber die
Auswirkung zweier Elemente auf seine prgudizidle Frage befragt: enersats die Abanderung von
Artikel 1 letzter Absatzder koordinierten Gesetze Uber die Entschédigungspensionen durch
Artikel 31 8 1 des Gesetzes vom 7. Juni 1989 zur Einflhrung neuer Malnahmen zugungen der
Kriegsopfer, eine Abanderung, die am 1. Juli 1989 in Kraft getreten ist; anderersaits die versohnliche
Art, in der die 0.a. abdndernde Bestimmung durch den Minigterrat interpretiert worden i<t

Der Hof hat auf3erdem dem Verwelsunggrichter die bem Hof niedergelegten Schriftsdize und
Erwiderungschriftsdize zugesandt.

2. In Ermangdung ener Antwort auf die o.a Doppdanfrage hat der Hof eine Stzung
anberaumt mit dem Ziel, die Partelen zu dem Stand der Rechtssache vor dem Verweisungsrichter

anzuhoren.

Aus den von der Partel VVoE Hellig-Hartziekenhuis van Mol niedergel egten Akten sowie aus den
Padoyers ergibt sich,

- enersats, dad der Prasdent des Gerichts erster Instanz Namur den Austausch der
SchluRantrage zwischen den Parteien organisiert hat und die Rechtssache fir erste Plédoyers zum
23. Méarz 1999 anberaumt hat;



- anderersdats, dal3 neue Vorabentscheidungsantrage vor dem Verwesungsrichter formuliert
worden sind, die sich von der urspriinglichen Frage unterscheiden und in denen die durch das Gesetz
vom 7. Juni 1989 erfolgte Abanderung von Artikd 1, in fine, der koordinierten Gesetze Uber die
Entschédigungspensionen berticksichtigt worden ist.

3.1. Laut Artikel 109 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 urteilt der Hof Uber die
vorgelegten prgjudizidlen Fragen innerhab einer Fridt, die normaerweise die achtzehn Monate nach
Erhalt der Verwe sungsentscheidung nicht Uberschreiten darf.

In dieser Rechtssache lauft die Frist am 18. Dezember 1998 ab. Daraus ergibt sich, dal3 in der
Annahme, dal3 der Hof den Ausgang des vorgenannten kontradiktorischen Verfahrens vor dem
Veweisungsichter abwartet, und unter Berlickschtigung der fir dieses Verfahren vorgesehenen
Frigen, der Hof zwangslaufig ein Urtell erst nach der ihm durch Artike 109 des organisierenden

Gesatzes zuerkannten Frigt verkiinden miifte.

3.2. Aulerdem bemerkt der Hof, dal3, wenn man davon ausgeht, dal3 der Verweisungsrichter
auf die vor ihm formulierten neuen Vorabentschedungsantréage eingeht, sch ewels, dal3 diese
Fragen sich einersaits auf eine andere - abgednderte - Bestimmung as jene beziehen werden, die in
der dem Hof heute vorliegenden prgudiziellen Frage genannt wird, und dal3 Se sich andererseits

durch ihren Inhat davon unterscheiden werden.

4. Somit mu} die Rechtssache aus dem Geschéftsverzeichnis gestrichen werden, und

anchliel¥end kann der Verweisungsrichter dem Hof eine neue prgudizidle Frage vorlegen.



Aus diesen Grinden:

Der Hof

bechligl¥, die Rechtssache aus dem Geschéftsverzei chnis zu streichen.

Verkiindet in franzésscher und niederlandischer Sprache, gemdal? Artikel 65 des Sondergesetzes
vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der 6ffentlichen Sitzung vom 9. Dezember 1998.

Der Kanzler, Der Vorstzende,

(0ez) L. Potoms (gez.) M. Mdchior



