UBERSETZUNG

Geschéftsverzeichnisnr. 1190

Urteil Nr. 127/98
vom 3. Dezember 1998

URTEIL

In Sachen: Prgudizidle Fragen in bezug auf Artikel 75 Absatz 2 des Dekrets der Flamischen
Gemeinschaft vom 12, Juni 1991 bezliglich der Univerdtéten in der Hamischen Gemeinschaft,
gestdlt vom Staatsrat.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus dem Vorstzenden L. De Greve und dem Richter und stellvertretenden

Vorgtzenden L. Frangois, und den Richtern P. Martens, J. Ddlrudlle, E. Cerexhe, H. Coremans und

A. Arts, unter Assstenz des Kanzlers L. Potoms, unter dem Vorsitz des Vorstzenden L. De Gréve,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtell:



I. Gegenstand der prgjudiziellen Fragen

In seinem Urtell Nr.69.200 vom 28. Oktober 1997 in Sachen J DeReuck gegen die
Universtdat Gent, dessen Audfertigung am 13. November 1997 in der Kanzle des Hofes
eingegangen i, hat der Staatsrat folgende prgudizielle Fragen gestdlt:

“1. Vasolt Artikel 75 Absatz 2 des Dekrets vom 12. Juni 1991 beziglich der Universitéten
in der Hamischen Gemeinschaft gegen Artikel 24 8 5 der Verfassung, soweit diese Bestimmung die
Flamische Regierung ohne jede Einschrénkung dezu erméchtigt, die Liste der gegen Entgdt
auggelibten Tatigkeiten zu bestimmen, die ds enen gro3en Tel der Zeit enes Mitglieds des
akademischen Personds in Anspruch nehmend betrachtet werden und deshab mit einem
Vollzatauftrag unvereinbar snd?

2. VerstolX Artikdl 75 Absatz 2 des Dekrets vom 12. Juni 1991 beziiglich der Universtéten in
der Hamischen Gemeinschaft gegen die durch die Artike 10, 11 und 24 der Verfassung
gewdhrleigete Gleichheit und Nichtdiskriminierung, soweit der vorgenannte Artike unterscheidet
zwischen einem Mitglied des akademischen Personds, dessen songtige gegen Entgdlt ausgelibte
Téigkeiten in ener von der Hamischen Regierung festgelegten Liste erwéhnt sind, so dal3 sain
Auftrag ohne Riicksicht auf dessen Umfang und somit auch dann, wenn es sich dabei nicht um mehr
as zwe hdbe Tage in der Woche handdt, von Amts wegen nunmehr as Talzdtauftrag gilt,
enersats und einem Mitglied des akademischen Personds, dessen songtige gegen Entgelt ausgelibte
Tétigkeiten ohne Rickscht auf ihren Umfang, alerdings unter der Voraussetzung, dal? se nicht in
der vorgenannten Liste erwahnt sind, nicht mehr ds zwel habe Tage in der Woche beanspruchen,
S0 dal3 er sainen Auftrag weiterhin as Vollzatauftrag ausiiben kann? ™

Il. Sachverhalt und vorhergehendes Verfahren

J. De Reuck, Professor an der Medizinischen Fakultét der Universitét Gent, hat beim Staatsrat eine Klage auf
Nichtigerklarung des Beschlusses des V erwaltungsrats dieser Universitét eingereicht, durch den sein Auftrag als
Professor wegen der Unvereinbarkeit eines Vollzeitauftrags mit der Ausiibung einer eigenen Praxis vom
1. Oktober 1992 an neu festgel egt wurde auf 70 v.H. eines Vollzeitauftrags.

Der Klager vor dem verweisenden Rechtsprechungsorgan fihrt an, dai3, insofern der beanstandete
BeschluR sich auf Artikel 75 Absatz 2 des Dekrets vom 12. Juni 1991 bezliglich der Universitdten in der
Flamischen Gemeinschaft griinde, V orbehalte beziiglich der Ubereinstimmung dieser Dekretsbestimmung mit den
Artikeln 10, 11 und 24 § 4 der Verfassung erhoben werden mifiten und dal? dem Hof dartiber eine prgudizielle
Frage vorgelegt werden miisse.

Der Staatsrat beschlief’t, nicht nur dariiber eine Frage zu stellen, sondern auch tiber die Ubereinstimmung
der vorgenannten Dekretsbestimmung mit Artikel 24 8 5 der Verfassung.



Il. Verfahren vor dem Hof

Durch Anordnung vom 13. November 1997 hat der amtierende Vorsitzende gemal? den Artikeln 58 und 59
des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Diereferierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht
fur anwendbar erachtet.

Die Verweisungsentscheidung wurde gemal3 Artikel 77 des organisierenden Gesetzes mit am 27. November
1997 bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im
Belgischen Staatsblatt vom 5. Dezember 1997.

Durch Anordnung vom 5. Januar 1998 hat der amtierende Vorsitzende auf Antrag der Flamischen Regierung
die fur die Einreichung eines Schriftsatzes vorgesehene Frist um fiinfzehn Tage verléngert.

Diese Anordnung wurde der Flamischen Regierung mit am 7. Januar 1998 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief notifiziert.

Schriftsétze wurden eingereicht von

- J. DeReuck, Rijvisschepark 16, 9052 Gent, mit am 5.Januar 1998 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief,

- der Universitat Gent, Sint-Pietersnieuwstraat 25, 9000 Gent, mit am 12. Januar 1998 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief,

- der Flamischen Regierung, Martelaarsplein 19, 1000 Brissd, mit am 27.Januar 1998 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief.

Diese Schriftsdtze wurden gemaid Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit am 5. Februar 1998 bei der
Post aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Erwiderungsschriftsétze wurden eingereicht von

- J. De Reuck, mit am 9. Mérz 1998 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,

- der Universitdt Gent, mit am 9. Méarz 1998 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,

- der Flamischen Regierung, mitam 9. Mérz 1998 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief.

Durch Anordnungen vom 29. April 1998 und vom 29. Oktober 1998 hat der Hof die fur die Urteilsfallung
vorgesehene Frist bis zum 13. November 1998 bzw. 13. Mai 1999 verléngert.

Durch Anordnung vom 8. Juli 1998 hat der Hof die Rechtssache fir verhandlungsreif erklart und den
Sitzungstermin auf den 30. September 1998 anberaumt.

Diese Anordnung wurde den Parteien und deren Rechtsanwélten mit am 10. Juli 1998 bel der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Auf der offentlichen Sitzung vom 30. September 1998, auf der der gesetzmédlig verhinderte Vorsitzende
M. Melchior durch den Richter L. Francois ersetzt wurde,

- erschienen

. RA P. Leroy, in Gent zugelassen, fur J. De Reuck,



. RA P. De Somereloco RA P. Devers, in Gent zugelassen, fur die Universitat Gent,
. RA D. D’Hooghe, in Briissel zugelassen, fir die Fléamische Regierung,

- haben diereferierenden Richter A. Artsund J. Delruelle Bericht erstattet,

- wurden die vorgenannten Rechtsanwaél te angehort,

- wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde gemad den Artikeln 62ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefihrt.

IV. Gegenstand der beanstandeten Bestimmung

Zur Zeit, alsder vor dem Staatsrat angefochtene Beschlul? gefafdt wurde, lautete Artikel 75 des Dekrets vom
12, Juni 1991 bezlglich der Universitéten in der Flamischen Gemeinschaft (im folgenden: Universitatsdekret):

“ Der Auftrag eines Mitglieds des akademischen Personals, das eine andere, einen grof3en Teil seiner Zeitin
Anspruch nehmende Tétigkeit gegen Entgelt ausibt, gilt von Amts wegen als Teilzeitauftrag.

Alsandere, einen grof3en Teil der Zeit in Anspruch nehmende Tétigkeiten gegen Entgelt werden angesehen
alle entlohnten Téatigkeiten, die mehr als zwei halbe Tage in der Woche beanspruchen oder die in einer von der
Flamischen Regierung festgel egten Liste erwahnt sind.”

V. Inrechtlicher Beziehung

Schriftsatz von J. De Reuck

A.1.1. Artikel 24 § 5 der Verfassung verbiete nicht jede Delegierung, aber der Rechtsprechung des Hofes
zufolge konne die Gemeinschaftsregierung oder eine andere Behorde weder die Ungenauigkeit dieser Grundsétze
ausgleichen noch ungeniigend detaillierte politische Entscheidungen klarstellen (Urteile Nr. 30/96 und 73/96).
Ebensowenig kdnne die Delegierung so weit gehen, dald der Regierung die Sorge Uberlassen wiirde, die fir die
Organisation des Unterrichts wesentlichen Regeln festzulegen (Urteil Nr. 43/96).

Artikel 75 Absatz 2 des Universitatsdekrets verstof3e gegen den o.a. Artikel 24 8 5 der Verfassung, indem er
der Fldmischen Regierung ohne ndhere Richtlinien die Sorge Uberlasse, die Téatigkeiten festzulegen, die von
Rechts wegen die Umwandlung eines Voll zeitauftrags in einen Teilzeitauftrag veranlassen wiirden.

A.1.2. Dar Dekretgeber habe in Artikel 75 Absatz2 des Universitdtsdekrets einen Unterschied
vorgenommen zwischen den Tétigkeiten, deren Umfang zwei halbe Tage pro Woche nicht tberschreite, und den
Téatigkeiten, die in einer durch die Fldamische Regierung festgelegten Liste erwdhnt wiirden, ungeachtet dessen,
ob ihr Umfang zwei halbe Tage pro Woche Uberschreite oder nicht.

Es gebe kein objektives Kriterium fir den Unterschied zwischen den verschiedenen Kategorien von
Nebentétigkeiten. Die Regierung verflige Uber eine Ermessensfreiheit, ohne dal? der Dekretgeber die Objektivitét
dieser Wahl gewahrleiste.



In jedem Fall bestehe zwischen dem Ausschlul? von Tétigkeiten, die, ungeachtet ihrer Dauer, auf der durch
die Regierung festzulegenden Liste erwahnt wirden, und der Zielsetzung des Dekretgebers, die darin bestanden
habe, die Besoldung der Mitglieder des akademischen Personals mit der Wirklichkeit in Ubereinstimmung zu
bringen, keine Verhdltnismaigkeit. Die geringste Ausiibung einer auf der Liste erwahnten Téatigkeit - selbst
auRerhalb der Stunden, wahrend deren der Betreffende der Universitat erwartungsgemal? zur Verfligung stehe -
fUhre unwiderruflich zur Einschrénkung der Anstellung auf einen Tellzeitauftrag.

Der Dekretgeber, der sich dieser Unverhatnismaidigkeit bewuf3t gewesen sei, habe mittels Artikels 49 des
Dekrets vom 15. Dezember 1993 dem zweiten Absatz von Artikel 75 eine Bestimmung hinzugefugt, die individuelle
Abweichungen ermdgliche.

Aufgrund des Durchfiihrungserlasses vom 5. Mai 1993 kénne die Universitét feststellen, dal? selbst bei der
Auslibung einer héchstens zwei halbe Tage in Anspruch nehmenden Téatigkeit, die auf der Liste erwahnt werde,
die Vollzeit-Verflgbarkeit eines Mitglieds des akademischen Personal's nicht beeintréchtigt werde.

Die urspriingliche Bestimmung, die eine solche moderate Regelung nicht vorgesehen habe, sondern radikal
die Teilzeitanstellung vorgeschrieben habe im Falle der Austibung einer auf der Liste erwdhnten Tétigkeit, selbst,
wenn sie zwei halbe Tage nicht Uberschritten habe, stehe im Widerspruch zu dem in den Artikeln 10, 11 und 24
der Verfassung verankerten Gleichheitsgrundsatz.

Schriftsatz der Universitat Gent

A.2.1. In seinem Gutachten zum Vorentwurf des spateren Universitatsdekrets habe der Staatsrat keinen
einzigen Einwand bezuglich der Verfassungsmaidigkeit der heute beanstandeten Bestimmung erhoben.

Den Vorarbeiten zum Artikel 75 Absatz 2 des Universitatsdekrets zufolge formuliere dieser Artikel die
bestehende Regelung neu und erganze sie.

Mittels Artikel 21 §4 Absatz 2 und § 6 des Gesetzes vom 28. April 1953 (ber die Organisation des
staatlichen Universitétsunterrichts in der durch das Gesetz vom 21. Juni 1985 abgeénderten Fassung sei auch
dem Konig die Befugnis verliehen worden, eine Liste der Tatigkeiten festzulegen, bei denen man davon ausgehe,
dal3 sie einen grofRen Teil der Zeit beanspruchen wiirden.

Diese Delegierung sei bei den Vorarbeiten zum Gesetz vom 21. Juni 1985 folgendermal3en gerechtfertigt
worden: “ Es ist nicht selbstversténdlich, dal eine Liste schon von Anfang an alle Unvereinbarkeiten mit dem
Vollzeitauftrag enthalten wiirde. Deshalb mul? diese Liste systematisch entsprechend den sich entwickelnden
Notwendigkeiten angepalit werden koénnen, und zwar auRerhalb des umstandlichen Rahmens der
gesetzgebenden Gewalt .

Zur Durchfiihrung des durch Dekret vom 27. Januar 1993 abgeénderten Artikels 75 erfolge nicht nur eine
Delegierung an die Regierung, sondern es werde ebenfalls der Universitatsverwaltung die Befugnis verliehen, die
Liste zu erganzen - ausgehend von der Uberlegung, daR die Lokalverwaltungen besser geeignet seien, die
konkrete Anwendung zu beurteilen. A fortiori musse die konkrete Anwendung nicht als wesentlicher Aspekt der
Organisation des Universitatsunterrichts gewertet werden.

A.2.2. Der in der zweiten prgjudiziellen Frage angefiihrte Unterschied bestehe darin, dal hinsichtlich einer
Anzahl entlohnter Tétigkeiten, die durch Mitglieder des akademischen Personals ausgelibt wirden, eine
Vermutung dahingehend eingefuhrt werde, dal3 der Umfang der Tétigkeiten in jedem Fall zwel halbe Tage pro
Woche Uberschreite, wahrend diese Vermutung hinsichtlich anderer Tétigkeiten nicht gelte.

Das durch diese MaBnahme angestrebte Ziel liege darin, die Grenzen fir die Auslibung entlohnter
Nebentétigkeiten festzulegen, davon ausgehend, dal? ein Personalmitglied mit einem Vollzeitauftrag auch
dementsprechend zur Verfligung stehen misse. Diese Eingrenzung misse auch hinsichtlich der Tatigkeiten
festgelegt werden, deren Umfang nicht einfach in eine bestimmte Anzahl halber Tage pro Woche umzurechnen
sei.



Im vorliegenden Fall gebe es einen objektiven Unterschied zwischen den auf einer durch die Regierung
festgel egten Liste erwahnten Téatigkeiten und anderen, nicht auf dieser Liste erwahnten Tétigkeiten.

Ob die Regierung bei der Festlegung dieser Liste objektive, adaquate und proportionale Kriterien
angewandt habe, misse nicht durch den Hof, sondern durch den V erwei sungsrichter untersucht werden.

Dal von Amts wegen davon ausgegangen werde, dal3 bestimmte Tétigkeiten mehr al's zwei halbe Tage pro
Woche in Anspruch ndhmen, sei dadurch gerechtfertigt, dai3 diese Tétigkeiten eine gewisse Selbstandigkeit der
Betreffenden hinsichtlich der Organisation ihrer Zeit implizieren wiirden und demzufolge nicht kontrolliert werden
konne, ob diese Téatigkeiten zwei halbe Tage pro Woche Uberschreiten wiirden oder nicht.

Da der Betreffende aufgrund der damals geltenden Rechtsetzung einen begriindeten Antrag habe
einreichen kodnnen, damit die Universitétsverwaltung eine Abweichung bewillige und feststelle, daR eine
bestimmte in der Liste erwdhnte Tétigkeit die Vollzeit-Verflgbarkeit eines bestimmten Mitglieds des
akademischen Personals nicht beeintrachtige, koénne der beanstandete Unterschied auch der
Verhaltnismaligkeitskontrolle standhalten.

Schriftsatz der Flamischen Regierung

A.31. Das Kriterium zur Bestimmung, ob der in Artikel24 85 der Verfassung vorgesehenen
Legalitatsbedingung im Hinblick auf die Beantwortung der ersten prgjudiziellen Frage entsprochen worden sei,
sei der “wesentliche” Charakter einer Malnahme fir die Organisation, die Anerkennung oder die
Bezuschussung des Unterrichtswesens.

Artikel 75 Absatz 1 des Dekrets fiihre als wesentliche Regelung ein, dald der Auftrag eines Mitglieds des
akademischen Personals, das eine andere, einen grof3en Teil seiner Zeit in Anspruch nehmende Taétigkeit gegen
Entgelt ausiibe, von Amts wegen als Teilzeitauftrag gelte.

Das wesentliche Kriterium zur Bestimmung, ob eine Tétigkeit gegen Entgelt mit einem Vollzeitauftrag
vereinbar sei, sei in Artikel 21 8 6 des Gesetzes vom 28. April 1953, in der durch Artikel 22 des Gesetzes vom
21. Juni 1985 geadnderten Fassung, und spéter in Artikel 75 Absatz 2 des Universitétsdekrets aufgenonmen. Unter
“ anderen, einen grofRen Teil der Zeit in Anspruch nehmenden Tétigkeiten gegen Entgelt ” verstiinden sowohl
das Gesetz als auch das Dekret “ alle entlohnten Tétigkeiten, die mehr als zwei halbe Tage in der Woche
beanspruchen ”.

Diese Regel werde nicht dadurch beeintréchtigt, dai3 die vollziehende Gewalt damit beauftragt werde, eine
Liste der Tatigkeiten festzulegen, von denen man von Amts wegen annehme, dal’3 sie diesem Kriterium
entsprechen wirden. Diese Delegation beschranke sich darauf, das in dem Gesetz und dem Dekret festgelegte
Basiskriterium konkret durchzufuhren.

Danicht der vollziehenden Gewalt die Sorge Uiberlassen worden sei, die fir die Organisation des Unterrichts
wesentlichen Kriterien festzulegen, liege kein Verstol3 gegen Artikel 24 § 5 der Verfassung vor.

A.3.2. Der Gesetzgeber - und spéter der Dekretgeber - habe einerseits eine ausgeglichene und durch die
Universitatsverwaltung auferlegbare Kumulierungsregelung ausarbeiten wollen und andererseits eine Regelung
einfihren wollen, die mit der Autonomie, die u.a. hinsichtlich der Personalpolitik den Universitéten bewilligt
worden sei, so gut wie moglich vereinbar sein wiirde.

In der zweiten prgudiziellen Frage gehe man zu Unrecht davon aus, dal3 ein Personalmitglied mit einer
entlohnten Tétigkeit von nicht mehr als zwei halben Tagen pro Woche dennoch von Amts wegen nur noch
teilzeitbeschéftigt sein wirde, weil seine Tétigkeit auf der durch die Flamische Regierung festgelegten Liste
erwéhnt werde.

Aus der Analyse des gesetzlichen und spéter dekretalen Rahmens gehe jedoch hervor, dal3 es inhaltlich
keinen Unterschied gebe zwischen dem Fall, in dem der Auftrag eines Mitglieds des Unterrichtspersonals ein
Teilzeitauftrag werde, weil dieses Mitglied eine entlohnte Téatigkeit von mehr als zwei halben Tagen pro Woche
austibe, und dem Fall, in dem dies erfolge, weil das Mitglied eine entlohnte Tétigkeit auslbe, die auf der durch die
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vollziehende Gewalt festgelegten Liste erwahnt werde. Der Gesetzgeber - und spéter der Dekretgeber - seien
davon ausgegangen, dal3 es in beiden Fallen um Berufstétigkeiten gehe, deren Umfang zwei halbe Tage
Uberschreite.

Vor dem Dekret vom 27. Januar 1993 sei es theoretisch moglich gewesen, dal eine entlohnte Tatigkeit auf
der durch die Flamische Regierung festgelegten Liste erwahnt werde, de facto aber nicht mehr as zwei halbe
Tage beansprucht habe. Der Dekretgeber habe keine Sonderregel ung festgel egt fir die Ausnahmen, in denen die
auf der Liste erwahnte Nebentétigkeit zwei halbe Tage nicht Uberschreiten wiirde. Dazu sei er nicht verpflichtet
gewesen; der Hof nehme an, dal? der Gesetzgeber unterschiedliche Situationen in Kategorien habe unterbringen
wollen, die nur anndhernd und auf vereinfachende Art mit der Wirklichkeit tibereinstimmen wurden.

Mit dem Dekret vom 27. Januar 1993 habe der Dekretgeber seine Politik revidiert. Seitdem bleibe der
Unterschied auf die Tatsache begrenzt, dal? es eine widerlegbare Vermutung gebe, dal3 die auf der Liste
erwahnten Téatigkeiten mehr as zwei halbe Tage beanspruchen wirden.

Insofern es einen Unterschied gebe zwischen den Mitgliedern des akademischen Personals, deren Auftrag
auf einen Teilzeitauftrag reduziert werde, weil sie eine zwel halbe Tage Uberschreitende entlohnte Tatigkeit
ausliben wiirden, und den Mitgliedern, deren Auftrag auf einen Teilzeitauftrag reduziert werde, weil ihre Tatigkeit
auf der durch die Flamische Regierung festgelegten Liste erwadhnt werde, kdnne die Objektivitdt dieses
Unterschieds kaum angezweifelt werden.

Die Notwendigkeit, die Erwdhnung oder Nichterwahnung auf der Liste als Kriterium anzuwenden, sei durch
die Tatsache gerechtfertigt, dal? man es mit sehr unterschiedlichen Nebentatigkeiten zu tun habe. Die Liste miisse
auch auf einfache Weise neuen Unvereinbarkeiten angepal3t werden kdnnen.

Die Einfihrung des durch das Gesetz vom 21. Juni 1985 abgeénderten Artikels 21 8§ 6 des Gesetzes vom
28. April 1953 und spéter des Artikels 75 Absatz 2 des Universitéatsdekrets sei gerechtfertigt gewesen, da die
frihere Kumulierungsregelung ihr Ziel verfehlt habe. Fir die Universitaten sei es delikat gewesen, selber die mit
einem Vollzeitauftrag unvereinbaren Tétigkeiten zu bestimmen, und es sei schwierig gewesen zu urteilen, wieviel
Zeit die Auslibung bestimmter Berufe beanspruche.

Mit der Einflhrung einer Liste mit von Amts wegen unvereinbaren Téatigkeiten habe der Gesetzgeber den
erzwingbaren Charakter der Kumulierungsregelung gewahrleisten wollen; auf der Liste erwéhnte Tétigkeiten
seien von Rechts wegen mit den Téatigkeiten gleichgestellt, die mehr als zwei halbe Tage pro Woche be-
anspruchen wirden und somit mit Vollzeitdmtern unvereinbar seien. Als Folge dieser gesetzlichen Vermutung sei
es nicht langer Aufgabe der Universitdten zu urteilen, ob eine Nebentétigkeit zwei halbe Tage pro Woche
Uberschreite, und der Betreffende miisse selber seine Verfligbarkeit nachweisen.

Die Moglichkeit, dal? eine Nebentatigkeit von mehr als zwei halben Tagen auf der Liste nicht erwahnt werde,
bleibe bestehen. In diesem Fall sei es notwendig, daid die Universitét beurteilen kdnne, ob eine solche Tétigkeit
mit einem Vollzeitamt vereinbar sei, ausgehend von dem Grundkriterium, daf3 der Auftrag des Personal mitglieds
mit einer Nebentétigkeit von mehr als zwei halben Tagen von Amts wegen auf einen Teilzeitauftrag reduziert
werde.

Der adaquate Charakter der beanstandeten Regel ung stehe somit fest.

Die Mal3nahme sei auRerdem verhaltnismallig; der Betreffende, dessen Tétigkeit auf der Liste stehe, werde
nur zur Beantragung einer Abweichung verpflichtet, wenn seine Nebentétigkeit die zwei halben Tage pro Woche
nicht Uberschreite. Dieser Nachteil wiege das Resultat auf, das mit der EinfUhrung der gesetzlichen Vermutung

erreicht werde.

Artikel 75 Absatz 2 des Universitatsdekrets verstol3e deshalb nicht gegen die Artikel 10, 11 und 24 § 4 der
Verfassung.

Erwiderungsschriftsatz von J. De Reuck



A.4.1. Die Universitédt Gent und die Flamische Regierung verwiesen zur Rechtfertigung von Artikel 75
Absatz 2 des Universitétsdekrets auf seine Vorgeschichte. Die beanstandete Dekretsbestimmung sei nur eine
Ubernahme der fritheren Gesetzesbestimmungen.

Der Text von Artikel 21 § 6 des Gesetzes vom 28. April 1953 scheine darauf hinzuweisen, dal’ der Konig bei
der Beurteilung von Tétigkeiten das Kriterium der zwei halben Tage pro Woche berlicksichtigen misse.
Artikel 75 Absatz2 des Universitétsdekrets verleihe hingegen der Regierung eine Blankovollmacht, um
Téatigkeiten in eine Liste aufzunehmen, ohne dal3 daf Ur irgendeine Einschrénkung oder Kriterium angegeben sei.

Somit kénne die Regierung tatséchlich autonom einen wesentlichen Aspekt der Unterrichtspolitik regeln.
Dies entspreche einer durch Artikel 24 § 5 der V erfassung verbotenen Delegierung.

A.4.2. Es gebe durchaus einen Behandlungsunterschied zwischen Mitgliedern des akademischen
Personals, die entlohnte, zwei halbe Tage pro Woche liberschreitende Nebentétigkeiten ausiiben wiirden, und
Mitgliedern, die die auf der Liste erwadhnten Nebentétigkeiten austiben wiirden.

Diese Liste, deren Aufstellung dem Ermessen der Flamischen Regierung tberlassen werde, kénne nicht al's
ein allgemeines und objektives Unterscheidungskriterium gehandhabt werden.

Sowohl die Universitét Gent als auch die Flamische Regierung wirden versuchen, unter Hinweis auf die
Abéanderung der beanstandeten Bestimmung durch Artikel 25 des Dekrets vom 27. Januar 1993 den adaguaten
und verhaltnismaligen Charakter der ungleichen Behandlung nachzuweisen. Diese Abéanderung sei jedoch nicht
auf den Streitfall vor dem verweisenden Rechtsprechungsorgan anwendbar.

Infolge von Artikel 75 Absatz 2 des Universitatsdekrets, so wie er in Kraft gewesen sei, als die beanstandete
Entscheidung getroffen worden sei, werde der Vollzeitauftrag von Amts wegen reduziert, sobald eine Tétigkeit
auf der Liste erwahnt werde, ohne daR der Betreffende die Mdglichkeit habe, bei der Universitétsverwaltung eine
Abweichung zu beantragen.

Die Reduzierung des Vollzeitauftrags auf einen Teilzeitauftrag von Amts wegen, ungeachtet des fiir diese
Nebentatigkeit erforderichen Zeitaufwands, sei unverhaltnismafiig zu dem durch den Dekretgeber angestrebten
Ziel, um so mehr, da fUr Tatigkeiten, die nicht auf der Liste erwéhnt wirden, die Betreffenden ihre Tatigkeiten
hochstens wahrend zweier halber Tage pro Woche ausiiben dirften.

Erwiderungsschriftsatz der Universitat Gent
A.5.1. Dieerste prgudizielle Frage rufe keine ergénzenden Bemerkungen hervor.

A.5.2. Hinsichtlich der zweiten prgudiziellen Frage wiinsche die Universitét Gent im Lichte der Schriftsétze
von J. De Reuck und der Fléamischen Regierung folgendes hinzuzuf iigen.

Beide Parteien wirden davon ausgehen, dal’3 Artikel 21 8 7 des Gesetzes vom 21. Juni 1985, der eine
Méglichkeit zur Widerlegung der Vermutung dem Verwaltungsrat der Universitét gegeniiber vorgesehen habe,
durch Artikel 75 Absatz 2 des Universitéatsdekrets aufgehoben worden sei.

Auch in der Hypothese, dal? keine individuelle Abweichungsméglichkeit vorgesehen worden wére, kénne
die beanstandete Bestimmung der Uberprifung am Gleichheitsgrundsatz standhalten.

Dank der Einflhrung einer unwiderlegbaren V ermutung kdnne eine einheitlichere Politik angewandt werden.

Es koénne davon ausgegangen werden, dal3 dem Standpunkt des Dekretgebers von 1991 zufolge die
Regelung gerechtfertigt gewesen sei, da auf der durch die Flamische Regierung festzulegenden Liste nur die
Nebentétigkeiten erwahnt wiirden, von denen man - vom sozialen Standpunkt aus betrachtet - annehmen kénne,
dal3 ihre Ausiibung mehr als zwei halbe Tage pro Woche in Anspruch nehme und sie deshalb hinreichend
lukrativ seien. Diese Vermutung sei fur unwiderlegbar erklart worden, so daf’ auch mdgliche Mif3brauche oder
eine gewisse Willkdr der Universitaten ausgeschlossen wiirden.



Das Ziel, den Universitéten eine grofRere Autonomie zu verleihen, sei 1991 denn auch noch nicht véllig
verwirklicht worden.

Nach dem Dekret von 1993 sei den Universitdten wieder mehr Autonomie verliehen worden, u.a. auch, um
die durch die Flamische Regierung aufgestellte Liste weiter zu erganzen. Die zwei Regelungen, die bis 1993
nebeneinander bestanden hétten - namlich eine, die sich auf den Umfang der Nebentétigkeiten bezogen habe,
und eine finanzieller Art -, seien vereinfacht worden, indem man nur noch die Verfligbarkeit des akademischen
Personals fur die Universitét als ausschlief3liches Kriterium beibehal ten habe.

Der Verzicht auf das finanzielle Kriterium und die Entscheidung fir die Verfugbarkeit als ausschliefdliches

Kriterium hétten zur Folge gehabt, daid die Universitéten selber mehr Befugnisse beziiglich der Beurteilung dieser
Verflgbarkeit erhalten hatten.

Folglich sei der beanstandete Unterschied - im vorliegenden Kontext und unter Berlicksichtigung der
sozialen Wirklichkeit - verhaltnismadig zu dem Ziel hinsichtlich einheitlicher Grenzen fir die Ausiibung
entlohnter Nebentétigkeiten einerseits und der Verleihung einer grofReren Autonomie andererseits.

Erwiderungsschriftsatz der Flamischen Regierung

A.6. Die Flamische Regierung habe dem inihrem ersten Schriftsatz Dargel egten nichts hinzuzufiigen.

B.1. Die prgudizielen Fragen betreffen die Vereinbarkeit von Artikel 75 Absatz 2 des Dekrets
der Flamischen Gemeinschaft vom 12. Juni 1991 beziiglich der Universitéten mit Artikel 24 8 5 bzw.
mit den Artikeln 10, 11 und 24 der Verfassung.

B.2. Artike 75 Absatz 1 dieses Dekrets bestimmt, dal3 der Vollzeitauftrag eines Mitglieds des
akademischen Personds von Rechts wegen auf einen Tellzeitauftrag reduziert wird, wenn dieses
Mitglied eine Nebentétigkeit ausiibt, die “ einen grofen Tell seiner Zat in Angoruch nimmt 7. Dem
beanstandeten Artikel 75 Absatz 2 zufolge betrifft dies Tatigkeiten, deren Umfang zwe habe Tage
pro Woche Uberschreitet “ oder die in einer von der Hamischen Regierung festgdegten Ligte
ewdhntsnd ”.

B.3. Der Hof bemerkt, dal3 weder in dem durch das verweisende Rechtsprechungsorgan
Ubersandten Dossier, noch in den fur den Hof bestimmten Schriftstiicken erwahnt wird, dal3 Arti-
kel 75 Absatz 2 des vorgenannten Universitéisdekrets mit riickwirkender Kraft durch Artikel 49 des
Dekrets vom 15. Dezember 1993 Uber den Unterricht-V ergénzt worden ist, der bestimmit:



“ Artikd 75 Absatz 2 des Dekrets vom 12. Juni 1991 beziglich der Universtéen in der
Flamischen Gemeinschaft, abgedndert durch das Dekret vom 27. Januar 1993, wird wie folgt
erganzt:

' Die Hamische Regierung kann bel der Festlegung der Liste ebenfdls das Verfahren und die
Bedingungen fedtlegen, unter denen die Universtidsverwatung mitteds ener begriindeten
Entscheidung enem Mitglied des akademischen Personds, das eine auf diessr Liste erwéhnte
Téigket ausibt, eine individuele Abweichung erteilen kann. *”

B.4. Obgleich der urspringliche Artikd 75 des Universtétsdekrets am 1. Oktober 1991
(Artikel 208 des Dekrets vom 12. Juni 1991) in Kraft getreten ist und die vollsténdige Ersetzung
dieses Artikels durch Artikel 25 des Dekrets vom 27. Januar 1993 seit dem 1. Oktober 1993
(Artikel 65 Nr. 3 des Dekrets vom 27. Januar 1993) wirksam ig, ist die Erganzung von Artike 75
Absatz 2 durch den o.a. Artikel 49 des Dekrets vom 15. Dezember 1993 mit ruickwirkender Kraft
ab dem 1. Juli 1991 eingeftihrt worden (Artikel 55 des Dekrets vom 15. Dezermber 1993).

B.5. Vor dem Staatsrat wird die Entscheidung vom 15. Januar 1993 beanstandet, mit der der
Auftrag des Betreffenden vom 1. Oktober 1992 an auf 70 v.H. enes Vallzatauftrags neu festgdegt
wurde. Die Rechtsfolgen der beanstandeten Entscheidung sind im akademischen Jahr 1992-1993
aufgetreten.

B.6. Es sdlt dch die Frage, ob im vorliegenden Fdl die ergawzende Bestimmung von
Artikel 49 des Dekrets vom 15. Dezember 1993 berlicksichtigt werden mufl? oder nicht. Der Hof
bemerkt, dal3 diese Bestimmung nicht nur von riickwirkender Kraft ist, sondern aufl¥erdem noch eine
zusdizliche Dedegierung benhdtet, deren Veanbarket mit Artikd 24 85 der Verfassung
gegebenenfdls beurtellt werden mul3,

Unter diesen Umstanden werden die Parteien aufgefordert, ihren Standpunkt beziiglich der
eventudlen Auswirkung diesr Bestimmung auf die Vefassungsmdigkeit von Artikd 75 des
Univergtétsdekrets bekanntzugeben.



Aus diesen Griinden:

Der Hof

- ordnet die Wiederercffnung der Verhandlung an;

- fordert die Patelen auf, spatestens bis zum 15. Januar 1999 einen Ergdnzungsschriftsatz

einzureichen, von dem se den anderen Parteen innerhab dersalben Frigt eine Kopie zukommen

lassen miissen.

Vekindet in niedelandischer und franzosscher Sprache, gemd3 Artiked 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 (Uber den Schiedshof, in der dffentlichen Sitzung vom
3. Dezember 1998.

Der Kanzler, Der Vorstzende,

(gez) L. Potoms (gez) L. De Greve



