Geschéftsverzeichnisnr. 1261

Urteil Nr. 113/98

vom 4. November 1998

URTEIL

In Sachen: Klage auf Nichtigerklarung der Artikel 24/26 8 3 Absatz 2 und 24/34 8§ 2 des Ge-
setzes vom 27. Dezember 1973 bezliglich des Statuts des Personds des einsatzZfahigen Korps der
Gendarmerie, so wie eingefligt bzw. abgedndert durch die Artikel 2 und 3 des Gesetzes vom 16. i

1997 zur Abanderung des vorgenannten Gesetzes, erhoben von der “ Syndicae Federdtie van de
Bdgische Rijkswacht ” und anderen.

Der Schiedshof,

zusammengesatzt aus dem Vordtzenden L. De Gréve, dem Richter und gtdlvertretenden
Vorgtzenden L. Frangois, und den Richtern H. Bodl, P. Martens, J. Ddrudle, R. Henneuse und

M. Bossuyt, unter Assgtenz des Kanzlers L. Potoms, unter dem Vorstz des Vordtzenden
L. De Gréve,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtall:






I. Gegenstand der Klage

Mit einer Klageschrift, die dem Hof mit am 22. Dezember 1997 bel der Post aufgegebenem
Einschreibebrief zugesandt wurde und am 23. Dezember 1997 in der Kanzlel eingegangen ist, wurde
Klage auf Nichtigerklarung der Artikel 2 und 3 des Gesetzes vom 16. Juli 1997 zur Abéanderung des
Gesetzes vom 27. Dezember 1973 bezliglich des Statuts des Personds des einsatzfahigen Korps
der Gendarmerie (vertffentlicht im Belgischen Staatsblatt vom 24. Juli 1997) erhoben von der
“ Syndicde Federdtie van de Belgische Rijkswacht”, mit Veranigungsstz in 1150 Briss,
Watermaal sesteenweg 106, J. Schonkeren, wohnhaft in 3670 Meeuwen-Gruitrode, Heidestraat 28,
F.Maes, wohnhaft in 2520Rangt, Schawijkstraat 80, M. Dentant, wohnheft in
7912 Frasnes-lezzAnvaing, rue du Beau Stel0, und D.Ddpiere, wohnhaft in
6110 Montigny-le-Tilleul, rue de Gozée 681.

Die klagenden Pateien haben ebenfdls die enswelige Aufhebung derseben
Gesetzeshbestimmungen beantragt. Mit Urtell Nr. 27/98 vom 10. M&z 1998 (verdffentlicht im
Belgischen Saatsblatt vom 14. Ma 1998) hat der Hof die Klage auf einstweilige Aufhebung

zuriickgewiesen.

Il. Verfahren

Durch Anordnung vom 23. Dezember 1997 hat der amtierende Vorsitzende gemal? den Artikeln 58 und 59
des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uiber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Diereferierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht
far anwendbar erachtet.

Die Klage wurde geméal3 Artikel 76 des organisierenden Gesetzes mit am 29. Januar 1998 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im
Belgischen Staatsblatt vom 5. Februar 1998.

Der Ministerrat, Wetstraat 16, 1000 Brussel, hat mit am 13.Méaz 1998 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief einen Schriftsatz eingereicht.

Dieser Schriftsatz wurde gemaf3 Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit am 20. Mé&rz 1998 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief notifiziert.



Die klagenden Parteien haben mit am 22. April 1998 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief einen
Erwiderungsschriftsatz eingereicht.

Durch Anordnung vom 27. Mai 1998 hat der Hof die fur die Urteilsfallung vorgesehene Frist bis zum
22. Dezember 1998 verlangert.

Durch Anordnung vom 8. Juli 1998 hat der Hof die Rechtssache fur verhandlungsreif erklért und den
Sitzungstermin auf den 30. September 1998 anberaumt.

Diese Anordnung wurde den Parteien und deren Rechtsanwélten mit am 10. Juli 1998 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Auf der 6ffentlichen Sitzung vom 30. September 1998

- erschienen

. RA F. Vandendriesloco RA W. Daem, in Briissel zugelassen, fur die klagenden Parteien,
. Leutnant-Jurist J. Stevens, fur den Ministerrat,

- haben diereferierenden Richter M. Bossuyt und R. Henneuse Bericht erstattet,

- wurden die vorgenannten Parteien angehort,

- wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde gemad den Artikeln 62ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefihrt.

I1l. Die angefochtenen Bestimmungen

Artikel 2 des Gesetzes vom 16. Juli 1997 zur Abanderung des Gesetzes vom 27. Dezember 1973 bezlglich des
Statuts des Personal s des einsatzfahigen Korps der Gendarmerie lautet:

“ Artikel 24/26 8 3 Absatz 2 des Gesetzes vom 27. Dezember 1973 bezuglich des Statuts des Personals des
einsatzfahigen Korps der Gendarmerie, eingefiigt durch das Gesetz vom 24. Juli 1992 und abgeéndert durch das
Gesetz vom 3. April 1997, wird durch folgende Bestimmung ersetzt:

‘Der  Kommandant einer Einheit, der von dem auf Befehl des Innenministers handelnden
Gendarmeriekommandanten befalit wird, 18t eine Voruntersuchung durchfihren. Der Bericht der Vor-
untersuchung wird dem Gendarmeriekommandanten Ubermittelt, der ihn mit seiner Stellungnahme dem
Innenminister zur Kenntnis bringt; dieser informiert gegebenenfalls den Justizminister oder den Blrgermeister.
Ungeachtet der vorgeschlagenen Disziplinarstrafe kann der Innenminister sodann aus eigener Initiative oder auf
Ersuchen des Justizministers oder des Blrgermeisters den Gendarmeriekommandanten anweisen, vom Kom-
mandanten der Einheit einen Vorbericht im Hinblick auf die Befassung des Untersuchungsrates durch den
Korpskommandanten erstellen lassen. In diesem Fall Ubermittelt der Untersuchungsrat ungeachtet des Inhaltes
dem Gendarmeriekommandanten seine Stellungnahme. Letzterer legt sie dem Innenminister zwecks Entscheidung
vor. Unbeschadet des Artikels 24/24 § 2 kann der Innenminister eine der in Artikel 24/13 81 vorgesehenen
Strafen auferlegen. Seine Entscheidung wird gegebenenfalls dem Justizminister oder dem Burgermeister zur
Kenntnis gebracht.'”



Artikel 3 desselben Gesetzes |autet:

“ Artikel 24/34 § 2 desselben Gesetzes, eingefigt durch das Gesetz vom 24. Juli 1992, wird durch einen
dritten Absatz ergéanzt, der wiefolgt lautet:

"Im Falle der Anwendung des in Artikel 24/26 8§83 vorgesehenen Verfahrens ist die einstimmige
Stellungnahme des Untersuchungsrates zu der Einstufung der in Nr. 2 angefihrten Fakten bindend fir die
Obrigkeit, die zur Auferlegung der Strafe befugt ist.'”

IV. Inrechtlicher Beziehung

I'n bezug auf die Zul&ssigkeit

A1l Die* Syndicale Federatie van de Belgische Rijkswacht ", eine faktische Vereinigung, die durch
koniglichen Erlald vom 22. Juli 1983 in Anwendung von Artikel 16 § 2 des Gesetzes vom 14. Januar 1975 ds
Berufsverband und in Anwendung des Gesetzes vom 11. Juli 1978 as Gewerkschaftsorganisaion anerkannt
wurde, macht geltend, dafd siein dieser Eigenschaft das Interesse aufweise, um die Artikel 2 und 3 des Gesetzes
vom 16. uli 1997 anzufechten, die sich direkt und nachteilig auf die Interessen ihrer Mitglieder auswirken
konnten. Mit diesem Gesetz werde namlich eine wichtige Anderung in der Disziplinarordnung der Gendarmerie
vorgenommen, die im Falle ihrer Anwendung eine erhebliche Erschwerung des V erfahrens zur Folge habe.

A.1.2. Dieindividuellen Kl&ger bringen vor, dal3 sie in ihrer Eigenschaft als Gendarmen das erforderliche
Interesse aufwiesen, um die Nichtigerklarung der Gesetzesbestimmungen zu fordern, die das Statut des aktiven
Kaders des einsatzféhigen Korps der Gendarmerie regelten.

Die angefochtenen Bestimmungen anderten namlich dieses Statut ab und seien gleichzeitig so beschaffen,
dafd sie sich direkt und nachteilig auf die Interessen der Kl&ger auswirken konnten, indem ein neues und
schwerfalligeres Disziplinarverfahren unter bestimmten Umstanden eingefihrt werde.

DieKlagegrtinde
A.2.1. Der erste Klagegrund flhrt einen Verstol3 gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung an.

A.2.2. Die Anderung des Disziplinarverfahrens, die durch das Gesetz vom 16. Juli 1997 eingefiihrt werde,
verstof3e zunédchst gegen den Verfassungsgrundsatz der Gleichheit durch die Diskriminierung, die zwischen dem
Personal der Gendarmerie und demjenigen der Gerichtspolizei bei der Staatsanwaltschaft eingefiihrt werde.

Gegenliber der Gendarmerie habe der Innenminister kinftig die Mdglichkeit, selbst Uber die Strafen zu
urteilen, die in Disziplinarangelegenheiten, die er dem Korpskommandanten zur Kenntnis bringe, aufzuerlegen
seien. Unter dem friheren Disziplinarstatut der Gendarmerie habe der Minister nur eine Anordnungsbefugnis im
Hinblick auf die Einleitung eines Disziplinarverfahrens besessen und sei die Entscheidung Uber die Einleitung
einer disziplinarrechtlichen Verfolgung der Beurteilung der Hierarchie der Gendarmerie Uberlassen worden. Eine
vergleichbare Situation bestehe immer noch flr die Gerichtspolizei bei der Stastsanwaltschaft, wo der
Justizminister nicht befugt sei, Uber die weitere Behandlung der Verfolgungen zu urteilen.

A.2.3. Die Annahme der angefochtenen Bestimmungen sei eine Folge des Berichtes des parlamentarischen
Untersuchungsausschusses “ Dutroux-Nihoul u.a. ”. Laut den V orarbeiten miisse das Gesetz vom 16. Juli 1997 es
dem Minister ermbglichen, selbst Disziplinarstrafen aufzuerlegen und hierflr die politische Verantwortung zu



Ubernehmen, und wolle der Gesetzgeber vermeiden, dal’ die Korpsleiter der Gendarmerie in heikle Situationen
gelangten.

Diese Begriindungen konnten jedoch nicht in verniinftiger Weise den Unterschied rechtfertigen, der in
Disziplinarangelegenheiten zwischen der Gendarmerie und der Gerichtspolizel bei der Staatsanwaltschaft
eingefihrt werde.

A.2.4. Ausdem Bericht des Dutroux-Ausschusses gehe hervor, dal3 alle Polizeidienste des Landes mit den
gleichen Problemen zu kdmpfen hétten. Leitfaden des Gesetzes vom 24. Juli 1992 zur Abanderung gewisser
Bestimmungen Uber das Statut des Personals des aktiven Kaders der Gendarmerie sei die Anngherung des
Disziplinarstatuts der Gendarmerie und der anderen Polizeidienste gewesen.

Neue Anderungen des Disziplinarstatuts miRten auf die Verwirklichung einer groReren Einheitlichkeit
zwischen der Gendarmerie und der Gerichtspolizei bel der Staatsanwaltschaft ausgerichtet sein angesichts der
Gleichartigkeit ihrer Aufgaben, und sie dirften nicht auf die Schaffung neuer Unterschiede ausgerichtet sein, so
wie es durch die angefochtenen Bestimmungen geschehe.

A.25. Das Gesetz vom 16. Juli 1997 verstof3e ebenfalls gegen den Gleichheitsgrundsatz, insofern es in
bezug auf das Disziplinarverfahren einen Unterschied einfihre je nach der Art und Weise, in der die
Disziplinarfakten der zur Bestrafung befugten Behdrde zur Kenntnis gebracht wurden.

Die friihere Disziplinargesetzgebung sei auf alle Personalmitglieder der Gendarmerie anwendbar gewesen,
ungeachtet der Art und Weise, in der die Fakten der zur Bestrafung befugten Behdrde zur Kenntnis gebracht
worden seien. Das neue Disziplinarverfahren filhre jedoch eine Ausnahmeregelung ein fir die Fakten, die der
Minister dem Gendarmeriekommandanten und Uber diesen dem Kommandanten der Einheit zur Kenntnis bringe.
Wie nachstehend dargelegt werde, kdnne fur diesen Unterschied keinerlei vernunftige Rechtfertigung angefihrt
werden.

A.2.6. Als Begrindung fur dieses Ausnahmeverfahren habe der Minister wahrend der Vorarbeiten auf die
schwierige Situation verwiesen, in die Kommandanten geraten kénnten, wenn sie Uber Disziplinarstrafen fir
Untergebene zu entscheiden hétten.

Er flge hinzu, dal? das neue Verfahren nicht so sehr fir schwere Disziplinarakten entwickelt worden sei,
sondern vielmehr fur die von der 6ffentlichen Meinung und den Medien als wichtig empfundenen Akten. Eine
solche Begriindung konne jedoch nicht die Einfihrung einer vollstandig abweichenden Ausnahmeregelung
rechtfertigen.

In diesem Ausnahmeverfahren wiirden die betroffenen Personalmitglieder ihrem natiirlichen Richter, némlich
dem Kommandanten der Einheit und dem Korpskommandanten, entzogen. Diese wirden ndmlich verpflichtet,
ungeachtet des Ergebnisses der Voruntersuchung die Disziplinarakte beim Untersuchungsrat anhangig zu
machen. Von einer Beurteilungsbefugnis Uber die Einleitung oder Nichteinleitung eines Disziplinarverfahrens sei
dabei nicht mehr die Rede.

Ausschliefdlich wegen der gewissen Aufmerksamkeit der Medien fur die Fakten, die mdglicherweise bereits
die Ehre und den guten Ruf der Betroffenen gefahrde, miisse man ein langes Verfahren durchlaufen, selbst wenn
sich nach einer ersten Untersuchung bereits deutlich herausstellen sollte, dal3 keine disziplinarrechtlich
strafbaren Handlungen begangen worden seien oder dal3 solche Handlungen verjahrt seien. Der Schaden, den
dieses Verfahren den Betroffenen zufliigen konne, stehe nicht im Verhdtnis zum etwaigen Nutzen dieses
Verfahrens.

A.2.7. Die Ausnahmeregelung gehe jedoch noch weiter, da die zusténdigen Behdrden selbst nicht mehr
Uber ihre normale Befugnis verflgten, selbst leichtere Strafen aufzuerlegen wie eine Verwarnung oder eine Rige
durch einen Einheitskommandanten und zusétzlich die Einbehaltung des L ohns durch den Korpskommandanten.
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Aulerdem sei Artikel 24/25 mit diesem Verfahren nicht vereinbar. Gemafd diesem Artikel konne der
Gendarmeriekonmandant eine Riige oder eine Verwarnung fir nichtig erkléren, wenn er beispielsweise der
Auffassung sei, dal3 die Fakten unter den gegebenen Umsténden keine Disziplinarverletzung darstellten. Es sei
nur schwer vorstellbar, daf3 ein Gendarmeriekommandant gegen eine Entscheidung des Ministers vorgehen
wurde, insofern dies moéglich sei. Auch dies erschwere die Unverhdltnisméaliigkeit zwischen der Zielsetzung und
dem angewandten Mittel.

A.28. Schliefdlich weiche dieses Ausnahmeverfahren auch in bezug auf die Zusténdigkeit des
Untersuchungsrates vom normalen Verfahren ab. Gemal3 Artikel 24/34 § 2 des Gesetzes vom 27. Dezember 1973
beziiglich des Statuts des einsatzféhigen Korps der Gendarmerie sei die zur Auferlegung der Strafe befugte
Behorde lediglich in bezug auf die Darlegung des Sachverhalts und die eventuelle Beschuldigung des
betreffenden Personal mitglieds hierfur durch die Stellungnahme des Untersuchungsrates gebunden.

Das angefochtene Gesetz fuige jedoch in seinem Artikel 3 diesem Paragraphen einen dritten Absatz hinzu,
wodurch der Minister bei der Entscheidungsfindung ebenfalls in bezug auf die Einstufung der Fakten gebunden
sein wirde, wenn die Stellungnahme des Untersuchungsrates einstimmig ausfalle. Den Vorarbeiten sei zu
entnehmen, dafd der Zweck darin bestehe, den Minister soweit wie moglich davon abzuhalten, eine Entscheidung
unter dem Druck der offentlichen Meinung zu treffen. Um dies zu vermeiden, werde er verpflichtet, der
Entscheidung des Untersuchungsrates zu folgen, der mehrheitlich aus Gendarmerieoffizieren und Vertretern der
Gendarmeriegewerkschaften bestehe. Und dies, obwohl der gesamte Zweck des Ausnahmeverfahrens gerade
darin bestanden habe, die Gendarmerie aus diesen heiklen Féllen herauszuhalten und es dem Minister zu
ermdglichen, seine volle Verantwortung als Disziplinarbehorde zu tbernehmen.

A.2.9. Aus diesen gesamten Erwégungen kénne man nur schlul3folgern, dafd die angewandten Mittel den
Zweck verfehlten. Das in den Artikeln 2 und 3 des Gesetzes vom 16. Juli 1997 vorgesehene Ausnahmeverfahren
verstole gegen den Grundsatz der VerhdltnismaRigkeit und somit gegen den Verfassungsgrundsatz der
Gleichheit.

A.31 Der Ministerrat vertritt den Standpunkt, daf3 eine Prifung der von den Klé&gern angefihrten
Diskriminierung voraussetze, dafi die Situation des einsatzféhigen Korps der Gendarmerie und die Situation des
Personal s der Gerichtspolizei bei der Staatsanwaltschaft vergleichbar seien, was hier nicht der Fall sai.

Die beiden Korps wirden sowohl ratione materiae, ratione loci als auch im Bereich ihrer Arbeitsweise,
ihrer Verwaltung und im Bereich der inneren Autoritétsverhaltnisse grundlegende Unterschiede aufweisen. Auch
die Rechtsstellungen des Personals und insbesondere das Disziplinarstatut wirden noch erhebliche
Unterschiede erkennen lassen. Der Ministerrat weist darauf hin, dal? der Unterschied zwischen den beiden Korps
in der Begrindung zum angefochtenen Gesetz hervorgehoben worden sei. Dabei sei insbesondere auf das
grundverschiedene Autoritétsverhaltnis zwischen einerseits dem Innenminister und dem Gendarmeriekorps und
andererseits dem Justizminister und den Mitgliedern der Gerichtspolizei bei der Staatsanwaltschaft hingewiesen
worden. Bei den Letztgenannten gebe es auch eine weiterreichende autoritdtsmélige Abhangigkeit von den
Justizbehtrden als bei der Gendarmerie.

Die Eigenschaft eines Gerichtspolizeioffiziers, die die Gendarmen mit den Mitgliedern der Gerichtspolizei bei
der Staatsanwaltschaft und der Gemeindepolizei teilen wirden, impliziere nicht, da3 sie ale derselben
Disziplinarregelung zu unterwerfen seien. Hinsichtlich der Gendarmerie habe der Verfassungsgeber selbst einen
Behandlungsunterschied eingefuhrt, indem er vorgesehen habe, dal3 die Organisation und die Zustéandigkeit der
Gendarmerie durch Gesetz festzulegen seien, wohingegen die Disziplinarregelung fir die Gerichtspolizei bei der
Staatsanwaltschaft durch koniglichen Erlald festgelegt werde. Auch der Hof habe bereits anerkannt, dal3 das
Auferlegen besonderer Verpflichtungen zu Lasten des einsatzfahigen Korps der Gendarmerie gerechtfertigt sein
kénne.

A.3.2. Hinsichtlich des Inhaltes der angefochtenen Regelung weist der Ministerrat darauf hin, daf3 die
Gesetzesénderung notwendig gewesen sei, um in gebihrender Weise dem von der Abgeordnetenkammer
einstimmig genehmigten Bericht des parlamentarischen Untersuchungsausschusses bezuglich der Art und
Weise, wie die Untersuchung durch Polizei und Justiz in Sachen “ Dutroux-Nihoul u.a. ” gefuhrt worden sei,
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Folge zu leisten. Daraus habe sich namlich ergeben, dai3 die leichteren Strafen bei der Gendarmerie durch den
Kommandanten der Einheit auferlegt wirden, so daf3 die zu fuhrenden Disziplinaruntersuchungen und die
infolgedessen auferlegten Disziplinarstrafen sich der ministeriellen Kontrolle entziehen wirden. Deshalb sei die
Zustandigkeit des Ministers um ein Evokationsrecht erweitert worden, damit er selbst in die Lage versetzt werde,
die geeignete Disziplinarstrafe aufzuerlegen und die entsprechende V erantwortung zu tibernehmen.

A.3.3. Der Ministerrat behauptet des weiteren, dald der Gesetzgeber sich bei der Annahme der neuen
Bestimmungen, genauso wie bei der Entstehung des Gesetzes vom 24. Juli 1992, vor allem auf das 1991 erneute
Disziplinarstatut fiir die Gemeindepolizei basiert habe, allerdings unter Beachtung der spezifischen Aspekte der
hierarchischen Organisation der Gendarmerie. Bel der Polizei gelte namlich das Prinzip, wonach die politisch
verantwortliche, ernennende Behorde dafir zusténdig sei, Disziplinarsanktionen wegen Berufsfehlern zu
verhangen.

A.34. Hinsichtlich des beanstandeten Behandlungsunterschieds unter den Mitgliedern der Gendarmerie,
weist der Ministerrat darauf hin, daf3 die neue Regelung sich nicht in anhéngige Disziplinarverfahren einmischen
werde und daf? den Rechten der Verteidigung kein Abbruch getan werde. Vor allem das verpflichtende
Einschreiten des Untersuchungsrates und die Tatsache, dal3 der Minister sich an die Feststellungen dieses Rates
in bezug auf die Darlegung des Sachverhalts und die eventuelle Beschuldigung des betreffenden
Personalmitglieds zu halten habe, biete ernsthafte Garantien.

Der Ministerrat gelangt demzufolge zu der Schluf¥folgerung, dai? die angefochtenen Bestimmungen, die auf
alle Akten Anwendung fanden, die der Minister vom Inkrafttreten des Gesetzes an in die Wege leite, relevant und
adaguat seien und in einem angemessenen Verhaltnis zur verfolgten Zielsetzung stiinden.

A.4.1. Inihrem Erwiderungsschriftsatz wiederholen die Kl&ger, dal3 die angefochtenen Bestimmungen dem
gesamten Streben des Gesetzgebers der letzten Jahre, das Disziplinarstatut der Gendarmerie demjenigen der
anderen Polizeidienste anzugleichen Abbruch tun wiirde.

A2 De Ministerrat behauptet, dald die angefochtenen Gesetzesbestimmungen auf der
Disziplinarregelung der Gemeindepolizei basieren wirden. Dennoch weise diese Disziplinarregelung mehrere
wesentliche Unterschiede auf, die durch die angefochtenen Gesetzesbestimmungen noch gréfier wirden. So
bestimme Artikel 293 des neuen Gemeindegesetzes, dal3 den Mitgliedern der Stadtpolizei, die die Eigenschaft
eines Gerichtspolizeioffiziers, Hilfsbeamter des Prokurators des Konigs, hétten, fur Taten, die sie bei der
Austibung ihrer gerichtspolizeilichen Auftrége begangen hétten, nur auf Vorschlag oder mit dem Einversténdnis
des Generalprokurators beim Appellationshof Disziplinarstrafen auferlegt werden kénnten. Artikel 297 des neuen
Gemeindegesetzes enthalte die gleiche Bestimmung in bezug auf die Mitglieder der Landpolizei.

Hieraus ergebe sich, dal? die vom Staatsrat gedufRerte Kritik durchaus berechtigt sei und auch weiterhin
anwendbar sei, wenn mann die Disziplinarregelung der Gemeindepolizel in den Vergleich einbeziehe. Gendarmen,
Mitglieder der Gerichtspolizei bei der Staatsanwaltschaft und Mitglieder der Polizei, die die Eigenschaft eines
Gerichtspolizeioffiziers, Hilfsbeamter des Prokurators des Konigs, hétten, koénnten namlich zusammen
gerichtspolizeiliche Auftrége in den gleichen Angelegenheiten erfillen. Man kdnne ihnen die gleichen Verstof3e
bei der Erflillung der gleichen A uftrage zum Vorwurf machen, aber sie kdnnten disziplinarrechtlich unter anderen
Umstéanden verfol gt werden.

A.5. Der zweite Klagegrund fuhrt einen Versto3 gegen Artikel 11 der Verfassung in Verbindung mit
Artikel 6 der Européischen Menschenrechtskonvention an.

In dem fruheren Disziplinarverfahren, das auf Initiative des Innenministers in die Wege geleitet worden sai,
seien die Verteidigungsrechte durch die Artikel 24/27 und 24/28 gewdahrleistet gewesen, auf die der vormalige
Artikel 24/26 § 3 Absatz 2 des Gesetzes vom 27. Dezember 1973 ausdriicklich verwiesen habe.

In der neuen Fassung von Artikel 24/26 § 3 Absatz 2 fehle diese Verweisung auf die Verteidigungsrechte.
Dieses Gesetz schaffe somit zumindest eine Ungenauigkeit tber den Inhalt und die Anwendbarkeit der
Verteidigungsrechte im neuen Verfahren. Aus diesen Griinden verstol3e Artikel 2 des Gesetzes vom 16. Juli 1997



gegen die Verfassungsregeln der Gleichheit und der Nichtdiskriminierung, in Verbindung mit Artikel 6 der
Européischen Menschenrechtskonvention.

A.6. Der Ministerrat vertritt hauptséchlich die Ansicht, da3 Artikel6 der Européischen

Menschenrechtskonvention im vorliegenden Fall nicht geltend gemacht werde, weil er nicht auf
Disziplinarsachen fir Beamte anwendbar sei.

Wenn der Hof dem Klagegrund dennoch beipflichten wiirde, so weist der Ministerrat darauf hin, daf? der
Klagegrund unbegrindet sei, da die Rechte der Verteidigung im Sinne des statutarischen Gesetzes weiterhin
gewdhrleistet sei, wie aus der Begriindung zum angefochtenen Gesetz hervorgehe.

A.7. In ihrem Erwiderungsschriftsatz behaupten die Klager, daf? die Rechte der Verteidigung anwendbar
seien, auch in Disziplinarsachen fur Beamte. Wenn die rechtliche Grundlage dafur nicht in Artikel 6 der

Européischen M enschenrechtskonvention gefunden werden kdnne, so wiirden diese Rechte auf jeden Fall, auch
in Disziplinarsachen, durch Rechtslehre und Rechtsprechung als allgemeiner Rechtsgrundsatz betrachtet.

Hinsichtlich der Zuléassigkeit

Bezliglich der Nichtigkeitsklage der “ Syndicale Federatie van de Belgische Rijkswacht ”

B.1.1. Die“ Syndicale Federatie van de Belgische Rijkswacht ” is eine faktische Vereinigung,
die durch koniglichen Erlald vom 22. duli 1983 in Anwendung von Artikel 16 8§ 2 des Gesetzes vom
14. Januar 1975 zur Fedlegung der Disziplinarordnung der  Stratkrdfte und  ds
Gewerkschaftsorganisation in Anwendung des Gesetzes vom 11. Juli 1978 zur Organisation der
Verhdtnisse zwischen den Behdrden und den Gewerkschaften des Gendarmeriepersonds des

aktiven Kaders anerkannt worden i<t.

B.1.2. Gewerkschaften, die faktische Vereinigungen snd, bestzen im Prinzip nicht die
erforderliche Fahigket, besm Hof eine Nichtigkeitsklage zu erheben.

Anders verhdt es dch, wenn e in Angelegenheiten auftreten, fir welche e gesstzméldg ds
getrennte Rechtsgebilde anerkannt sind, und wenn, wahrend se gesstzmddg ds solche am



Funktionieren des Offentlichen Diendes beteiligt sind, gerade die Voraussetzungen fir ihre

Betaligung an diesam Funktionieren in Frage gestellt werden.

Es zeigt sch nicht, dal3 im Fale der angefochtenen Bestimmungen, die das Disziplinarstatut des
einsatzfahigen Korps der Gendarmerie andern, diese Bedingungen erfllt sind.

B.1.3. Die Nichtigkeitsklage is demzufolge unzuléssg, was die “ Syndicae Federatie van de
Begische Rijkswacht ” betrifft.



Zur Hauptsache

Bezuiglich der beiden Klagegrinde

B.2.1. Die angefochtenen Bestimmungen éndern das Disziplinarstatut des Personas des
einsatzféhigen Korps der Gendarmerie, was die Zustandigket des Innenministers betrifft.

Das Gesetz vom 27. Dezember 1973 beziiglich des Statuts des Personals des einsatzfahigen
Korps der Gendarmerie enthdt eine Auflisung der Disziplinarstrafen, die Uber das Gendarme-
riepersonal verhdngt werden konnen, und bestimmt, dal? je nach der Schwere der Strafe der
Kommandant der Einhelt, der Korpskommandant, der Innenminister und der Konig dafir zusténdig
snd, Digziplinargrafe zu verhéngen. Das Disziplinarverfahren kann entweder vom Kommandanten
der Einhet (aus eigener Initiative bzw. nachdem er von einer Behdrde, deren Weisungsbefugnis die
Gendarmerie unterliegt, informiert worden i) oder auf Weisung des Innenminigters eingdeitet
werden (Artikel 24/13 ff.).

B.2.2. Vor der Gesatzesanderung vom 16. Juli 1997 konnte der Innenminister entweder aus
gigener Initigtive oder auf Veranlassung des Judizminisers oder des Blrgermeisers, dem
Kommandanten der Gendarmerie die Anweisung ertellen, en Disziplinarverfahren fir besimmte
Tasachen einzuleiten. Die Fortsetzung des Vefahrens wurde dem Kommandanten der Einheit
aufgetragen, der nach vorheriger Untersuchung entscheiden mufde, ob das Verfahren fortgesetzt
wird oder nicht.

Das angefochtene Gesetz erweltert die Zustandigkeit des Innenminigters und bestimmt, dal? ein
Diziplinarverfahren, das auf Anweisung des Ministers eingeletet wird, auch aufgrund der Entschei-
dung diesss Minigers nach der vorherigen Untersuchung fortgefihrt wird und dad die
Digziplinardrafen nach dem Gutachten des Untersuchungsrates ebenfdls vom Miniger auferlegt

werden.



B.2.3. In den Vorarbeiten wird die Zidsetzung der angefochtenen Gesetzesbestimmungen
folgendermal3en erlautert:

“ Dieser Entwurf hat zum Zweck, dem Innenminigter zusétdiche Befugnisse zu ertellen, damit er
in die Lage versetzt wird, seine Verantwortung as Disziplinarbehdrde des Gendarmeriepersonds
gema Artike 2 des Gendarmeriegesetzes vom 2. Dezember 1957 in vollem Umfang zu
Ubernehmen.

Die megen Diszplinarverfahren werden immer noch innerhab des Gendarmeriekorps selbst
eingdeitet. Gemdal3 dem heutigen Stand der Gesetzgebung kann jedoch auch der Innenminister die
Anweisung ertellen, ein Disziplinarverfahren einzulaiten, aber er kann - wenigstens wenn es sch um
leichtere Disziplinarstrafen handdt - selbgt keine endgliltige Entscheidung treffen und genausowenig
die Akte evozieren.

In den genannten Fallen wird das Vefahren vom Kommandaten der Einhet bzw. vom
Korpskommandanten gefiihrt und entschieden, ob eine Sanktion verhangt wird oder nicht. Es ver-
geht sch von selbgt, dald dies die Kommandanten in eéne manchma schwierige und heikle Lage
versetzt, denn

- die Nichtverhdngung einer Sanktion kdnnte im Sinne des Schutzes des eigenen Korps ausge-
legt werden;

- die Auferlegung einer Disziplinargtrafe konnte man ds ein Entgegenkommen dem Minister
gegentiber, der das Disziplinarverfahren eingeletet hat, betrachten.

Daher wird vorgeschlagen, den Miniger in jenen Fdlen, in denen e sdbg én
Disziplinarverfahren eingdeitet hat, auch dafir zustandig zu machen, dle Disziplinarstrafen - auch die
leichtesten - zu verhéngen. ” (Parl. Dok., Kammer, 1996-1997, Nr. 1067/3, S. 2).

B.3. Die vorgebrachten Klagegriinde gehen von einer Verletzung der Artike 10 und 11 der
Verfassung aus, und zwar sowohl an sich (erster Klagegrund) ds auch in Verbindung mit Artikel 6
des Européischen Menschenrechtskonvention (zweiter Klagegrund).

B.4.1. Die Kl&ger machen den angefochtenen Bestimmungen an erster Stelle zum Vorwurf,
dal? se eine Diskriminierung zwischen dem Personal der Gendarmerie und dem Persond der Ge-
richtspolizel bel der Staatsanwatschaft schaffen wirden, indem der Innenminister angesichts der
Gendarmerie nunmehr Uber die Folge urtellen kdnne, die eéinem Disziplinarverfahren in bezug auf
Gendarmen zu leisten sai, wahrend der Justizminister nicht Uber ene dhnliche Zugténdigkelt verflige,
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was die Gerichtspolizel bei der Staatsanwaltschaft betreffe, wohingegen beide Korps die gleichen
gerichtgpolizeilichen Aufgaben Ubernehmen wirden. Sie behaupten dabel ebenfdls, dal3 die
angefochtenen Besimmungen jener Tendenz in der neuesten Gesetzgebung widerspréchen, die
darauf abzidlen wirde, eine grolere Einheitlichket in den Disziplinarordnungen der Gendarmerie und
der anderen Polizeidienste herbeizufiihren.

B.4.2. Es obliegt dem Gesetzgeber, zu bestimmen, welche die Behtrden sind, die in den
verschiedenen dffentlichen Diengen am geeignetsten sind, die Disziplinarklage zu erheben und
aufgrund eventueler Spezifitéten zu urteilen, ob es Anlal3 dazu gibt oder nicht, dies auf enhetliche

Art und Weise zu veranlassen.

B.5.1. Ausden in B.2.3 genannten Griinden kann der Gesetzgeber urteilen, dal3 die Kontrolle,
die der Innenminister Uber das Personad der Gendarmerie auszullben hat, um seine politische
Verantwortung zu Ubernehmen, rechtfertigt, dal3 dieser Miniser sdbst in letzter Indanz
Diziplinarsrafen auferlegen kann, wenigstens wenn er selbst die Initiative dazu ergriffen hat, eine

Disziplinaruntersuchung in die Wege zu leiten.

B.5.2. Indem der Gesstzgeber den Miniser ds Disziplinarbehdrde bestimmt, sdlt er
keinesvegs die Gaantien emneut in Frage, die die disziplinarrechtlich verfolgten Gendarmen
geniel¥en, angesichts der Ausiibung ihrer Rechte der Verteidigung, angesichts des Erfordernisses,
wonach die auferlegten Strafen begriindet werden miissen, und angesichts der Beschwerden, die sie
gegen die Entscheidungen des Ministers erheben kénnen. Die Kl&ger, die den Umstand bedauern,
dal3 der Gesetzgeber das bisherige System abgedndert hat, und feststellen, dal3 ein solches System
noch be der Gerichtspolizel anwendbar s, bringen zum Ausdruck, dal3 se diesem System den
Vorzug geben, aber seweisen nicht nach, dal? se nunmehr kein gerechtes Disziplinarverfahren mehr
genief¥en wirden. Der von ihnen beangtandete Behandlungsunterschied |83 sch dso nicht ds ene
Diskriminierung im Sinne von Artikd 11 der Verfassung audegen.
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B.5.3. Dade nicht diskriminierend i, ist die Bestimmung der Behorde, die dazu erméchtigt ist,
die Disziplinarstrafe Uber das Persond der Gendarmerie zu verhdngen, eine politische Entscheidung,
die dem Ermessen des Gesetzgebers unterliegt und nicht vom Hof geprift werden konnte.,

B.6.1. Die Klager machen der angefochtenen Bestimmung des weiteren zum Vorwurf, dal3
diese eine Diskriminierung innerhalb des Gendarmeriekorps salbst herbeifiihren wiirde, indem se en
von der hisherigen Diszplinaregdung dowechendes Vefahren enfihre, wenn das

Disziplinarverfahren auf Anwesung des Innenministers eingeleitet werde.

An ede Sdle ig darauf hinzuweisen, dald sowohl das bisherige ds auch das neue
Digziplinarsygem nunmehr angeschts dler Mitglieder der Gendarmerie unterschieddos zur
Anwendung gebracht werden kann.

B.6.2. Der Behandlungsunterschied zwischen bestimmten Kategorien von Personen, der sch
aus veschiedenen Vefahren fur unteschiedliche Inganzen unter mindestens telwese
unterschiedlichen Umdténden ergebe, beinhdte an sch keine Diskriminierung. Von ener
Diskriminierung konnte die Rede sain, wenn der aus der Anwendung dieser Verfahren sch erge-
bende Behandiungsunterschied mit ener unverhdtnismdldgen Einschrankung der Rechte der
beteiligten Parteien einhergehen wiirde.

B.7.1. DieKl&ger hdten esfir diskriminierend, dal3 die angefochtenen Bestimmungen von der
be der Gendarmerie gangigen Diszplinarregelung aoweichen und fir die Betroffenen geringere
Garantien beinhaten wiirden.

Se kritiseren dabel vor dlem, dal3 die betroffenen Persondmitglieder “ ihrem natirlichen
Richter entzogen werden ”, d.h. dem Kommandanten der Einheit und dem Korpskommandanten,
und dal3 von den “normaen” Zustandigkeiten des Untersuchungsrates abgewichen werde, indem
der Minigter nicht nur an das Gutachten des Untersuchungsrates gebunden sei, was die Darlegung
des Sechverhdts und die eventuelle Beschuldigung wie im “ normaden” Verfahren betreffe, sondern
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auch gebunden sa, was die Beschrebung des Sechverhdts betreffe, be einem einheitlichen

Gutachten des Untersuchungsrates.
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B.7.2. Esig darauf hinzuweisen, dal3 die neue Regelung nur dann Anwendung findet, wenn der
Minider selbst eén Disziplinarverfahren enlatet. Aus den Vorarbaten zu den angefochtenen
Bestimmungen geht hervor, dal? dieses Verfaren ds en Ausnahmeverfahren bewertet wird, und
dal? der Gesetzgeber davon ausgeht, dal3 die Gendarmerie Disziplinarsachen mdglichst weitgehend
innerhab des Korps zu regeln hat (Parl. Dok., Kammer, 1996-1997, Nr. 1067/3, S. 8 - Darlegung

des Innenministers).

Des weiteren kann der Minigter keine anderen Disziplinarstrafen verhéngen ds digenigen, die
bereits im Gesetz vorgesehen waren, ist e as Disziplinarbehtrde an die algemeinen Grundséize
gebunden, die fir jede Disziplinarbehtrde gelten, und kdnnen gegen seine Entscheidungen - genauso
wie gegen die Entscheidungen der Gendarmeriebehdrden - Rechtsmittel geltend gemacht werden.

B.7.3. Hindchtlich der Beschwerdegriinde, die die Kléger angesichts der Tatsache gdtend
machen, dal} das eindimmige Gutachten des Untersuchungsrates verbindlich i, was die
Beschreibung des Sachverhdts betrifft, zeigt Sch, dal3 der Gesetzgeber damit das Zid verfolgt hat,
die Zugténdigkeit des Minigters einzuschranken (Parl. Dok., Kammer, 1996-1997, Nr. 1067/3 -
Darlegung des Innenminigters).

Das verpflichtende Einschreiten des Untersuchungsrates ist angesichts seiner Zusammensetzung,
seiner Arbeitsweise und der Folgen, die mit seinen Gutachten verknipft sind, némlich so beschaffen,
dal3 dadurch die Rechte der betroffenen Persondmitglieder gewéhrleistet werden kénnen.

B.7.4. Aus den vorgehenden Erwégungen geht hervor, dal3 die angefochtenen Bestimmungen
nicht zu einer unverhdtnismaigen Einschrankung der Rechte der betroffenen Parteien fihren.
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B.8.1. Schliedich machen die Klager geltend, dal3 die angefochtenen Bestimmungen einen
Verstol3 gegen Artikd 11 der Verfassung in Verbindung mit Artikel 6 der Europédischen Men-
schenrechtskonvention beinhdten wirden, indem in dem bisherigen Vefahren, welches vom
Innenminigter eingdleitet worden sa, die Rechte der Verteidigung ausdriicklich durch den Hinwes
auf die Artikel 24/27 und 24/28 des Gendarmeriegesetzes gewahrleistet worden seien, wahrend

dieser Hinweisin der neuen Fassung nicht mehr enthaten sai.

B.8.2. Ohne dal3 zu prifen ware, ob Artikel 6 der Européischen Menschenrechtskonvention
auf den vorliegenden Fal Anwendung findet, stellt der Hof fest, dal’ der Klagegrund der faktischen
Grundlage entbehrt. Trotz der Tatsache, dal3 der Wortlaut des Gesetzes nicht mehr ausdriicklich auf
die vorgenannten Bestimmungen verwelst, bestétigt die Begriindung ausdriicklich, dal? se weiterhin
Anwendung finden (Parl. Dok., Kammer, 1996-1997, Nr. 1067/1, S. 3), was Sch Ubrigens logi-

scherweise auch aus der Gesamtheit der sait der Gesetzesanderung anwendbaren Texte ergibt.

B.9. Den Klagegriinden ist nicht beizupflichten.



Aus diesen Grinden;

Der Hof

weist die Klage zurtick.

Verkindet in niederlandischer, franzésischer und deutscher Sprache, gemd? Artikd 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der offentlichen Sitzung vom
4. November 1998.

Der Kanzler, Der Vorstzende,

L. Potoms L. De Grave



