UBERSETZUNG

Geschéftsverzeichnisnr. 1244

Urtell Nr. 112/98

vom 4. November 1998

URTEIL

In Sachen: Prgudizidle Fragen in bezug auf die Artikel 63, 64 Absatz 2, 182 und 479 bis 503

des Strafprozef3gesetzbuches, gestdllt vom Appellationshof Littich.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vorgtzenden M. Mdchior und L. De Greve, und den Richtern

H. Bod, L. Francais, G. De Baets, E. Cerexhe und R. Henneuse, unter Assistenz des Kanzlers

L. Potoms, unter dem Vorstz des Vorsitzenden M. Melchior,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtell:



I. Gegenstand der prdjudiziellen Fragen

In seinem Urtall vom 24. November 1997 in Sachen B. de Bonvoisn gegen J-F. Godbille,
dessen Ausfertigung am 12. Dezember 1997 in der Kanzlel eingegangen i, hat der Appellationshof
L {ttich folgende prgudizidle Fragen gestdlt:

“1. VerdolRen die Artikd 63, 479, 480, 481, 482 und 483 bis einschlieldich503 des
Strafprozef3gesetzbuches gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, indem die Partel, die sich
wegen eines Vergehens fir geschédigt hdlt, das von ener Person begangen wurde, auf die sich
Artikel 479 des Strafprozef}gesetzbuches bezieht, - trotz ihrer Klageerhebung ds Zivilparte bel
enem Untersuchunggrichter aufgrund von Artikel 63 dessalben Gesetzbuches- hindchtlich der
Folge, die ihrer Klage geleigtet wird, von der aleinigen Entscheidung des Generdprokurators
abhéngig igt, ohne jede richterliche Priifung der V orladungsentscheidung, wohingegen eine Partd, die
sch wegen eines Vergehens flr geschédigt hdt, das von einer Person begangen wurde, auf die sich
Artikd 479 des Strafprozef3gesetzbuches nicht bezieht, die einem jeden Klager gewdahrten Rechte
und Garantien geniefd, damit dieser Zivilklage erheben und somit die Verfolgung enleiten kann,
welche in der Regd den Gegengtand einer Gerichtsentscheldung bilden mul3?

2. Vergolien die Artikel 64 Absatz 2, 182, 479, 481, 482 und 483 his einschliefdich 503 des
Strafprozef3gesetzbuches gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, indem keinerlel Rechtsmittel
gegen die Entscheidung des Generdprokurators vorgesehen i, eine der Personen, auf die sich
Artikel 479 des Strafprozeligesetzbuches bezieht, nicht wegen eines Vergehens vorzuladen,
wohingegen die geschédigte Parte sch in Angelegenheiten, die zum Zugtandigkeitsbereich der
Vergehenspolizel gehdren, sich mit einer direkten Vorladung unmittelbar an das Strafgericht wenden
kann?”

Il. Sachverhalt und vorhergehendes Verfahren

1. B. de Bonvoisin hat am 7. Mé&rz 1997 vor dem Untersuchungsrichter Connerotte in Neufchéteau gegen
J-F. Godbille, den ersten Stellvertreter des Prokurators des Konigs, wohnhaft in Briissel, Zivilklage erhoben
wegen “ Verleumdung, Meineid, Anstiftung zum Mord und Beleidigung eines Magistraten ”, vor allem wegen
angeblicher Aussagen des Letztgenannten als Zeuge am 25. Februar 1997 vor dem in Brissel tagenden, fir die
Mordserie in Wallonisch-Brabant zustéandigen Untersuchungsausschuf3.

2. Nachdem der Untersuchungsrichter ihm das diesbezigliche Protokoll zugeschickt hatte, hat der
Prokurator des Konigs in Neufchdteau am 6. Mai 1997 die Rechtssache bel der Ratskammer mit Antrégen
anhangig gemacht, mit dem Ziel die Klageerhebung als Zivilpartei fir unzulssig erkléren zu lassen, da sie gegen
eine Person gerichtet ist, die das VVorrecht der Gerichtsbarkeit genief3t.

3. Mittels einer Anordnung vom 20. Juni 1997 hat die Ratskammer von Neufchéteau die Urteilsfélung
ausgesetzt und beschlossen, dem Schiedshof eine prgjudizielle Frage vorzulegen, die nicht beim Hof anhangig
gemacht worden ist.



4. Die o.a Anordnung von Neufchdteau war namlich durch das Urteil der Anklagekammer des
Appellationshofes Lttich fur nichtig erklért worden, wobei die Berufung der Staatsanwaltschaft fir zulassig
erklart wurde und die zwel 0.a. prgjudiziellen Fragen gestellt wurden.

Il. Verfahren vor dem Hof

Durch Anordnung vom 12. Dezember 1997 hat der amtierende Vorsitzende gemal3 den Artikeln 58 und 59
des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Diereferierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht
fur anwendbar erachtet.

Die Verweisungsentscheidung wurde gemal3 Artikel 77 des organisierenden Gesetzes mit am 27. Januar 1998
bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im
Belgischen Staatsblatt vom 31. Januar 1998.

Schriftsétze wurden eingereicht von

- B.de Bonvoisin, wohnhaft in 1040 Briissel, avenue des Nerviens 7, mit an 10. Marz 1998 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief,

- J-F. Godbille, wohnhaft in 1030 Brussel, avenue des Capucines 9, mit am 13. Méarz 1998 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief,

- dem Ministerrat, rue de la Loi 16, 1000 Brissdl, mit am 13. Méarz 1998 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief.

Diese Schriftsdtze wurden gemal3 Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit am 25. Mé&rz 1998 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Erwiderungsschriftsétze wurden eingereicht von

- B. de Bonvoisin, mit am 24. April 1998 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,
- J-F. Godbille, mit am 24. April 1998 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,

- dem Ministerrat, mit am 24. April 1998 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief.

Durch Anordnung vom 27. Mai 1998 hat der Hof die fir die Urteilsfallung vorgesehene Frist bis zum
12. Dezember 1998 verlangert.

Durch Anordnung vom 8. Juli 1998 hat der Hof die Rechtssache fir verhandlungsreif erklart und den
Sitzungstermin auf den 30. September 1998 anberaumt.

Diese Anordnung wurde den Parteien und deren Rechtsanwélten mit am 10. Juli 1998 bel der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Auf der 6ffentlichen Sitzung vom 30. September 1998



- erschienen

. B.de Bonvoisin, unter Assistenz von RA J. Baudoin, in Neufchateau zugelassen, und RAin I. Traest, in
Brissel zugelassen,

. RA E Jakhian und RA E Van Nuffdl, in Brussel zugelassen, fur J.-F. Godbille,

. RAin N. Cahenloco RA R. Verstragten, in Briissel zugelassen, fiir den Ministerrat,
- haben diereferierenden Richter E. Cerexhe und H. Boel Bericht erstattet,

- wurden die vorgenannten Rechtsanwaélte und B. de Bonvoisin angehdrt,

- wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde gemald den Artikeln 62ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefihrt.

IV. Gegenstand der beanstandeten Bestimmungen
Die Artikel des Strafprozef3gesetzbuches, auf die die préjudiziellen Fragen sich beziehen, lauten wie folgt:

“ Art.63. Die Person, die sich durch ein Verbrechen oder ein Vergehen fur geschadigt halt, kann
diesbeziglich beim zusténdigen Untersuchungsrichter als Zivilpartei Klage erheben.”

“ Art.64. [.]

In Strafsachen kann sich die geschéadigte Partei in der untenstehend geregelten Form direkt an das
Strafgericht wenden. ”

“ Art.182. Die Rechtssachen, die unter die Zustéandigkeit des Strafgerichts fallen, werden bei diesem
anhangig gemacht, entweder in Ubereinstimmung mit den obenstehenden Artikeln 130 und 160 durch
Uberweisung an dieses Gericht oder durch eine direkte Ladung des Beschuldigten und der fiir das Vergehen
zivilrechtlich haftbaren Personen durch die Zivilpartei und, in jedem Falle, durch den Prokurator des K&nigs oder
durch Vorladung des Beschuldigten mittels eines Protokolls gemaR Artikel 216quater. ”

Der Grundsatz des Vorrechts der Gerichtsbarkeit, der zu den durch den Appellationshof Littich gestellten
Fragen gefihrt hat, ist in den Artikeln 479 und 483 des Straf prozef3gesetzbuches enthalten, die bestimmen:

“ Art. 479. Wenn ein Friedensrichter, ein Richter am Polizeigericht, ein Richter am Gericht erster Instanz, ein
Richter am Arbeitsgericht oder am Handelsgericht, ein Gerichtsrat am Appellationshof oder am Arbeitshof, ein
Gerichtsrat am Kassationshof, ein Magistrat der Staatsanwaltschaft bei einem Gericht oder einem Hof, ein
Mitglied des Rechnungshofes, ein Mitglied des Staatsrats, des Auditorats oder des Koordinationsbiiros beim
Staatsrat, ein Mitglied des Schiedshofes, ein Referent bei diesem Hof, ein General, der den Oberbefehl (iber eine
Division hat, oder ein Provinzgouverneur angeklagt wird, sich auRerhalb seines Amtes eines Vergehens schuldig
gemacht zu haben, das mit einer Besserungsstrafe belegt wird, 183t der General prokurator beim A ppellationshof
ihn vor diesen Hof laden, der entscheidet, ohne daf? Berufung eingel egt werden kann.”

“ Art. 483. Wenn ein Friedensrichter, ein Richter am Polizeigericht, ein Richter am Gericht erster Instanz, ein
Richter am Arbeitsgericht oder am Handelsgericht, ein Gerichtsrat am Appellationshof oder am Arbeitshof, ein
Gerichtsrat am Kassationshof, ein Magistrat der Staatsanwaltschaft bei einem Gericht oder einem Hof, ein
Mitglied des Rechnungshofes, ein Mitglied des Staatsrats, des Auditorats oder des Koordinationsbiiros beim
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Staatsrat, ein Mitglied des Schiedshofes, ein Referent bei diesem Hof, ein General, der den Oberbefehl tber eine
Division hat, oder ein Provinzgouverneur angeklagt wird, sich in seinem Amt eines V ergehens schuldig gemacht
zu haben, das mit einer Besserungsstrafe belegt wird, dann wird dieses Vergehen gemaf? Artikel 479 verfolgt und
abgeurteilt.”

Die Artikel 479 bis 503 des Strafprozef’3gesetzbuches regeln die Verfolgung und Aburteilung von
Verbrechen oder Vergehen, die u.a. von Magistraten des Gerichts erster |nstanz begangen wurden.

V. Inrechtlicher Beziehung

Schriftsatz von B. de Bonvoisin
A.1l. Man misse die zwei prgjudiziellen Fragen bejahend beantworten.

Die ndheren, in den Artikeln 479 ff. des Strafprozefigesetzbuches vorgesehenen Regeln einer
Anklageerhebung gegen Magistraten und einige Beamte wirden eine Diskriminierung einfihren - und sogar
einen Behandlungsunterschied - bei zwei Kategorien von Personen, die durch Straftaten geschadigt worden
seien, insofern diese naheren Regeln der Partei, die als Folge einer von einer in diesen Bestimmungen
bezeichneten Person begangenen Straftat geschadigt worden sei, nicht zubilligen wirden, vor einem
Untersuchungsrichter als Zivilpartei aufzutreten oder den Straftéter vor das zustandige Gericht zu laden, wahrend
die Partei, die durch ein Vergehen geschadigt worden sei, das von einer den Schutz dieser Bestimmungen nicht
geniefllenden Person begangen worden sei, wohl dieses Korrektiv bezliglich der Befugnis der Staatsanwal tschaft,
dieKlage ad acta zu legen, beanspruchen kénne.

Dieser Behandlungsunterschied sei nicht gerechtfertigt hinsichtlich der mit diesen Bestimmungen
angestrebten Zielsetzung (die hauptséchlich darin bestehe, den betroffenen Magistraten oder Beamten vor
unpassenden, durch rachsiichtige Parteien in Gang gebrachten Verfolgungen zu schiitzen), da der Gesetzgeber
andere Mittel hétte anwenden konnen, wie z.B. die direkte Ladung vor den Appellationshof -das
Rechtsprechungsorgan, das unter Anwendung der Artikel 479 ff. des Strafprozel3gesetzbuches zusténdig sei -
oder die Hinterlegungspflicht im Falle einer direkten Ladung vor ein Gericht; mindestens aber hétte er ein
Rechtsmittel vorsehen kénnen gegen die vom General prokurator beim Appellationshof getroffene Entscheidung,
dieKlage ad acta zu legen.

Das Kriterium des Unterschieds sei weder objektiv noch adaguat. Der durch eine Straftat geschadigten
Person miifite ein Korrektiv beziiglich der Befugnis der Staatsanwaltschaft, eine Klage ad acta zu legen, zur
Verfligung stehen, genauer gesagt, beziiglich der Befugnis, eine Strafverfolgung in Gang zu bringen, damit ein
Richter in die Rechtssache mit einbezogen werde.

Schriftsatz von J.-F. Godbille

A.21. Die erste prgudizielle Frage musse ablehnend beantwortet werden. Die exklusive Befugnis des
Generalprokurators beim Appellationshof, Strafverfolgung gegen einen Magistraten einzuleiten, beraube die
Zivilpartei zwar des Einflusses, den sie normalerweise auf den Strafprozefd ausiiben kénne, indem sie vor dem
Untersuchungsrichter als Zivilpartei auftrete, verstofe aber nicht gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung. Der
Behandlungsunterschied stehe ndmlich in einem angemessenen Verhdltnis zum angestrebten Ziel, das der
Schiedshof in seinem Urteil Nr. 66/94 fir legitim befunden habe. Die Zivilpartei werde Ubrigens nicht des Rechts
beraubt, vor den Strafgerichten auf Wiedergutmachung ihres Schadens zu klagen. Einerseits werde der



Generalprokurator beim Appellationshof ndmlich im allgemeinen auf eine Klage des Geschadigten hin angerufen.
In der Regel sei die geschadigte Partei die Ursache des Strafprozesses, und in dieser Hinsicht unterscheide sich
ihre Situation kaum von der der geschédigten Partei in dem gemeinrechtlichen Verfahren.

Der Generalprokurator beim Appellationshof untersuche dann die Fakten der Rechtssache, um zu
bestimmen, ob die Fakten sich als nachgewiesen herausstellen wirden, ob sie dem betreffenden Magistraten zur
Last gelegt werden konnten und ob sie rechtfertigen wirden, daf? er gerichtlich belangt werde. Wenn dies der
Fall sei, dann komme die Klage somit zum Abschlul® vor einem erkennenden Gericht, und diese Partei konne auf
reguldre Weise als Zivilpartei gegen den Urheber der Straftat auftreten.

Nur wenn die Fakten nicht nachgewiesen seien oder dem belangten Magistraten nicht zur Last gelegt
werden kénnten, kdnne der General prokurator entscheiden, die Klage ad acta zu legen.

Zwar stehe der geschadigten Partei kein Mittel zur Verfiigung, um einer solchen Entscheidung vorzubeugen
oder sie zu beanstanden. Aber daf3 es keine Strafverfolgung gebe, weil der Generalprokurator entschieden habe,
die Rechtssache ad acta zu legen, wirke sich fur die geschadigte Partei genauso aus wie eine durch ein
Untersuchungsgericht verkiindete Einstellungsanordnung oder wie ein durch ein erkennendes Gericht verkinde-
ter Freispruch. In beiden Féllen werde der Urheber der Taten, als deren Opfer sich diese Partei sehe, nicht
verurteilt werden, da die Taten oder die Schuld des Téters nicht bewiesen seien.

Grundlegender noch misse gesagt werden, daf3 die Niederschlagung durch den Generalprokurator beim
Appellationshof nicht zur Folge habe, dal} die geschédigte Partei endgultig auf jede Wiedergutmachung
verzichten musse.

Die geschéadigte Partei verfige namlich noch immer (ber das Recht, vor den Zivilgerichten auf
Wiedergutmachung ihres Schadens zu klagen. Demnach stelle der Umstand, daf3 die geschadigte Partei die
Durchfiihrung des Straf prozesses nicht beeinflussen kénne, keine tbertriebene Mal3nahme dar hinsichtlich des
Gleichheits- und Nichtdiskriminierungsgrundsatzes.

A.2.2. Auch die zweite prgjudizielle Frage musse ablehnend beantwortet werden.

In dem in den Artikeln479 ff. des Strafprozefigesetzbuches vorgesehenen Mechanismus der
Anklageerhebung gegen Magistraten und einige Beamte verflige die geschadigte Partei nicht Gber die Mittel, um
die Entscheidung des Generalprokurators zur Nichtverfolgung - vor allem durch Einlegung eines Rechtsmittels
gegen diese Entscheidung - zu verhindern, wéhrend die geschadigte Partei in dem gemeinrechtlichen Verfahren
dieses Hindernis vermeiden kénne, indem sie den Urheber der Straftat direkt vor das zusténdige Gericht lade.

Die Tatsache, dal’ kein Rechtsmittel gegen die Entscheidung der Niederschlagung offenstehe, resultiere
jedoch nicht aus den in den prjudiziellen Fragen genannten Bestimmungen, sondern aus Artikel 128 des
Straf prozef3gesetzbuches (dem zufolge “ wenn die Richter urteilen, daf3 die Tat weder ein Verbrechen, noch ein
Vergehen, noch eine Ubertretung darstellt, oder daR gegen den Beschuldigten keine belastende Tatsache
vorliegt, [...] sie [erkl&ren], dal’ es keinen Grund zur Strafverfolgung gibt ”) und aus Artikel 135 desselben
Gesetzbuches (der sich auf die Rechtsmittel gegen eine Einstellungsanordnung bezieht).

Hilfsweise misse geurteilt werden, dal3 die Tatsache, dal’ kein Rechtsmittel offenstehe, gerechtfertigt werde
durch eine legitime Zielsetzung - die Vermeidung einer unpassenden Vorladung von Magistraten und einigen
Beamten vor die Strafgerichte -, und dal3 sie in einem angemessenen Zusammenhang zu der Begrindung stehe,
auf der sie beruhe, woran der Hof in seinem Urteil Nr. 43/95 vom 6. Juni 1995 erinnert habe, indem er geurteilt
habe, “ die Malinahme beschrankt nicht auf Ubertriebene Weise die Rechte der Person, die sich benachteiligt
glaubt, denn sie hat die Mdglichkeit, ihre Klage vor dem Richter in Zivilsachen einzureichen. Die Sanktion ist
nicht unangemessen, denn die Anklagekammer hat die Moglichkeit, dem Angeschuldigten den Umstéanden
entsprechend einen symbolischen Betrag zuzuerkennen. Das Verfahren schliefdt nicht jede Verhandlung aus;
nichts hindert die Zivilpartei, hilfsweise Uber die Hohe der drohenden Schadensersatzleistung zu plédieren”
(Erwégung B.4 des Urteils).



Schriftsatz des Ministerrats
A.3. Diezwei prgjudiziellen Fragen mifiten ablehnend beantwortet werden.

Diese Fragen bezdgen sich nicht auf das Vorrecht der Gerichtsbarkeit als solches, sondern auf die Tatsache,
dafd den Opfern eines von einer Person im Besitz des Vorrechts der Gerichtsbarkeit begangenen Verbrechens
oder Vergehens die Mdglichkeit genommen werde, als Zivilpartei vor dem Untersuchungsrichter aufzutreten oder
einen Angeklagten vor das Strafgericht zu laden.

Die Artikel 10 und 11 wurden die Einfiihrung eines Behandlungsunterschieds nur verbieten, wenn dieser
Unterschied nicht gerechtfertigt sei, so daf3 er somit eine Diskriminierung zur Folge habe.

Dastreffe nicht auf den in den prgjudiziellen Fragen geltend gemachten Unterschied zu.

Es sei standig hervorgehoben worden, sowohl durch den Gesetzgeber as auch in Rechtslehre und
Rechtsprechung, dafd die Artikel 479 ff. des Strafprozefigesetzbuches im Hinblick auf das Allgemeinwohl
eingefiihrt worden seien und daf3 die Berechtigung dieser gesetzlichen Bestimmungen nichts mit irgendeinem
personlichen Interesse oder Vorteil zu tun hatten.

Mit dem System des V orrechts der Gerichtsbarkeit habe man ein zweifaches Ziel vor Augen: Einerseitswolle
man der Moglichkeit einer Beurteilung der Magistraten durch Kollegen vorbeugen, die sich in einer Position
befinden konnten, in der sie zu einer Ubertriebenen Nachgiebigkeit oder einer Uberméligen Strenge neigen
konnten; andererseits wolle man vermeiden, daf die Magistraten wegen ihres Amtes Gegenstand leichtsinniger
oder boswilliger Beschuldigungen werden konnten.

Es musse hervorgehoben werden, dafd die den Artikeln 479 ff. des Strafprozef3gesetzbuches zugrunde
liegende Begriindung den Gesetzgeber keinesfalls veranlaldt habe, hinsichtlich der diesen Artikeln unterworfenen
Personen eine Vorzugsregelung einzufihren, denn das * Vorrecht der Gerichtsbarkeit ” beraube diese Kategorie
von Personen einer Instanz bei der Beurteilung der Begriindetheit einer gegen sie gerichteten Beschuldigung.

Der Schiedshof habe an diese Grundsétze ausdriicklich schon in seinen Urteilen vom 14. Juli 1994 und vom
7. November 1996 erinnert.

Zwar gebe es keine Rechtsmittel, die direkt durch die sich fir geschédigt haltende Person eingel egt werden
konnten, aber diese Person werde die Straftat anklagen konnen, damit der Justizminister oder der Appellationshof
eingreifen konnten.

Es misse betont werden, daf3 die geschadigte Partei stets eine Zivilklage vor den Zivilgerichten auf
Schadensersatz fiir den Schaden einreichen kénne, der Folge der Straftat sei, fir deren Opfer sie sich halte.

Erwiderungsschriftsatz von B. de Bonvoisin

A.4.1. DieTragweite der Urteile des Schiedshofes vom 14. Juli 1994 und vom 7. November 1996 kdnne nicht
bestritten werden; sie kdnne jedoch nicht, selbst nicht implizit, wie die Gegenparteien dazu tendieren wirden zu
behaupten, auf eine unkorrekte Weise erweitert werden.

In diesen Urteilen sei nicht Uber die prgudiziellen Fragen, die in dieser Rechtssache an der Tagesordnung
seien, geurteilt worden.

Der Hof habe nur tiber das Vorliegen einer eventuellen Diskriminierung von Personen geurteilt, dieim Besitz
des Vorrechts der Gerichtsbarkeit seien. Es kdnne demnach nicht - selbst nicht implizit - behauptet werden, daf3
die Antworten, die der Hof auf die vorliegenden prgjudiziellen Fragen geben werde, mit denen in den zwei o.a
Urteilen identisch seien.



A.4.2. Die Frage beziehe sich nicht auf den Inhalt des Rechts, das den Opfern eines von einer Person im
Besitze des Vorrechts der Gerichtsbarkeit begangenen Vergehens verweigert werde, sondern auf die
Untersuchung, ob das angewandte Kriterium den Behandlungsunterschied - und somit die Tatsache, da3 eine
Kategorie von geschadigten Personen des Korrektivs beziglich der Zustdndigkeit der Staatsanwaltschaft
beraubt werde - rechtfertigen kénne.

Es gebe aber wohl einen Unterschied zwischen einerseits den Mitteln, um Wiedergutmachung fir den
Schaden zu erhalten und andererseits der Mdoglichkeit, den Strafprozef’ einleiten zu lassen. Diese letzte
Méglichkeit stelle einen zusétzlichen Schutz fur die Opfer dar, die Schaden erleiden wirden als Folge eines
Zivilfehlers (Artikel 1382 des Zivilgesetzbuches), der ebenfalls eine strafbare Handlung sei. Dieses letzten
zusétzlichen Schutzes seien die Opfer eines von einer Person im Besitz des Vorrechts der Gerichtsbarkeit
begangenen V ergehens beraubt, und zwar ungerechtfertigterweise.

Die Feststellung, daf3 die Personen, die durch ein von einer Person im Besitz dieses Vorrechts der
Gerichtsbarkeit begangenes Vergehen geschadigt worden seien, stets Uber ein Klagerecht vor Zivilgerichten
verfligen wirden und nicht der Méglichkeit beraubt seien, Wiedergutmachung fir ihren Schaden zu erhalten, sei
keineswegs relevant.

Erwiderungsschriftsatz von J.-F. Godbille

A.5. Die angeblich geschadigte Partei -die nicht beanstande, dald der Unterschied zwischen den
geschédigten Parteien, je nachdem, ob sie Opfer einer von einem Magistraten oder einem Beamten begangenen
Straftat geworden seien oder Opfer einer Straftat, die von einer Person begangen worden sei, die nicht den
Schutz der Artikel 479 ff. des Straf prozef3gesetzbuches geniefde, auf einem objektiven Kriterium beruhe - weise
nicht nach, dal} der angeklagte Behandlungsunterschied hinsichtlich des durch diese Bestimmungen
angestrebten Ziels Ubertrieben sei. Im Gegenteil - bei der Kritik an dem durch die Artikel 479 ff. des Strafprozef3ge-
setzbuches eingefiihrten Mechanismus gehe sie der Diskussion Uber den verhaltnisméfdigen Charakter dieses
Behandlungsunterschieds aus dem Wege, obgleich man aufgrund dieser Untersuchung zum Schluf3 kommen
konne, daf3 nicht gegen den Gleichheits- und Nichtdiskriminierungsgrundsatz verstof3en worden sei.

Andererseits widerspréchen die Malnahmen, die als “ Korrektiv” bezlglich der Befugnis des
Generalprokurators beim Appellationshof bezeichnet wiirden, den betroffenen Magistraten oder Beamten nicht
zu verfolgen, der durch den Gesetzgeber angestrebten Zielsetzung, entweder weil sie der unpassenden Klage der
Zivilpartei nicht vorbeugen konnten (die direkte Ladung vor den Appellationshof und das Recht, die
Entscheidung des Generalprokurators zur Nichtverfolgung anzufechten), oder weil sie den Grundsatz des
Vorrechts der Gerichtsbarkeit und die exklusive Zustandigkeit des Appellationshofes (die Hinterlegungspflicht im
Falle der direkten Ladung vor das Strafgericht) erneut beanstanden wirden. Wegen ihrer Folgen und des
grundlegenden Widerspruchs, den sie mit den Grundsédtzen schifen, die dem durch die Artikel 479 ff. des
Straf prozef3gesetzbuches eingefiihrten Mechanismus zugrunde l&gen, wirden diese MalRnahmen nicht
ausreichen, um zu beweisen, daf3 der Gesetzgeber, indem er sie nicht ergriffen habe, gegen die Artikel 10 und 11
der Verfassung verstof3en hétte.

Dal nur der General prokurator beim Appel lationshof Uber die Zusténdigkeit verfiige, den Strafprozefd gegen
die Magistraten und bestimmte Beamte wegen der von ihnen im Amt oder auf3erhalb dieses Amtes begangenen
Straftaten einzuleiten, ohne dal3 die geschédigte Partei den Strafprozef selbst in Gang wirde setzen kénnen,
indem sie als Zivilpartei auftreten wirde oder den Urheber des Vergehens direkt vor das zustdndige Gericht
wurde laden konnen, und ohne dai sie die Entscheidung zur Nichtverfolgung wirde anfechten kdnnen, beinhalte
keinen Verstol3 gegen den Gleichheits- und Nichtdiskriminierungsgrundsatz.

Der Behandlungsunterschied, der somit zwischen den geschédigten Parteien eingefiihrt werde - je nachdem,
ob auf den Urheber des Vergehens die durch die Artikel 479 ff. des Strafprozefdgesetzbuches eingefihrte
Anklageregelung anwendbar sei oder nicht - beruhe auf einem objektiven Kriterium und habe ein legitimes Ziel im
Auge.



In seinem Urteil Nr. 66/94 vom 14. Juli 1994 habe der Schiedshof somit als obiter dictum daran erinnert, dafd
“ das Vorrecht der Gerichtsbarkeit, das fir die Magistraten - einschlief3dlich der stellvertretenden - und flr gewisse
andere Amtstréger gilt, [...] mit dem Ziel eingefiihrt [wurde], eine unparteiische und angemessene Rechtspflege
diesen Personen gegeniiber zu sichern. Die besonderen Regeln in den Bereichen der Untersuchung, Verfolgung
und Aburteilung, die das Vorrecht der Gerichtsbarkeit beinhaltet, haben zum Zweck, zu vermeiden, dal? einerseits
undurchdachte, ungerechtfertigte oder schikandse Verfolgungen gegen die Amtstréger, auf die diese Regelung
anwendbar ist, eingeleitet werden und andererseits diese Amtstrager entweder zu streng, oder zu nachsichtig
behandelt werden ” (Erwégung B.2 des Urteils; in diesem Sinne siehe auch Urteil Nr. 60/96 vom 7. November
1996, Erwégung B.3).

Erwiderungsschriftsatz des Ministerrats

A.6. Im Gegensatz zu dem, was die Partel, die sich fir betroffen halte, vorbringe, habe der Gesetzgeber mit
der Einflhrung der Regelung der Artikel 479 ff. des Strafprozef3gesetzbuches nicht nur den Standpunkt der
Magistraten im Auge gehabt. Die Tatsache, dafd eine Person, die sich wegen einer von einem Magistraten
begangenen Straftat fur geschadigt halte, nicht Uber die Moglichkeit verfige, den Strafprozefd in Gang zu
bringen, ergebe sich aus der Berechtigung selbst der Regelung des V orrechts der Gerichtsbarkeit.

Der Gesetzgeber habe vermieden, dal? eine Verfolgung, die leichtsinniger und boswilliger Art sein kdnne,
direkt durch das angebliche Opfer einer Straftat in Gang gebracht werden konne, und die Initiative, den
Strafprozefd einzuleiten, dem Generalprokurator Uberlassen; auf diese Weise habe er die Unabhangigkeit und
Unparteilichkeit der Magistraten gewéhrl eistet.

Es sei nicht richtig, dafd der Gesetzgeber, um das gleiche Resultat zu erreichen wie jenes, das durch die
heutige Regelung garantiert werde, andere Mittel hétte anwenden kénnen.

Der Gesetzgeber habe ndmlich gerade vermeiden wollen, dal3 die Person, die sich wegen einer von einem
Magistraten begangenen Straftat fir geschadigt halte, direkt eine Gerichtsbehtrde damit befassen kdnne, die
dann Uber die Verfolgung der mit dem Vorrecht der Gerichtsbarkeit ausgestatteten Person urteilen misse. In
diesem Zusammenhang misse hervorgehoben werden, dal3 einer stdndigen Rechtsprechung des Européischen
Gerichtshofes fur Menschenrechte in Straburg zufolge das Recht, Uber das eine geschédigte Person verfige,
den Strafprozef3 in Gang zu bringen - entweder durch eine direkte Ladung oder indem sie die Staatsanwaltschaft
verpflichte, einen Strafprozefy einzuleiten- nicht zu den Rechten geh¢re, die durch die Européische
M enschenrechtskonvention garantiert wiirden.

Schlieflich und zu allem UberfluR werde ungerechtfertigterweise behauptet, da3 die Unmdglichkeit, einen
Strafprozefd durch Auftreten as Zivilpartei oder durch direkte Ladung wegen Straftaten, die unter die
Zustandigkeit des Jugendgerichts oder der militérischen Rechtsprechungsorgane fallen wirden, in Gang zu
bringen, sich nur auf die Zustandigkeiten dieser spezifischen Rechtsprechungsorgane bezdgen.

So, wie es der Fall sei mit dem System des Vorrechts der Gerichtsbarkeit, habe der Gesetzgeber aus
objektiven Griinden und auf eine vernuinftig gerechtfertigte Weise die Moglichkeiten, den Strafprozefd in Gang zu
bringen, begrenzt.

Bezuglich der minderjdhrigen Straftdter habe der Gesetzgeber, indem er der Staatsanwaltschaft das Recht
vorbehalten habe, einen Strafprozef3 einzuleiten, daftir sorgen wollen, dafd nur Erwagungen erzieherischer Art und
Erwéagungen, die auf das Wohl des Minderjahrigen ausgerichtet seien, den Ausschlag geben wiirden.

Bezlglich der unter die militérische Gerichtsbarkeit fallenden Personen habe der Gesetzgeber ebenfalls
geurteilt, dal3 aus Griinden der Disziplin und militérischen Organisation die Moglichkeit ausgeschlossen werden
musse, dald jeder, der sich wegen einer Straftat fir geschadigt halte, einen Straf prozef3 in Gang bringen kénne.






B.1. Die zwe prgudizidlen Fragen behandeln die Frage, ob die exklusve, dem
Generdprokurator beim Appelaionshof vorbehdtene Zustandigkeit, Strafverfolgung gegen einen
Magidraten einzuleiten - eine Entscheidung, gegen die keine Berufung maglich ist - die Artikel 10
und 11 der Verfassung nicht dadurch verletzt, dal3 Sie einer Partel, die Sch wegen einer Straftat fir
gechédigt hdt, nicht zugesteht, den Strafprozef3 dadurch in Gang zu bringen, dal3 Se vor einem
Untersuchunggrichter ds Zivilpartei auftritt oder direkt vor den Strafrichter vorlédt, und dies im
Gegensatz zu den anderen Personen, die sch wegen ener Straftat fir geschéadigt halten, die von
ener nicht in den Artikeln 479 ff. des Strafprozef3gesetzbuches bezeichneten Person begangen

wurde.

B.2. Aus dem Wortlaut der Fragen geht hervor, dal3 das aufgeworfene Problem vor alem in
Artikel 479 des Strafprozef3gesetzbuches liegt, der bestimmt:

“ Wenn ein Friedengrichter, ein Richter am Polizeigericht, ein Richter am Gericht erster Instanz,
ein Richter am Arbetsgericht oder am Handel sgericht, ein Gerichtsrat am Appellationshof oder am
Arbeitshof, ein Gerichtsrat am Kassationshof, en Magistrat der Stastsanwadtschaft bei einem
Gericht oder einem Hof, en Mitglied des Rechnungshofes, ein Mitglied des Staaigrats, des
Auditorats oder des Koordinationshiros beim Staatsrat, ein Mitglied des Schiedshofes, ein Referent
bel diesem Hof, ein Generd, der den Oberbefehl Uber eine Divison hat, oder ein Provinzgouverneur
angeklagt wird, sich aulRerhdb seines Amtes eines Vergehens schuldig gemacht zu haben, das mit
einer Besserungsstrafe belegt wird, &% der Generalprokurator beim Appdlationshof ihn vor diesen
Hof laden, der entscheidet, ohne dal? Berufung eingelegt werden kann. ”

B.3. Das sogenannte System des Vorrechts der Gerichtsbarkeit, das fir die Magistraten
- einschlieldich der gdlvertretenden - und fir gewisse andere Amistréger gilt, wurde mit dem Ziel
eingefiihrt, eine unpartelische und angemessene Rechtspflege diesen Personen gegentiber zu Schern.
Die besonderen Regeln in den Bereichen der Untersuchung, Verfolgung und Aburtellung, die es
benhdtet, haben zum Zweck, zu vermeiden, dal? einersaits undurchdachte, ungerechtfertigte oder
schikanbse Verfolgungen gegen die Personen, auf die diese Regdung anwendbar i, engdeitet

werden und andererseits diese Personen entweder zu streng, oder zu nachsichtig behandelt werden.



Die Gesamtheit dieser Griinde kann verninftigerweise rechtfertigen, dal3 Personen, fir die das
Vorrecht der Gerichtsbarkeit gilt, in den Bereichen der Untersuchung, Verfolgung und Aburtellung
anders behanddlt werden als die Rechtssubjekte, auf die die ordentlichen Regeln des Strafverfahrens

anwendbar sind.

B.4. Die prgudizidlen Fragen beziehen sch nicht auf das Vorrecht der Gerichtsbarkeit as
solches, sondern enersats auf die Tatsache, dald die Opfer eines Verbrechens oder enes
Vergehens, das von einer Person im Besitz des Vorrechts der Gerichtsbarkeit begangen wurde, der
Maoglichkeit beraubt werden, as Zivilparte vor dem Untersuchungsrichter aufzutreten oder einen
Angeschuldigten vor das Strafgericht vorzuladen, und anderersaits auf die Tatsache, dald Se der
Moglichkeit beraubt werden, gegen die Entscheidung des Generdprokurators ein Rechtamittel
einzulegen. Innerhdb der Kategorie von Personen, denen durch eine Straftat Schaden zugefiigt
werden kann, wird somit en Behandlungsunterschied eingefiihrt zwischen jenen, auf die sch
Artikel 479 auswirkt, und alen anderen Burgern im dlgemeinen.

B.5.1. Dadie durch den Gesetzgeber angestrebten legitimen Zid setzungen rechtfertigen, dal3 er
den Appellationshdfen die Zustandigkeit Uberlassen hat, Uber die Vergehen zu befinden, die den
Personen im Beditz des Vorrechts der Gerichtsbarkeit angelastet werden, it es nicht deutlich
unverninftig, die exklusve Zugténdigket, gegen diese Personen Strafverfolgung einzuleten, dem
Generdprokurator beim Appdlaionshof vorbehdten zu haben, ohne zu bewilligen, dal3 die
madglicherweise leichtsinnige oder boswillige Verfolgung direkt durch eine Person ausgelibt wird, die
sch wegen der Straftat fir geschadigt hét.

Der Gesetzgeber konnte, in der Logik des geltenden Systems, nach dem Vorbild der durch den
Appelaionshof erlassenen Entscheidung, gegen die ebensowenig Berufung mdglich i, vorsehen,
dal3 die sich fur geschadigt hdtende Partel gegen die Entscheidung des Generdprokurators, den
vermantlichen Téer nicht zu verfolgen, keine Berufung enlegen kann.



\Y

B.5.2. Diese Malinahmen schrénken die Rechte einer sich fir geschéadigt haltenden Person
nicht auf Ubertriebene Weise ein, denn diese Person, die nur en privates Interesse im Auge haben
kann, selbst wenn se den Strafprozel? in Gang bringt, verfligt Uber die Moglichkeit, vor dem
Zivilrichter eine Schadensersatzklage einzureichen, abgesehen von der Tatsache, dal3 Se die Straftat
anzeigen kann, damit der Jugtizminister (Artikel 482 und 486 des Strafprozef3gesetzbuches) oder
der Appdlationshof (Artikel 443 des Gerichtsgesetzbuches) eine Initiative ergreifen kann.

B.6. Diezwe prgudizielen Fragen missen ablehnend beantwortet werden.



Aus diesen Grinden;

Der Hof

erkennt fir Recht;

Artikd 479 des Strafprozefigesetzbuches verstold nicht gegen die Artikd 10 und 11 der
Verfassung, insofern er dem Generdprokurator beim Appellaionshof die Entscheidung vorbehdlt,
die Magigtraten wegen der von ihnen maglicherweise begangenen Straftaten zu verfolgen oder nicht,
und insofern er dazu fuhrt, dald der sch fir geschéadigt haltenden Partel nicht gestattet wird, den
Strafprozefd in Gang zu bringen, entweder indem Se ds Zivilpartel auftritt oder durch eine direkte
Ladung, oder ein Rechtamittel gegen die Entscheidung zur Nichtverfolgung einzulegen.

Vekindet in franzésscher und niederléndischer  Sprache, gemd3 Artiked 65 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der dffentlichen Stzung vom
4. November 1998.

Der Kanzler, Der Vorstzende,

(gez) L. Potoms (gez.) M. Mdchior



