UBERSETZUNG

Geschéftsverzeichnignr. 1165

Urtell Nr. 106/98
vom 21. Oktober 1998

URTEIL

In Sachen: Prgudiziele Frage in bezug auf die Artikd 4 und 10 Absatz 1 des Gesetzes vom
20. Ma 1994 Uber die Rechtssdlung der Militérpersonen im kurzfristigen Dienstverhdtnis, gestdlt
vom Staatsrat.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vorstzenden M. Mechior und L. DeGréve, und den Richtern

P. Martens, J. Ddrudle, E. Cerexhe, H. Coremans und A. Arts, unter Asssenz des Kanzlers

L. Potoms, unter dem Vorstz des Vorstzenden M. Mdchior,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtell:



|. Gegenstand der prégjudiziellen Frage

In seinem Urtell Nr. 68.273 vom 24. September 1997 in Sachen P. Warnotte gegen den
Belgischen Staat, dessen Ausfertigung am 15. Oktober 1997 in der Kanzlei des Hofes eingegangen
i, hat der Staatsrat folgende prgudizielle Frage gestellt:

“Vergtollen die Artikd 4 und10 Absatzl des Gesetzes vom 20.Ma 1994 Uber die
Rechtsstelung der Militérpersonen im kurzfristigen Dienstverhdtnis gegen die Artikel 10 und 11 der
Verfasung?”

1. Sachverhalt und vorhergehendes Verfahren

P. Warnotte verlangt vor dem Staatsrat die Nichtigerklarung von Amtshandlungen, mittels deren entschieden
wurde, daf} er definitiv die gesamte Ausbhildungspriifung und die Tests am Ende der Grundausbildung nicht
bestanden hat, dal er seine Eignung als Kandidat-Freiwilliger im kurzfristigen Dienstverhdltnis verliert, daf3 sein
Dienst as Kandidat-Freiwilliger im kurzfristigen Dienstverhdtnis abgebrochen wird, dal3 er wieder in die
Anwerbungsreserve aufgenommen wird und da er verwatungsmdlig zur CRS/DIV/MIL/Abteilung
Stammbuchausziige Uibergeht.

P. Warnotte hat sich fir zwei Jahre als Freiwilliger im kurzfristigen Dienstverhaltnis bei den Landstreitkraften
verpflichtet und seine Ausbildung bei dem Ardenner Jagerregiment begonnen.

Einen Monat spéter verwundete er sich wéahrend eines Berufstests am Ful3. Es wurden Briiche diagnostiziert,
er wurde vom Dienst freigestellt und blieb zu Hause. Diese Freistellung wurde im weiteren Verlauf verlangert. Aus
diesem Grund hat er an den Tests am Ende des Ausbildungszyklus nicht teilnehmen kénnen. Deshalb wurden die
angefochtenen Entschei dungen getroffen.

Vor dem Staatsrat betont P. Warnotte, daid die Artikel 4 und 10 Absatz 1 des Gesetzes vom 20. Mai 1994
diskriminierend seien, weil sie nicht die Situation eines Freiwilligen beriicksichtigen wiirden, der einen durch den
Dienst verursachten Unfall erlitten habe, wahrend den Beamten, deren Situation vergleichbar sei, eine
Verlangerung der Probezeit gewdhrt werde, insbesondere, wenn es sich um einen aufgrund und wahrend des
Dienstes verursachten Unfall handle. Er fihrt einen Verstol? gegen den V erhdltnismaligkeitsgrundsatz an.

Der Staatsrat beschliefdt, die o.a. prgjudizielle Frage zu stellen.

I1l. Verfahren vor dem Hof

Durch Anordnung vom 15. Oktober 1997 hat der amtierende Vorsitzende geméal3 den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uiber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Diereferierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht fir
anwendbar erachtet.
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Die Verweisungsentscheidung wurde gemafd Artikel 77 des organisierenden Gesetzes mit am 20. November
1997 bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Diedurch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im Belgischen
Staatsblatt vom 3. Dezember 1997.

Schriftsdtze wurden eingereicht von

- P. Warnotte, wohnhaft in 4680 Oupeye, rue des Cerisiers 13, mit an 11. Dezember 1997 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief,

- dem Ministerrat, rue de la Loi 16, 1000 Briissel, mit am 29. Dezember 1997 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief.

Diese Schriftsétze wurden gemal3 Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit am 22. Januar 1998 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Durch Anordnungen vom 25. M&rz 1998 und 29. September 1998 hat der Hof die fur die Urteilsféllung
vorgesehene Frist bis zum 15. Oktober 1998 bzw. 15. April 1999 verléngert.

Durch Anordnung vom 8. Juli 1998 hat der Hof die Rechtssache fur verhandlungsreif erklart und den
Sitzungstermin auf den 16. September 1998 anberaumt.

Diese Anordnung wurde den Parteien und deren Rechtsanwélten mit am 10.Juli 1998 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen naotifiziert.

Auf der 6ffentlichen Sitzung vom 16. September 1998

- erschienen

. RA P.Vande Casteele, in Brissel zugelassen, fur P. Warnotte,

. Major R. Gerits, fur den Ministerrat,

- haben die referierenden Richter J. Delruelle und A. Arts Bericht erstattet,
- wurden die vorgenannten Parteien angehort,

- wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde gemdl? den Artikeln 62ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefihrt.

IV. Inrechtlicher Beziehung

Schriftsatz von P. Warnotte

A.l. Essei andasUrteil des Hofes Nr. 81/95 vom 14. Dezember 1995 zu erinnern.
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Die Militarpersonen im kurzfristigen Dienstverhéltnis wirden hinsichtlich der Beamten diskriminiert werden,
wéhrend sie sich in einer vergleichbaren Situation befénden, da sie ebenfalls unter ein Statut fallen wirden. Den

Beamten werde namlich eine Verlangerung der Probezeit gewahrt, insbesondere wenn es sich um einen aufgrund
und wahrend des Dienstes verursachten Unfall handle.
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Der Verweigerung einer jeden Probezeitverl&ngerung liege deutlich ein Leistungskriterium zugrunde; man
wolle vermeiden, dai3 die Periode des effektiven Dienstes kirzer ausfalle als die Ausbildungszeit. Es misse aber
erwahnt werden, daf3 die Dienstdauer fur einen Freiwilligen finf Jahre nicht tberschreite und daf? diesem Zeitraum
die Dauer der obligatorischen Leistungen, die die Militérpersonen im Kkurzfristigen Dienstverhéltnis im
Reservekader erbringen mif3ten, und die zehn Jahre betrage, hinzugefugt werden misse. Die Ausbildung des
Klagers werde somit flinfzehn Jahre lang Folgen haben und rentabel sein. Die angefiihrte Rechtfertigung kénne
demnach nicht akzeptiert werden. Zur Untermauerung dieses Standpunkts werde das schon zitierte Urteil des
Hofes angefiihrt, in dem die Tatsache, dal? der Gesetzgeber die erfolglosen Berufsmilitéranwérter verpflichte, im
Rahmen des kurzfristigen Dienstverhaltnisses zu dienen, al's Gbertrieben angesehen werde.

Es sei aullerdem uberflissig anzufiihren, dal? die Situation der Militérpersonen auf Zeit sich vollig von
derjenigen der freiwilligen unterscheide.

Der unverhdtnisméfdige Charakter der Mal3nahme liege um so mehr auf der Hand, da Artikel 11 des
koniglichen Erlasses vom 11. August 1994 Uber die Rechtsstellung der Militdrpersonen im kurzfristigen
Dienstverhédltnis den Kl&ger im Prinzip daran hindere, sich als Militérperson im kurzfristigen Dienstverhétnis zu
verpflichten, sobald seine Genesung abgeschlossen sei. Der Klager musse seine Ausbildung fortsetzen kénnen,
ohne dal3 er in der Zwischenzeit seines Amtes enthoben werde.

Schriftsatz des Ministerrats

A.21. In der gestellten Frage werde nicht angegeben, welche Kategorien von Personen mit dem
Militéranwarter im kurzfristigen Dienstverhétnis verglichen werde misse. Die Kritik des Kl&gers beziehe sich auf
die Ausbildung der Militarpersonen im kurzfristigen Dienstverhéltnis und konne folgendermalien formuliert
werden: Die Begrenzung der Ausbildungsdauer fir Militarpersonen im kurzfristigen Dienstverhdltnis auf ein Jahr
sei unverhaltnismatig.

Der Hinwels auf Artikel 4 des Gesetzes vom 20. Mai 1994 sei im vorliegenden Fall nicht relevant, da diese
Bestimmung auf die Militérpersonen im kurzfristigen Dienstverhéltnis abziele und nicht auf die Militdranwérter im
kurzfristigen Dienstverhéltnis.

A.22. Um die gestellte Frage zu beantworten, misse man sich fragen, ob die Tatsache, da3 die
Ausbildungsdauer fur die Militdranwérter im kurzfristigen Dienstverhdltnis auf ein Jahr begrenzt sei,
unverhdltnisméllig sei, da diesen Militéranwartern keine Probezeitverléngerung gewéhrt werde, wenn sie Opfer
eines aufgrund und wahrend des Dienstes verursachten Unfalls seien, wahrend Beamtenanwértern und anderen
Militéranwartern diese Probezeitverléngerung wohl gewahrt werde.

Den Vorarbeiten zum Gesetz zufolge habe der Gesetzgeber mit der Einfihrung der Rechtsstellung der
Militarpersonen im kurzfristigen Dienstverhéltnis * die kontinuierliche Verjingung der Kader und der Truppe, vor
allem in den operationellen Einheiten der Streitkréfte ” im Auge gehabt. Die Dauer, sowohl die Mindestdauer
- einschliefdlich Ausbildung - als auch die normal erwartete Dauer, betrage zwel Jahre. Der Gesetzgeber habe
sowohl eine adaquate Aushildung als auch eine Mindestleistung erreichen wollen. Das erklére die zeitlich
begrenzte Ausbildungsdauer dieser Militarpersonen im kurzfristigen Dienstverhaltnis. Wenn man die Verléangerung
der Probezeit akzeptiere, konne man weder das erste noch das zweite Ziel erreichen, namlich die Schaffung und
Aufrechterhaltung eines unentbehrlichen Bestandteils der Reserve, der aus Militérpersonen im kurzfristigen
Dienstverhdltnis bestehe, die hinreichend Erfahrung “ on the job ” in einer Basisfunktion in einer Kampf- oder
Unterstitzungseinheit gesasmmelt hétten. Das erkldre, weshalb Kandidaten mit kérperlichen und medizinischen
Problemen ausgeschlossen wirden, selbst wenn diese Probleme als Folge des Dienstes entstanden seien.
Selbstverstandlich werde diesen Personen jede medizinische Versorgung zuteil, um die im Dienst entstandene oder
schlimmer gewordene Krankheit zu behandeln, gegebenenfalls ein ganzes Leben lang, und es bestehe die
Maglichkeit, die Rechtsstellung eines militérischen Invaliden zu erhalten.

Einige Parlamentsmitglieder hétten Gbrigens unter Berlcksichtigung des Kriteriums der Leistung die ihrer
Ansicht nach zu lange Ausbildungsdauer kritisiert. Der Gesetzgeber habe seinerseits die Sorge gehabt, eine



doppelte Flexibilitét einzufiihren, einerseits hinsichtlich der Streitkréfte, andererseits hinsichtlich der betroffenen
Individuen. Die Mal3nahme, die die Ausbildungsdauer auf ein Jahr begrenze, sei nicht eindeutig
unverhaltnismafiig, wenn man das angestrebte Ziel berticksichtige.
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Die Rechtsstellung der Militdranwaérter im kurzfristigen Dienstverhéltnis konne nicht verglichen werden mit
der der Berufsmilitéranwaérter des aktiven Kaders. Diese Wahl ergebe sich aus dem ausdriicklichen Willen des
Gesetzgebers, der eine per definitionem flexible und zeitweilige Rechtsstellung vorsehe, konzentriert auf eine
unmittelbare Leistung, ohne zu viele gegenseitige Verpflichtungen, einerseits und eine Laufbahn bei der Armee
andererseits. Es musse somit der spezifische Charakter der Rechtsstellung im kurzfristigen Dienstverhétnis
berticksichtigt werden.

Dieser spezifische Charakter verhindere ebenfalls einen Vergleich mit der Rechtsstellung der Militérpersonen
auf Zeit (abgeschaffter Kader), da diese Situation grundlegend anders gewesen sei, weil eine viel 1angere Dienstzeit
zugestanden worden sei, die dreif3ig Jahre habe betragen kénnen.

Des weiteren wirden andere Elemente diesen zeitweiligen und flexiblen Charakter der Rechtsstellung der
Militérpersonen im kurzfristigen Dienstverhaltnis bestétigen: Begrenzung des zeitweiligen Ausscheidens aus dem
Dienst aus personlichen Grinden auf drei Monate, das nur aus auf3ergewdhnlichen sozialen Griinden genehmigt
werden konne, und ein absolutes Verbot der Wiedereinstellung in den Dienst. Die Militérperson im kurzfristigen
Dienstverhaltnis habe aufferdem nicht zu unterschdtzende Vorteile, die die Militéranwarter des aktiven Kaders nicht
hétten und die in einem gewissen Sinne ein Gegengewicht zur angestrebten schnellen Leistung und zur begrenzten
Ausbildungsdauer  darstellen  wuirden:  Wiedereingliederungspréamie,  Ausbildung mit  Blick  auf
Wiedereingliederung, Prioritét bei der Einstellung in den Dienst im aktiven Kader.

Die Ungerechtigkeit, deren Opfer der Klager angeblich sei, sei denn auch eine Konsequenz, deren Ursache in
der Art selbst der Rechtsstellung und der Einsetzung der Militarperson(anwarter) im kurzfristigen Dienstverhétnis
in den Dienst liege.

Hinsichtlich des Arguments, dal3 die Ausbildung wéhrend flinfzehn Jahren Folgen haben und Leistung
zeitigen wirde, misse festgestellt werden, dal3 der Gesetzgeber zwel Ziele gleichzeitig anstrebe, ndmlich die
unmittelbare Leistung und das Anlegen einer Reserve. Unter Beriicksichtigung der Tatsache, dal3 die Tragweite der
zweiten Zielsetzung nicht tUbertrieben werden misse, und unter Berticksichtigung der Verpflichtungen, die sich
daraus fur die Militérpersonen ergaben, scheine es nicht unverniinftig zu sein, im Rahmen des ersten, wichtigeren
Ziels die Ausbildung der Militérpersonen im kurzfristigen Dienstverhétnis auf ein Jahr zu begrenzen. Das Prinzip,
dafd nur die Militérpersonen im Kkurzfristigen Dienstverhdltnis, die mindestens eine vollsténdige Dienstzeit ab-
solviert hatten - d.h. mindestens zwei Jahre, mit einer Leistungsperiode von mindestens einem Jahr -, als vollwertige
Militérpersonen im kurzfristigen Dienstverhéltnis (siehe Artikel 20) den Verpflichtungen in der Reserve unterl&gen,
sei Ubrigens vorherrschend.

Zusammenfassend kdnne man sagen, dal? der zwischen den Militéaranwartern im kurzfristigen Dienstverhétnis
und den anderen Anwaértern vorgenommene Unterschied verniinftig gerechtfertigt sei und da3 es einen
angemessenen Zusammenhang von Verhdtnismaligkeit zwischen den angewandten Mitteln und dem
angestrebten Ziel gebe.

B.1. Artike 4 des Gesetzes vom 20. Ma 1994 Uber die Rechtsstellung der Militérpersonen im
kurzfristigen Dienstverhdtnis bestimmt:

“ Insofern diese Bestimmungen nicht unvereinbar snd mit den Besimmungen dieses Gesatzes,
and dle Gesatzes- und Verordnungshestimmungen beziiglich der Rechtsstellung der Berufsoffiziere,
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der Berufsunteroffiziere und der frewilligen Berufssoldaten anwendbar auf die Militérpersonen im
kurzen Dienstverhdtnis, deren Aushildung abgeschlossen i, je nach der Personakategorie, zu der Se
gehoren. ”

Artikel 10 Absatz 1 dieses Gesetzes bestimmt auf3erdem: “ Die Aushildungsdauer betrégt ein
Jahr 7.

B.2. Ausder Begrindung des Urtells des Staatsrats geht hervor, dal3 die gegen den Gesetzgeber
erhobene Beschwerde darin besteht, dal3 er keine Verlangerung der Aushildungsdauer bewilligt hat,
inshesondere nicht bel einem aufgrund und wahrend des Diengtes erfolgten Unfdll.

B.3. Aus den Vorarbeiten zum Gesetz vom 20. Ma 1994 geht hervor, dald der Gesetzgeber
innerhab des aktiven Kaders der Streitkréfte einen neuen Kader von Militérpersonen einfiihren
wollte, ndmlich den der Militarpersonen im kurzfrigtigen Diensverhdtnis. Seine Zielsetzung war eine
zweifache:

“ 1° die kontinuierliche Verjingung der Kader und der Truppe, vor dlem in den operationdlen
Einheiten der Streitkréfte;

2° die Mdoglichket des Aufbaus und der  Aufrechterhdtung ener  unentbehrlichen
Reservekomponente” (Parl. Dok., Senat, 1993-1994, Nr. 929-1, SS. 1 und 2).

Laut Artike 1 des Gesatzes dienen die Militarpersonen im kurzfrigigen Diengverhdtnis “ im
aktiven Kader, spétestens bis zum Erreichen einer vom Konig festgelegten Altersgrenze, in eénem
Sysem von frewilliger Verpflichtung und anschliel3ender Wiederverpflichtung. Die Gesamtdauer des
Dienges im Rahmen des kurzfristigen Dienstverhdtnisses darf ungeachtet der Personakategorie, in
der die Militérperson gedient hat, finf Jahre nicht Gberschreiten”.

Artikel 5 des Gesetzes zufolge wird “ die in Artike 1 genamte frawillige Verpflichtung [...] far
eine Dauer von zwe Jahren Diengt eingegangen. Jede in Artikel 1 genannte Wiederverpflichtung wird
fur eine Dauer von enem Jahr eingegangen ”. Der Gesetzgeber hat sich eindeutig fir diese begrenzte
Frist von zwel Jahren entschieden und sich gewelgert, diese Frist auf drel Jahre zu verlangern (Parl.



Dok., Senat, 1993-1994, Nr. 927-2, SS. 91 und 92, und Parl. Dok, Kammer, 1993-1994,
Nr. 1391/3, SS. 4, 5und 6).

Bel der Entstehung des Gesetzes wurde hervorgehoben, dal3 die kurze, auf funf Jahre begrenzte
und an ein Hochstdter gekoppelte Dauer ein wesentliches Element dieser Rechtsstdllung i, das
aulferdem - abgesehen von den Bedirfnissen der Streitkréfte- der Wiedereingliederung der
ehemdigen Militérperson im kurzen Dienstverhdtnis in den Arbeitsmarkt Rechnung trégt (Parl. Dok.,
Kammer, 1993-1994, Nr. 1391/3, S. 2). Der Gesetzgeber hat aul3erdem “ engagierte Mannschaften
in guter korperlicher Kondition” der Armee zur Verfigung stellen wollen (ebenda, S. 3).

B.4. Wenn man davon ausgeht, dal3 die Stuation der Militérpersonen im kurzen Diensverhdtnis
mit der der Beamten oder der anderen Militérpersonen verglichen werden kann, bemerkt der Hof,
dal? die beanstandete Bestimmung unter Berlicksichtigung des Ziels des Gesatzgebers objektiv und
vernunftig gerechtfertigt i, Letzterem kommt es zu zu urteillen, wie die Aufrechterhatung des
operationdllen Charakters der Streitkréfte gewdhrleistet werden muld. Zu diessm Zweck und unter
Berlickdgchtigung der friher von ihm beschlossenen Abschaffung der Wehrpflicht darf er eine
Rechtsstelung fir Militérpersonen im kurzen Dienstverhdtnis einfiihren, deren Eigenheit im zeitwelligen
Charakter und in der Hexihilitét liegt. Die Besimmung, die die Aushildungsdauer der Kandidaten fir
diese Rechtsstdlung auf ein Jahr begrenzt, seht im direkten Zusammenhang mit der Dauer der
freiwilligen Verpflichtung, die der Gesetzgeber bewul auf zwel Jahre begrenzt hat.

B.5. Zwar kann die dem Hof zur Uberpriifung vorge egte Bestimmung eine harte Auswirkung fiir
digenigen nach dch ziehen, die, wie der Klager vor dem Staatsrat, wahrend ihrer Ausbildung
verwundet wurden, aber dem Gesatzgeber kann nicht vorgeworfen werden, sich nicht an den
Verhdtnismdgkeitsgrundsatz gehdten zu haben. Die Sorge um den operationellen Charakter der
Streitkréfte, der eine optimale korperliche Eignung erfordert, und die begrenzte Dauer der Funktion,
die es schwierig macht, eine Unterbrechung in Betracht zu ziehen, wahrend der die korperliche
Wiederherstellung mdglich ist, miissen berlickschtigt werden.



Unter Bertickschtigung des spezifischen Charakters der Rechtsstdllung der Militérpersonen im
kurzfrisigen Dienstverhdtnis konnte der Gesetzgeber vernuinftigerweise in Artikel 4 vorschreiben, dal?
die Gesatzes- und Verordnungsbestimmungen bezliglich der Rechtsstellung der Berufsoffiziere, der
Berufsunteroffiziere oder der frewilligen Berufssoldaten nicht auf die Militérpersonen im kurzfrigtigen
Diensverhdtnis, deren Aushildung nicht beendet ist, anwendbar sind.

Die Frage mul3 deshdb verneinend beantwortet werden.



Aus diesen Grunden:

Der Hof

erkennt fir Recht:

Die Artikd 4 und 10 Absatz 1 des Gesetzes vom 20. Ma 1994 Uber die Rechtsstellung der
Militérpersonen im kurzfrigigen Dienstverhdtnis verstol3en nicht gegen die Artikd 10 und 11 der

Verfassung.

Verkiindet in franzésischer und niederlandischer Sprache, gemdl? Artikel 65 des Sondergesetzes
vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der dffentlichen Sitzung vom 21. Oktober 1998.

Der Kanzler, Der Vorstzende,

(0ez) L. Potoms (gez.) M. Méchior



