Geschéftsverzeichnisnr. 1305

Urtell Nr. 91/98
vom 15. Juli 1998

URTEIL

In Sachen: Klage auf Nichtigerklarung von Artike 27 des Programmdekrets der Franztsischen
Gemeinschaft vom 24. Juli 1997 zur Festlegung verschiedener Dringlichkeitsmal3nahmen beztiglich des
Unterrichts, soweit er die Artikd 7 und 10 in das Dekret vom 5. August 1995 zur Festlegung
verschiedener Mal3nahmen beztiglich des Hochschulwesens einfigt, erhoben von Maria Navarro Diego
und anderen.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vorstzenden M. Mdchior und L. DeGréve, und den Richtern

P. Martens, J. Ddrudle, E. Cerexhe, H. Coremans und A. Arts, unter Asssenz des Kanzlers

L. Potoms, unter dem Vorsgtz des Vorsitzenden M. Mdchior,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtell:



I. Gegenstand der Klage

Mit ener Klageschrift, die dem Hof mit an 4. M&z 1998 bel der Post aufgegebenem Ein
schreibebrief zugesandt wurde und am 11. M&az 1998 in der Kanzlel eingegangen i, wurde Klage auf
Nichtigerklarung von Artikel 27 des Programmdekrets der Franzdsischen Gemeinschaft vom 24. Juli
1997 zur Festlegung verschiedener Dringlichkeitsmalnahmen beziiglich des Unterrichts (verdffentlicht
im Belgischen Staatsblatt vom 5. November 1997), soweit er die Artikel 7 und 10 in das Dekret vom
5. August 1995 zur Festlegung verschiedener Ma3nahmen beziiglich des Hochschulwesens einfigt,
erhoben von M. Navarro Diego, T. Mourinho, M. Ribeiro Dos Anjos, S. Saurer, E. Mavodones,
A. Rgszys, |. Gleditsch, D. Hilfiker, A. Mpange Enkobo, R. Kot, M. Taira, F. Ferdjioui, C. du Bois
de Dunilac, Y. Xu, R. Cappaciiali, J. Wintjes, C. Da Sliva Correia, J. Snow, E. Gronbach, S. Wash,
M. Courdavault, C. Dubois, C. Gautron, C. Montagnon, H. Champagnac, O. Joessdl, A. Madesclaire,
A. Puvis de Chavannes, C. de Chillaz, V. Gameiro Lopez, M. Ruppe, J. Baudoin, E. Ferry, S. Witte,
K. Deparnay, H. Gauthier, Y. Henry, D. Marle, B. Terdjan, C. Bitsch, J. Claessens, S. Dosda,
D. Stampfli, C. Bordan, C. Dubnick Maren, M. Gdlis PereiraBaraona, C. Marchand, A. Petit,
B. Eugene, S. Panknin, G. Guegan, Y. Jolly, S. Santana Feid, M. Ganon, P. Guilbert Brice, S. Stento,
M. Sdazar Cerruto, S. Zahir, D. Slva Dominguez, E. Ona Sdfa Jose und C. Guerrero Fdix, die in
1060 Briissd, avenue de la Toison d'Or 68/9, Domizil erwahlt haben.

Durch Urtell Nr. 62/98 vom 4. Juni 1998, das im Belgischen Saatsblatt vom 9. Juni 1998
vergffentlicht wurde, wurde der von densalben klagenden Parteien ehobenen Klage auf einstwalige
Aufhebung dersalben Dekretsbestimmungen stattgegeben.

I. Verfahren

Durch Anordnung vom 11. Mé&z 1998 hat der amtierende Vorsitzende gemald den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 iber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmit.

Diereferierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht fur
anwendbar erachtet.

Die Klage wurde gemaR3 Artikel 76 des organisierenden Gesetzes mit am 26. Méarz 1998 bei der Post aufgegebe-
nen Einschreibebriefen notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im Belgischen
Staatsblatt vom 28. Mé&rz 1998.

Schriftsétze wurden eingereicht von
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- C.Molers, P. Pairon, A. Prevat, E. Van Vyve, N. Goetghebeur, M. Joly, V. Furnelle, J. Guisset, T. Aughuet,
V.Gevers, Y.Venard, M.Reding, J-E. Duvivier, P.Szonyi, R.Dyszko-Wokski, P.Lucas, G. Pirotte, T.Gilles,
A.Radermecker, J-C.Palisse, A.Jacobs, B.Villers, R.Ballau, M. Serck-Dewaide, G. Terfue, D. Staelens,
F. A.D'Haesdeer, M. Van Bellinghen, B. Lorge, G. De Volder, B. Verschueren, F. Colpé, D. De Rudder, C. Warmoes,
J. Cotton, L. Gerard, D.Driesmans, M.Romazzotti, E Levy, P.Ledocte, E Dekyndt, A.Wauters, J.-P.Bauduin,
M. Beernaerts, C. Oluff, B. Junius, L. Bru, F. Collet, D. Van Den Bergh, N. Malevez, M. Pasternak, G. Bauclair, C. Katz,
A.Born-Godfroid, E. Creyf, A. D'Hooghe, V. Cartuyvels, J. Van Brabant, J.-P. Van Tieghem, S. Bertot, |. Vranckx,
C. Stassart, J.-C. Geluck, J. Paternotte, R. Henry, J.-C. De Behels, B. Thelen, J.-P. Point, F. Bausart, A. Thimmesch,
S. Thiry, M. Jacques, J.-A. Glatigny, V. Baccarini, M. Decroly, E. Duliere, F. Derleyn, C. Carez en G. Vercheval, die in
1000 Briissel, avenue Emile De Mot 19, Domizil erwahlt haben, mit am 2. April 1998 bei der Post aufgegebenem Ein-
schreibebrief,

- der Regierung der Franzésischen Gemeinschaft, place Surlet de Chokier 15-17, 1000 Briissdl, mit am 11. Mai
1998 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,

- der Flamischen Regierung, place des Martyrs 19, 1000Brussel, mit am 14.Mai 1998 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief.

Diese Schriftsétze wurden gemal3 Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit am 22. Mai 1998 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Erwiderungsschriftsétze wurden eingereicht von
- C.Molersund anderen, mit am 22. Juni 1998 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,

- der Regierung der Franzodsischen Gemeinschaft, mit am 22.Juni 1998 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief,

- der Fldmischen Regierung, mit am 23. Juni 1998 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,
- den klagenden Parteien, mit am 7. Juli 1998 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief.

Durch Anordnung vom 24. Juni 1998 hat der Hof die Rechtssache fur verhandlungsreif erklart und den
Sitzungstermin auf den 9. Juli 1998 anberaumt.

Diese Anordnung wurde den Parteien sowie deren Rechtsanwélten mit am 24.Juni 1998 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Auf der 6ffentlichen Sitzung vom 9. Juli 1998

- erschienen

. RA V. De Wolf und RA P. Simonart, in Briussel zugelassen, fur die klagenden Parteien,

. RA J. Sohier, in Brussel zugelassen, fur die intervenierenden Parteien,

. RA M. Nihoul, in Brissel zugelassen, fir die Regierung der Franzési schen Gemeinschaft,
. RAin P. De Somereloco RA P. Devers, in Gent zugel assen, fiir die Flami sche Regierung,
- haben diereferierenden Richter J. Delruelleund A. Arts Bericht erstattet,

- wurden die vorgenannten Rechtsanwaél te angehort,

- wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde geméal? den Artikeln 62 ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den Sprachen-
gebrauch vor dem Hof beziehen, gefihrt.



I11. Die angefochtenen Bestimmungen

«Art.27. [Im Dekret vom 5.August 1995 zur Festlegung verschiedener Mafdnahmen beziglich des
Hochschulwesens] wird ein Kapitel 11 eingefuigt mit dem Titel '‘Bestimmungen Uber die Begriffe " ordnungsgemaf’
eingeschriebener Student” und " fir die Finanzierung berlcksichtigter Student™ im Kunstunterricht an
Hochschulen und im héheren Kunstunterricht ', das die Artikel 6 bis 15 umfalt, die wie folgt lauten:

"Kapitel I1. Bestimmungen tUber die Begriffe "ordnungsgemal eingeschriebener Student” und " fur die
Finanzierung bertcksichtigter Student " im Kunstunterricht an Hochschulen und im héheren Kunstunterricht.

[.]

Artikel 7. Unter den ordnungsgemal? eingeschriebenen Studenten werden fir die Finanzierung berticksichtigt:
1° die Studenten mit belgischer Staatsangehdrigkeit;

2° folgende ausléndische Studenten:

a) mit luxemburgischer Staatsangehdrigkeit;

b) deren Vater oder Mutter oder gesetzlicher Vormund die bel gische Staatsangehorigkeit besitzt;

¢) deren Vater oder Mutter oder Vormund ordnungsgeméal in Belgien anséssig ist;

d) deren Ehepartner in Belgien ansassig ist und dort eine Berufstétigkeit ausiibt oder ein Ersatzeinkommen
bezieht;

e) diein Belgien anséssig sind und dort die Vorteile erhalten haben, die mit dem Statut als Fllchtling oder als
Asylbewerber, das durch die belgische Delegation des Hohen Kommissariats der Vereinten Nationen fir Flichtlinge
verliehen wird, verbunden sind, sowie digjenigen, deren Vater oder Mutter oder gesetzlicher Vormund sich in der
gleichen Situation befindet;

f) die durch offentliche Sozialhilfezentren Gbernommen oder unterhalten werden, in einem Heim, das diesen
gehort, oder in einem Heim, dem sie anvertraut wurden;

g) die in Belgien ansassig, dort eine tatsachliche und effektive Berufstétigkeit ausiiben oder dort ein
Ersatzeinkommen beziehen;

h) die Staatsangehdrige eines Landes sind, das mit Belgien oder der Franzdsischen Gemeinschaft ein
spezifisches Abkommen geschlossen hat, diesim Rahmen und innerhalb der Grenzen des Abkommens;

i) dieein Stipendium zu Lasten der nationalen Haushaltsmittel fir die Entwicklungszusammenarbeit erhalten
haben;

j) dieein Stipendium der Franzdsischen Gemeinschaft im Rahmen und innerhalb der Grenzen eines mit Belgien
oder der Franzési schen Gemeinschaft geschlossenen Kulturabkommens erhalten haben;

k) anderealsdieunter a) bisj) Erwéhnten. Diese Studenten kdnnen jedoch nur zu héchstens zwei Prozent der
Anzahl der ordnungsgemafd am 1. Februar des vorangehenden Schuljahres oder akademischen Jahres in der
betreffenden Unterrichtsanstalt eingeschriebenen belgischen Studenten berticksichtigt werden, und zwar unter der
Bedingung, daf3 die erforderliche zusétzliche Einschreibungsgebiihr durch die Unterrichtsanstalt eingenommen und
durch sie an das Ministerium der Franzdsi schen Gemeinschaft tiberwiesen wurde.

[.]

Artikel 10. 8 1. Der Student wahlt nach freiem Ermessen die Unterrichtsanstalt, an der er sich einschreiben



mochte. Jeder Student kann sich bis zum 15. November des laufenden akademischen Jahres oder Schuljahres an der
Unterrichtsanstalt seiner Wahl einschreiben.

§ 2. Die Direktion der unter § 1 erwhnten Unterrichtsanstalt kann jedoch die Einschreibung eines Studenten
durch eine ausdriicklich begrindete Entscheidung verweigern,

1° wenn diesem Studenten in derselben Unterrichtsanstalt im Laufe des vorangehenden Schuljahres oder
akademischen Jahres eine Disziplinarstrafe auferlegt worden ist, aufgrund deren er flir den Rest des Schuljahres oder
akademischen Jahres von der Unterrichtsanstalt ausgeschl ossen wurde;

2° wenn Artikel 7 2 k) auf diesen Studenten Anwendung findet, aul?er wenn er Staatsangehoriger eines
Mitgliedstaates der Européischen Union ist, oder wenn Artikel 9 des vorliegenden Dekrets auf ihn Anwendung
findet;

3> wenn dieser Student seine Einschreibung fiir ein Lehrprogramm beantragt, das keine Finanzierung durch die
Franzésische Gemeinschaft bewirkt.

§ 3. Die Mitteilung, durch die der Student Uber die Verweigerung seiner Einschreibung informiert wird, mufi3
innerhalb von 15 Tagen ab dem Tag des Eingangs des Antrags des Studenten erfolgen.

§ 4. Der Student, dessen Einschreibung verweigert wird, muf3 hiertiber per Einschreibebrief informiert werden.
Diese Mitteilung enthalt ebenfalls die Modalitaten fir die Einreichung einer Beschwerde.

Wenn diese Verweigerung von einer Unterrichtsanstalt ausgeht, deren Trager die Franzdsische Gemeinschaft
ist, kann der Student innerhalb von zehn Tagen per Einschreibebrief Berufung gegen diese Entscheidung bei der
Regierung einlegen, die die Verweigerung innerhalb von 30 Tagen fur ungultig erkléren kann.

Wenn diese Verweigerung von einer durch die Franzdsische Gemeinschaft subventionierten Unterrichtsanstalt
ausgeht, kann der Student innerhalb von zehn Tagen per Einschreibebrief Berufung gegen diese Entscheidung bei
dem im letzten Absatz erwdhnten Ausschul3 einlegen, der die Verweigerung innerhalb von 30 Tagen fir ungdltig
erklaren kann.

Die von der Franzosischen Gemeinschaft subventionierten Unterrichtsanstalten sehen in ihren Ordnungs-
bestimmungen die Schaffung und Organisation eines Ausschusses vor, der mit der Entgegennahme von
Beschwerden in bezug auf die Verweigerung der Einschreibung von Studenten beauftragt ist. Dieser Ausschul3, der
Garantien bezilglich der Unabhangigkeit aufweist, kann unter Wahrung der in den Ordnungsbestimmungen
festgelegten Modalitdten die Verweigerung fir ungultig erkléren.

8 5. Der Nachweis, dal? der Student sich nicht in den unter § 2 2° angefiihrten Fallen befindet, wird durch jedes
beweiskraftige Dokument erbracht oder in Ermangelung durch eine vom Studenten unterzeichnete Erklarung auf
Ehrenwort.

Im Falle eines Betrugs verliert der Student unmittelbar die Eigenschaft als ordnungsgemafd eingeschriebener
Student sowie die mit dem erfolgreichen Abschluf3 von Prifungen verbundenen Rechtswirkungen.

§ 6. Ab dem akademischen Jahr 1998-1999 und auffer im Falle einer Abweichung, die von der Regierung unter
den von ihr festzulegenden Bedingungen eingerdumt wird, darf niemand fir das Studium eingeschrieben werden,
ohne den Nachweis fUr die ausreichenden Kenntnisse der franzdsi schen Sprache erbracht zu haben.

Dieser Nachweis kann folgendermal3en erbracht werden:

1° entweder durch das Bestehen einer Priifung, die zu diesem Zweck durch eine oder mehrere Hochschulen
organisiert wird, gemaf3 den Bestimmungen, die die Regierung festlegt;

2° oder durch den Besitz eines belgischen oder auslandischen Abschluf3zeugnisses des Sekundarunterrichts
oder eines Zyklus des Hochschulunterrichtsin einer Lehranstalt, deren Unterrichtssprache das Franzésische ist;

3 oder durch den Besitz eines belgischen oder auslandischen Abschluf3zeugnisses des Sekundarunterrichts
oder eines Zyklus des Hochschulunterrichts in einer Lehranstalt, deren Unterrichtssprache teilweise das



Franzosische ist, wenn die Regierung nach erfolgter Prifung desim Rahmen dieses Unterrichts verfolgten Lehrplans
den Besitz dieses Abschluf3zeugnissesim Hinblick auf die Anwendung dieser Bestimmung mit dem Besitz des unter
Ziffer2° genannten Abschlul3zeugnisses gleichstellt; die Regierung legt die Liste der gleichgestellten
Abschluf3zeugnisse fest.

Das Abschlufizeugnis des Sekundarunterrichts oder eines Zyklus des Hochschulunterrichts in einer
Lehranstalt, die von der Deutschsprachigen Gemeinschaft abhéngt und deren Unterrichtssprache teilweise das
Franzosische ist, wird mit einem der unter Ziffer 2° genannten Abschluf3zeugnisse gleichgestellt.

[.]»

IV. Inrechtlicher Beziehung

Klageschrift
In bezug auf das Interesse der klagenden Parteien

A.1. Die angefochtenen Bestimmungen hétten zur Folge, dal3 die Mehrzahl der auslandischen Studenten von
der Finanzierung durch die Franzosi sche Gemeinschaft ausgeschlossen wirden, und in jedem Fall, wenn ihre Anzahl
zwei Prozent der Anzahl der ordnungsgeman eingeschriebenen belgischen Studenten Ubersteige, und daf3 sowohl
die Unterrichtsanstalt und ihre Organisaion als auch die Studenten offensichtlich benachteiligt wiirden, insofern der
durch Artikel 27 des angefochtenen Dekrets eingefiigte Artikel 10 des Dekrets vom 5. August 1995 zur Folge habe,
jede Moglichkeit zur Durchfiihrung einer Zulassungsprifung vor der Einschreibung zum ersten Jahr ausauschlief3en.

Die angefochtenen Bestimmungen drohten Uberdies, sich nachteilig auf den Lehrplan und die Padagogik der
« Ecole nationale supérieure des arts visuels de 'La Cambre ' », einer Unterrichtsanstalt, die diesen Aspekt auf
spezifische Weise betone, der zu ihrem Bekanntheitsgrad beitrage, auszuwirken.

Die Unmdglichkeit, eine Zulassungspriifung durchzufihren, stehe auch dem Interesse der Studenten entgegen,
da diese Prifung es dem Bewerber ermdgliche einzuschétzen, ob er féhig oder geeignet sei, an diesem Unterricht mit
langer Studiendauer teilzunehmen.

Die unverzigliche Anwendung der angefochtenen Bestimmungen zum Beginn des néchsten akademischen
Jahres werde den Kl&agern einen ernsthaften Nachteil zufigen.

Zunachst sei in bezug auf das Ausklammern der auslandischen Studenten Uber einen Schwellenwert von
hochstens zwei Prozent der Anzahl ordnungsgemald eingeschriebener belgischer Studenten hinaus hervorzuheben,
daid die Schule « LaCambre », die fast 30 Prozent ausléndische Studenten umfasse, die durch den intemationalen
Ruf der Schule und ihre Bekanntheit, insbesondere wegen ihrer padagogischen Methoden, angelockt wirden, in
einer ganz besonderen Lage sei. Der Zugang dieser auslandischen Studenten zum Unterricht werde beeintréchtigt
durch die Verpflichtung, eine zusétzliche Einschreibungsgebihr zu zahlen. Aulerdem werde sich die Lage jener
auslandischen Studenten, die bereits in den verschiedenen Jahren der beiden Studienzyklen eingeschrieben seien,
radikal verandern, da sie nicht mehr subventionierbar seien und folglich Gefahr liefen, ausgeschlossen zu werden,
obschon sie bereits ein oder mehrere Studienjahre absolviert hétten. Diese Lage verletze eindeutig ihr Recht auf
Unterricht und auf Kontinuitét eines spezifischen Unterrichtes, so wie sieihn bisher absolviert hétten.

Sodann werde die unverzigliche Anwendung dieser Bestimmung hinsichtlich der Abschaffung jeglicher
Kunstprufung fir die Zulassung zur Unterrichtsanstalt die Organisation und den ordnungsgeméaf3en Ablauf der
néchsten ersten Kandidatur durcheinanderbringen. Sie werde somit der Qualitét des derzeit erteilten Unterrichtes
schaden.

« Diese Situation hat zur Folge, dal die Schiiler keine padagogische Begleitung mehr erhalten (die Vermittlung



der Berufserfahrung des L ehrenden kann nur rationell geschehen bei einer begrenzten Anzahl von Studenten, so wie
es derzeit der Fall ist mit Unterricht, der in Ateliers mit etwa 20 Studenten erteilt wird), weil die Zahl der Studenten
erheblich ansteigt, wéhrend die Zahl der Lehrkréfte nicht zunimmt. Die Zahl der Schiler wird sich verdoppeln, so dai3
der spezifische Unterricht von ' LaCambre ' ganz einfach verschwinden wird. »

Schliefdlich verflige die Schule in bezug auf das Lehrmateria nur Uber Mittel, die einer bestimmten
Schulbevdlkerung angepaldt seien, beispielsweise in bezug auf die Raumlichkeiten oder das Personal. Die Spezifitat
der Schule werde auf diese Weise aul3er acht gelassen. Das somit beim Beginn des néchsten akademischen Jahres
entstehende Durcheinander werde sich anschlieend auf die weiteren Jahre ausbreiten, so dal3 sdmtliche Studenten
der beiden Studienzyklen durch die angefochtenen Maf3nahmen betroffen wirden und ihnen die spezifische
padagogische Qualitét der Schule enthommen werde.

In bezug auf die Klagegr iinde

A.2.1. Der erste Klagegrund ist aus dem VerstoR3 gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung in Verbindung mit
Artikel 7 des Romischen Vertrags zur Griindung der Europédischen Wirtschaftsgemeinschaft, Artikel 14 der
Européischen Menschenrechtskonvention und Artikel 2 des ersten Zusatzprotokolls zur Européischen Konvention,
Artikel 13 des Internationalen Paktes vom 19. Dezember 1966 Uber wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte
sowie Artikel 12 der Verordnung (EWG) Nr. 1612/68 Uber die Freizlgigkeit der Arbeitnehmer innerhalb der Gemein-
schaft abgeleitet.

A.22. In einem ersten Teil wird angefuhrt, dad Artikel 27 des angefochtenen Dekrets, insofern er einen
Artikel 7 in das Dekret vom 5. August 1995 einflige, einen Behandlungsunterschied fir die Finanzierung der
ordnungsgemal? eingeschriebenen Studenten einflhre zwischen einerseits den Studenten mit belgischer
Staatsangehorigkeit und andererseits den auslandischen Studenten, die vorbehaltlich der in Artikel 7 22 @) bis j)
vorgesehenen Ausnahmen nur bis zu zwei Prozent der Anzahl der am 1. Februar des vorangehenden akademi schen
Jahres ordnungsgem&fd an der betreffenden Unterrichtsanstalt eingeschriebenen belgischen Studenten
beriicksichtigt werden konnten, und dies unter der Bedingung, daf3 die Unterrichtsanstalt die erforderliche
zusétzliche Einschreibungsgebiihr erhalten und an das Ministerium der Franzésischen Gemeinschaft Uiberwiesen
habe.



Die in dem Klagegrund angefiihrten Bestimmungen des européischen Rechtes untersagten jedoch an sich
jegliche Diskriminierung auf der Grundlage der Staatsangehorigkeit; die Auferlegung einer Einschreibungsgebihr al's
Bedingung fur den Zugang der Studenten, die Staatsburger eines anderen Mitgliedstaates der Européischen Union
seien, zu den Studien stelle, wenn den nationalen Studenten nicht die gleiche Gebuhr auferlegt werde, eine
Diskriminierung dar, die im Sinne von Artikel 7 des RoOmischen Vertrages, der jegliche Diskriminierung auf der
Grundlage der Staatsangehorigkeit untersage, verboten sei; auRerdem werde unter den auslandischen Studenten
eine durch die im Klagegrund angefihrten Bestimmungen verbotene Diskrimi nierung zwischen der in Artikel 7 2 a)
bisj) vorgesehenen Kategorie von Studenten und derjenigen, diein Artikel 7 2° k) vorgesehen sei, eingefhrt.

A.2.3. Der Klagegrund ficht im zweiten Teil den durch Artikel 27 des angefochtenen Dekrets eingefihrten
Behandlungsunterschied an, insofern dieser Artikel ins Dekret vom 5. August 1995 einen Artikel 10 Uber den
Grundsatz der dem Studenten zuerkannten Freiheit der Einschreibung an einer Unterrichtsanstalt seiner Wahl und
der Mdoglichkeit fur die Unterrichtsanstalt, seine Einschreibung zu verweigern, einfiige; dieser Behandlungs-
unterschied bestehe zwischen den Studenten mit belgischer Staatsangehorigkeit einerseits und denin Artikel 7 2° k)
vorgesehenen auslandischen Studenten oder denjenigen, deren Einschreibung keine Finanzierung durch die
Franzosische Gemeinschaft bewirke, andererseits. Der freie Zugang zum Berufsunterricht sei jedoch in den im
Klagegrund angefiihrten Bestimmungen verankert, das Recht auf Bildung miisse ohne Unterschied aufgrund der
Staatsangehorigkeit beachtet werden, und die eingefihrte Diskriminierung sei keineswegs vernlnftig zu recht-
fertigen. Es sei auch an die Rechtsprechung des Schiedshofes zu Artikel 191 der Verfassung zu erinnern. Der
Gesetzgeber mif3achte somit die freie Wahl der Unterrichtsanstalt, die ein wesentlicher Bestandteil des Rechtes auf
Unterricht sei, eine Freiheit, die aufgrund eines bestimmten padagogischen Projektes bestimmt werden kdnne.

A.2.4. Der zweite Klagegrund ist aus dem Verstol? gegen die Artikel 10, 11 und 24 der Verfassung abgeleitet,
insofern Artikel 27 des angefochtenen Dekrets, der in das Dekret vom 5. August 1995 einen Artikel 10 einflge,
besage, dal3 der Student frei die Unterrichtsanstalt wahle, an der er sich einzuschreiben wiinsche, und dai die
Schulleitung seine Einschreibung durch eine ausdriicklich begriindete Entscheidung nur in bestimmten begrenzten
Félen verweigern konne, wobei keineswegs die Verpflichtung erwéghnt sei, eine organisierte Kunstprifung
bestanden zu haben. Diesbeziiglich mache die angefochtene Bestimmung keinerlei Unterschied zwischen den
Unterrichtsanstalten. Die Regeln der Gleichheit und Nichtdiskriminierung wirden es jedoch verbieten, Personen, die
sich in unterschiedlichen Situationen befénden, auf gleiche Weise zu behandeln, auf3er im Falle einer objektiven und
vernlnftigen Rechtfertigung. Das angefochtene Dekret mif3achte somit die Besonderheiten eines qualitativ
hochstehenden Hochschulunterrichtes in Kunst, so wie er durch die Schule «La Cambre » erteilt werde; diese
entwickle in erheblichem Maf3e die kinstlerische Kreation, insbesondere durch eine angepalite und aktive
Padagogik, die auf das Heranbilden der Personlichkeit und den Sinn fir Untersuchungen ausgerichtet sei. Der oben-
erwahnte Artikel 10 verhindere jedoch jede Mdoglichkeit, die vom Grinder der Anstalt angestrebten Ziele zu
verwirklichen, und mache es unter anderem unmdglich, eine Padagogik zu beachten, die zu ihrer Bekanntheit und
ihrem Ruf beigetragen habe, dies wegen der unvermeidlichen Zunahme der Studentenzahl.

Da die Beziehung zwischen Lehrendem und Studenten vorrangig bleiben misse, sei es unerlafdlich, das Niveau
der Begleitung und somit die zu diesem Zweck erforderliche Finanzierung anzupassen. Die Besonderheit des
Kunstunterrichtes und insbesondere der spezifischen padagogischen Methoden der Schule « La Cambre » seien
objektive Unterschiede, die eine angepaldte Behandlung rechtfertigten.

Interventionsschriftsatz

A.3.1. C. Molers und andere, alesamt Mitglieder des Lehrkdrpers der « Ecole nationale supérieure des arts
visuels ' LaCambre ' » haben einen Interventionsschriftsatz eingereicht, in dem sie beantragen, als intervenierende
Partei zum Vefahren zugelassen zu werden und die Ausfiihrung der angefochtenen Bestimmungen einstweilig
aufzuheben sowie siefur nichtig zu erkléaren.

Ihr Interesse, vor Gericht aufzutreten, rechtfertigen sie mit den sicheren Auswirkungen der angefochtenen
Bestimmungen auf das L ehrprogramm, auf dessen Inhalt und auf die Padagogik der Unterrichtsanstalt.

A.3.2. lhre Argumentation in bezug auf die Klagegriinde deckt sich weitgehend mit derjenigen der Kl&ger. Sie
unterstreichen lediglich in bezug auf den zweiten Klagegrund, dai3 die Unterrichtsfreiheit, die die Klager aus den
V erfassungsbestimmungen ableiteten, die Freiheit darstelle, eine besondere padagogische Methode anzuwenden,
die von dem Umstand abhéange, dal? die Gesamtzahl der Studenten eine Obergrenze nicht Ubersteige. Sie stellten
daher die Zielsetzung der angefochtenen Bestimmungen, ihre Legitimité sowie die VerhdltnismalRigkeit der



angewandten Mittel im Vergleich zu dieser Zielsetzung in Frage, insbesondere angesichts der Bedeutung der von
den klagenden Parteien angestrebten Ziele und padagogischen Methoden.

Schriftsatz der Regierung der Franzosischen Gemeinschaft

In bezug auf Artikel 7 des Dekrets vom 5. August 1995, insofern er einen diskriminierenden Behand-
lungsunterschied in der Finanzierung der Kunsthochschulen zwischen den belgischen Studenten und den
hauptsachlich aus anderen Mitgliedstaaten der Européischen Union stammenden auslandischen Studenten
herbeiftihren soll

A.41. Die Kléager hétten kein Interesse an der Klageerhebung, da die Norm die Finanzierung der
Kunsthochschulen betreffe. Die Studenten seien also nicht unmittelbar von einer solchen Bestimmung betroffen.

Hilfsweise miften die Klager zum Nachweis ihres Interesses an der Klageerhebung beweisen, dal3 sie die
Staatsbiirgerschaft eines anderen Mitgliedstaates der Européischen Union als Belgien beséafen und dald sie nicht zu
einer der in Artikel 7 2° a) bisj) vorgesehenen K ategorien von Studenten gehorten.

A.4.2. Der erste Klagegrund sei in seinem ersten Teil unbegriindet.

Gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung in Verbindung mit den Artikeln 5 und 6 des EG-Vertrages werde
nicht verstofRen, weil die angefochtene Bestimmung nicht mit dem Anwendungsbereich der Vertrags zur Griindung
der Europdischen Gemeinschaft zusammenhange. Im Unterrichtsbereich bilde lediglich der Zugang zur
Berufsausbildung ein Anwendungsgebiet des V ertrags. Die Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofes sei zur
Unterstitzung dieser These anzufihren. Dieser Hof habe den Gemeinschaftsgrundsatz der Nichtdiskriminierung
stets so ausgelegt, dald er in der Anwendung auf den Unterricht begrenzt sei auf den Zugang der européischen
Studenten zur Berufsausbildung. Er habe umgekehrt stets auf dieser Grundlage den Zugang der Unterrichtsanstalten
zu gleich welcher Finanzierung zuriickgewiesen. Hieraus ergebe sich, dal? die angefihrte Diskriminierung nicht
bestehe. Die Studenten, die Staatsangehdrige eines anderen Mitgliedstaates der Européischen Union als Belgien
seien, hatten Zugang zum Hochschulunterricht unter den gleichen Bedingungen wie die eigenen Staatsangehérigen.
Die Finanzierung ihrerseits sei auf Seiten der Hochschulen global. Die belgischen Studenten bildeten lediglich ein
Formkriterium fir die Finanzierung, das der Gesetzgeber festgehalten habe. Auch der Unterricht sei global. Er komme
unter Berlicksichtigung des Haushaltes und der innerhalb einer jeden Unterrichtsanstalt festgelegten Prioritdten
alen Studenten zugute.

Indem die angefochtene Bestimmung es den Schulleitern nicht erlaube, den Studenten mit einer Staats-
angehorigkeit eines anderen Mitgliedstaates der Européischen Union als Belgien den Zugang zum Hochschul-
unterricht in Kunst zu verweigern, und indem sie diesen Zugang nicht von der Zahlung einer zusétzlichen
Einschreibungsgebiihr abhangig mache, stelle sie keine Diskriminierung im Sinne des Gemeinschaftsrechtes dar.

Es liege ebenfalls kein Verstol? gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung in Verbindung mit Artikel 14 der
Européischen Menschenrechtskonvention und Artikel 2 des ersten Zusatzprotokolls zu dieser Konvention vor.
Dieser Artikel 2 beziehe sich namlich auf das Recht auf Bildung, wahrend die angefochtene Norm lediglich die
Finanzierung betreffe.
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Es liege ebenfalls kein Verstol3 gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung in Verbindung mit der EWG-
Verordnung Nr. 1612/68 vor, deren Artikel 12 das Recht auf Zugang zum Unterricht in Belgien fir die Kinder eines
auf belgischem Staatsgebiet niedergelassenen europaischen Staatsbirgers erdffne. Abgesehen davon, dal3 ein
solches Recht durch Artikel 7 2° c) der angefochtenen Bestimmung gewéhrleistet werde, sei noch anzumerken, dal3
diese Bestimmung sich nur auf die Finanzierung der Unterrichtsanstalten und nicht auf das Recht auf Zugang zum
Unterricht beziehe.

Der Kritik der Klager an den zugunsten bestimmter Kategorien von Ausléndern differenzierten Finanzie-
rungskriterien misse man sich ebenfalls nicht anschlief3en. Die Kriterien seien eindeutig objektiv und verniinftig
gerechtfertigt durch die Berticksichtigung von standigen und organischen oder punktuellen und spezifischen
Verbindungen, durch die Beriicksichtigung des tatséchlichen Beitrags zu dem von der Franzdsischen Gemeinschaft
organisierten Bildungssystem durch die tatséchliche Zahlung von Steuern in Belgien und durch die
Berticksichtigung von humanitéren Kriterien.

In bezug auf den neuen Artikel 10 82 2° und 3 des Dekrets vom 5. August 1995, insofern er einen
diskriminierenden Behandlungsunterschied fir den Zugang zum Hochschulunterricht in Kunst zwischen den
bel gischen Studenten und den ausl&ndischen Studenten einfiihren soll

A.5.1. Umihr Interesse an der Klageerhebung zu rechtfertigen, miften die Kl&ger noch nachweisen, dal sie
nicht die Staatsangehotrigkeit eines anderen Mitgliedstaates als Belgien besal}en und dafd sie nicht zu einer der in
Artikel 7 2° a) bisj) vorgesehenen Kategorien gehorten.

A.5.2. Da dieser zweite Teil des ersten Klagegrundes nur auf die Studenten Anwendung finde, die
Staatsangehorige eines nicht zur Européischen Union gehdrenden Staates seien, kdnne er sich lediglich auf
Artikel 24 der Verfassung in Verbindung mit Artikel 14 der Européischen Menschenrechtskonvention und Artikel 2
des ersten Zusatzprotokolls zu dieser Konvention stutzen. Dieser Artikel 2 gewéhrleiste nicht allen Studenten, die
der Zustandigkeit der Unterzeichnerstaaten der Konvention und ihres Protokolls unterlégen, ein Recht auf Zugang
zum Unterricht. Nur eine rein willkirliche Unterscheidung konne diese Bestimmung verletzen, die nicht einer
Regelung des Rechtes auf Unterricht entsprechend dem Bedarf und den Moglichkeiten der Gemeinschaft und des
einzelnen im Wege stehe. Indem die angefochtene Bestimmung es den Schulleitern unter bestimmten Umstanden
erlaube, die Einschreibung eines Studenten, der nicht Staatsangehdriger eines Mitgliedstaates der Européischen
Union sei und der nicht zu einer der in Artikel 7 2° b) bis j) vorgesehenen spezifischen Kategorien gehore, « durch
eine ausdriicklich begriindete Entscheidung » zu verweigern, regele sie das Recht auf Unterricht entsprechend den
padagogischen und finanziellen Zwangen, die es ermdglichten, den Bedirfnissen und Mdoglichkeiten der
Gemeinschaft Rechnung zu tragen.

In bezug auf den neuen Artikel 10 des Dekrets vom 5. August 1995, insofern er es den Kunsthochschulen
nicht mehr gestatten soll, die Einschreibung eines Studenten zu verweigern, der nicht «eine organisierte
Kunstpr Gifung » bestanden hat

A.6.1. Die Kléger wiesen in keiner Weise ein direktes Interesse an der Nichtigerkl&rung dieser Bestimmung
nach, da sie alle ihr Studium an der Schule « La Cambre » begonnen hétten und die vorgebliche Auswirkung der
Anwendung der angefochtenen Norm lediglich die Organisation des ersten Studienjahres betreffe.

Der von den Klagern angefiihrte Nachteil scheine sehr Uibertrieben zu sein und sei noch nicht zu bestimmen.
Die Auswirkungen der unverziiglichen Anwendung der Norm seien grob tbertrieben.

Die Kl&ger berlicksichtigten ebenfalls nicht eine Reihe von Elementen, die die Tragweite der Folgen der
eventuellen Nichtdurchfiihrung einer Zulassungsprifung einschranken konnten, wie beispielsweise die den
Schulleitern Uberlassene M 6glichkeit, die Einschreibung bestimmter Studenten zu verweigern.

A.6.2. Der Klagegrund sei im Ubrigen unbegriindet.

Die Regierung der Franzdsischen Gemeinschaft bringt vor, dal3 eine Unterrichtsanstalt « sich auf ihre Eigenart
und auf ihre padagogischen Zwénge berufen [konnte], um die Moglichkeit der Organisation einer vorherigen
Auswahlprifung zu beantragen ». Indem das angefochtene Dekret die Kunsthochschulen ausdriicklich in eine
unterschiedliche Situation versetzen wiirde, hétte es allerdings eine andere Form der Diskriminierung geschaffen. Im



11

Ubrigen verbiete nichts den Unterrichtsanstalten, die Anforderungen fir das Bestehen der ersten Kandidatur zu ver-
schéarfen.

Hilfsweise schienen weder die Formulierung des Dekrets noch der Inhalt der Vorarbeiten jegliche Mglichkeit
zur Abhaltung einer Auswahlpriifung vor der Einschreibung ausdriicklich auszuschlief3en. Eine versthnliche Lesart
der betreffenden Bestimmungen scheine die Behauptung zuzulassen, daf3 die Bestimmungen von Artikel 11 des
koniglichen Erlasses vom 4. April 1980 und von Artikel 5 des koniglichen Erlasses vom 31. August 1978 nicht implizit
durch den neuen Artikel 10 des Dekrets vom 5. August 1995 aufgehoben wiirden.

In jedem Fall rihre die angefihrte Diskriminierung nicht vom Inhalt von Artikel 10 her, sondern vom Fehlen
einer spezifischen Regelung Uber die Moglichkeit zur Abhaltung einer Auswahlprifung. Eine Nichtigerklarung der
Bestimmung wiirde nichts am Problem &ndern und andere Diskriminierungen schaffen, indem die anderen Griinde fur
die Verweigerung der Einschreibung abgeschafft wirden.

Schriftsatz der Flamischen Regierung

A.7. Die Flamische Regierung erklért, dieser Rechtssache beizutreten, und behélt sich ausdrticklich das Recht
vor, ihren Standpunkt in einem spéteren Schriftsatz néher zu beschreiben.

In bezug auf den ersten Teil des ersten Klagegrunds, insofern er einen Verstol3 gegen die Artikel 10 und 11 der
Vefassung in Verbindung mit Artikel 7 des Romischen Vertrags und mit Artikel 12 der Verordnung vom 15. Oktober
1968 geltend macht, richtet sie sich angesichts der in der Flami schen Gemeinschaft geltenden Regelung (Artikel 177
§ 1 2 &) des Dekrets vom 13. Juli 1994 beziglich der Hochschulen in der Fldmischen Gemeinschaft, in der
abgeanderten Fassung) nach dem Ermessen des Hofes.

Erwiderungsschriftsatz der Regierung der Franzosischen Gemeinschaft

A.8. Die Regierung der Franzosischen Gemeinschaft habe der Gesetzgebungsabteilung des Staatsrates einen
Vorentwurf eines Dekrets zur Festlegung verschiedener Dringlichkeitsmal3nahmen beziiglich des Unterrichts zur
Begutachtung Ubermittelt. Grundsétzlich sei vorgesehen, diesen Text dem Rat der Franzdsischen Gemeinschaft vor
Ende des Monats Juli 1998 zur Abstimmung zu unterbreiten. Eine der Bestimmungen dieses Vorentwurfes befreie die
Kunsthochschulen des dritten Grades von der Anwendung gewisser Bestimmungen, de Gegenstand der Klage
seien. Die Annahme dieses Dekrets hebe das Interesse an der Klage, zumindest in den beiden Teilen des ersten
Klagegrunds, auf. Der Hof hétte dann zumindest teilweise nur noch den Mangel an Interesse an der Klage oder die
Gegenstandslosigkeit der Klage festzustellen.

Das Dekret hétte jedoch alle Phasen des Gesetzgebungsverfahrens einschliefdlich der Verdffentlichung vor dem
4. September 1998 durchlaufen miissen, was nicht sicher sei. Im Interesse einer ordnungsgemalien Rechtspflege
bittet die Regierung der Franzdsischen Gemeinschaft daher den Hof fir den Fall, dal3 das obengenannte Dekret nicht
vor dem 4. September 1998 verdffentlicht wiirde, darum, ausnahmsweise die in Artikel 25 des Sondergesetzes vom
6. Januar 1989 vorgesehene Frist bis zum Datum der Vertffentlichung des besagten Dekrets zu verlangern. Zwar
scheine der Text von Artikel 25 eine solche Abweichung nicht ausdriicklich zu gestatten, doch man musse auf den
Sinn dieser Bestimmung Bezug nehmen. Zur Unterstiitzung dieser These wird ein Auszug aus den Vorarbeiten zum
Gesetz vom 28. Juni 1983 angefihrt. Der Vorteil einer solchen Ldsung wirde auRerdem darin liegen, den Klagern ein
gunstigeres Ergebnis zu liefern als dasjenige, das aus einer teilweisen Nichtigerklarung der angefochtenen Norm
hervorgehen wirde. Im dbrigen dirfe man nicht Gbersehen, dal3 die Verdffentlichung einer Gemeinschaftsnorm
durch die Dienste des Belgischen Staatsblatts eine foderale Zustandigkeit sei, auf die die Franzdsische Gemein-
schaft keinerlei Einfluf3 habe.

A.9. Die Regierung der Franzdsischen Gemeinschaft erhalte ihre Argumentation beziiglich der Unzul &ssigkeit
der Nichtigkeitsklage und folglich der Beitrittsklagen aufrecht.

Diese Beitrittsklagen seien im Ubrigen ebenfalls unzuléssig. Die Lehrkréfte von « La Cambre » hatten keinerlei
Interesse, vor Gericht aufzutreten, was den ersten Klagegrund anbelange, da die angefochtenen Bestimmungen
lediglich die Studenten betrafen.

Sie hétten ebenfalls kein Interesse in bezug auf den aveiten Klagegrund. Ihr Interesse sei nebensichlich im
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Verhdtnis zu demjenigen der Schule selbst. Das aus der hierarchischen Verbindung zwischen der Schulleiterin und
der Regierung der Franzosischen Gemeinschaft abgeleitete Argument kdnne nicht angenommen werden, weil ein
solches hierarchisches Verhaltnis ebenfalls zwischen den Lehrkréften und der Franzdsischen Gemeinschaft bestehe.

A.10.1. Die Regierung der Franzésischen Gemeinschaft verteidige in der Hauptsache die vollstandige
Unbegriindetheit des ersten Teils des ersten Klagegrunds. Der neue Artikel 7 des Dekrets vom 5. August 1995
verstol3e nicht gegen die im Klagegrund erwahnten Bestimmungen, insofern er nicht die Erhebung einer zusétzlichen
Einschreibungsgebihr zu Lasten der européischen Studenten ermégliche, sondern sich darauf beschréanke, die
Finanzierung der auslandischen Studenten auf hdchstens zwei Prozent der Anzahl eingeschriebener belgischer
Studenten zu begrenzen.

Falls der Hof die im auf einstweilige Aufhebung erkennenden Urteil gewéhlte Losung aufrechterhalte, sei es
hilfsweise absolut notwendig, zwischen den Studenten, die Staatsangehdrige eines Mitgliedstaates der
Europaischen Union seien, und den anderen auslandischen Studenten zu unterscheiden. Die Begriindung des auf
einstweilige Aufhebung erkennenden Urteils enthalte keine Darlegungen in bezug auf den Behandlungsunterschied
zwischen einerseits den Belgiern und andererseits den auslandischen Studenten, die nicht Staatsangehdrige eines
anderen Mitgliedstaates der Européischen Union seien. Es sei daher erstaunlich, daf3 im Urteilstenor keine Unter-
scheidung zwischen ausléandischen Studenten vorgenommen werde. Falls diese Ldsung im Urteil Gber die
Nichtigkeitsklage bestétigt werden sollte, bedeute dies, daf? der Zugang zum Hochschulwesen insgesamt und in all
seinen Formen in der Franzosischen Gemeinschaft, aber auch in den anderen Gemeinschaften, von einem Tag auf
den anderen alsvollsténdig frei und universal offen betrachtet werden miisse.

Eine Unterscheidung zwischen auslandischen Studenten, die einerseits Staatsangehdrige eines anderen
Mitgliedstaates der Europdischen Union seien, und andererseits denjenigen, die nicht Staatsangehorige eines
solchen Staates seien, konne aus zumindest vier Griinden objektiv und verniinftig gerechtfertigt werden: die
untragbare finanzielle Last eines universal zuganglichen Hochschulwesens, die vollstandige Unféhigkeit der aus-
landischen Studenten, einen finanziellen Beitrag zu leisten, das Nichtvorhandensein einer Gegenseitigkeit und die
Notwendigkeit, den Zugang zum Kunsthochschulunterricht fir moglichst viele Studenten aufrechtzuerhalten.

A.10.2. In bezug auf den zweiten Teil des ersten Klagegrunds sei zu prufen, ob der durch die angefochtene
Bestimmung vorgenommene Behandlungsunterschied zwischen den Studenten, die Staatsangehérige eines
Mitgliedstaates der Européischen Union seien, und den anderen auslandischen Studenten objektiv und verniinftig
zu rechtfertigen sei. Der Umstand, daf? diese Rechtfertigung nicht direkt aus den Vorarbeiten zum Dekret hervorgehe,
lasse die Norm selbstverstandlich nicht aus diesem Grunde verfassungswidrig werden. Es obliege dem Hof, die
objektiv und verninftig zu rechtfertigende oder nicht zu rechtfertigende Beschaffenheit der angefochtenen Norm zu
beurteilen. Diesbeziglich sei darauf hinzuweisen, dafd die Bestimmung das Recht auf Bildung entsprechend
padagogischen und finanziellen Zwéngen regele, anhand deren die Bedirfnisse und Mdoglichkeiten der
Gemeinschaft  beriicksichtigt werden konnten. Die Aufrechterhaltung einer Mindestqualitdt des
Kunsthochschulunterrichts in der Franzdsischen Gemeinschaft erlaube es nicht, ohne irgendeine Einschrankung
allen Staatsangehorigen aller Unterzeichnerstaaten der Européischen M enschenrechtskonvention den Zugang zu
den Kunsthochschulen zu gewahrleisten. Die oben angefihrten vier Griinde kdnnten hierauf jedoch Ubertragen
werden, um die Unterscheidung bezliglich der Verweigerung der Einschreibung in einer Kunsthochschule objektiv
und vernunftig zu rechtfertigen.
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A.10.3. In bezug auf den zweiten Klagegrund erhdlt die Regierung der Franzdsischen Gemeinschaft im
Anschluf? an das Urteil Uber die Klage auf einstweilige Aufhebung nur dasinihrem Schriftsatz hilfsweise dargelegte
Argument aufrecht. Eine versdhnliche Lesart der betreffenden Bestimmungen scheine die Feststellung zu erlauben,
dal3 die Bestimmungen von Artikel 11 des koniglichen Erlasses vom 4. April 1980 und von Artikel 5 des koniglichen
Erlasses vom 31. August 1978 nicht implizit durch den neuen Artikel 10 des Dekretsvom 5. August 1995 aufgehoben
wurden. Nur die grundlegende Reform des Kunstunterrichts und insbesondere der Organisation der verschiedenen
Unterrichtsanstalten koénnte ausdriicklich die Bestimmungen (ber die Vemflichtung zum Bestehen einer
Kunstprifung abandern. Eine solche versthnliche Lesart wiirde genau die gleiche Wirkung haben wie die
Auslegung der Norm, so wie der Hof siein seinem Urteil Nr. 62/98 vorschlage, ohne eine teilweise Nichtigerklérung
der angefochtenen Norm beinhalten zu missen. Diese Ldsung wirde bei weitem eher dem Grundsatz der Verfas-
sungsmailigkeitsvermutung der Gesetzesnormen entsprechen.

Erwiderungsschriftsatz der intervenierenden Parteien C. Molers u.a.

A.11.1. Die Mitglieder des Lehrkorpers der Schule « La Cambre » wiesen ein unbestreitbares Interesse an der
Beteiligung an dieser Rechtssache auf. Ihre Lage unterscheide sich von derjenigen der vom Urteil Nr. 38/94 vom
10. Mai 1994 betroffenen Lehrpersonen. Die in der vorliegenden Rechtssache angefochtenen Normen stellten nicht
nur Normen bezlglich der Finanzierung der Schule dar, sondern bezogen sich ebenfals auf die
Zugangsbedingungen zum Unterricht und zur Ausbildung. Man misse auch die spezifische Situation von
« LaCambre » berticksichtigen, an der es mehr als 30 Prozent ausl&ndische Studenten gebe, was bedeute, dafd der
angefochtene Artikel 7 mit Sicherheit Auswirkungen auf den Lehrplan, auf dessen Inhalt und auf die Padagogik der
Schule haben werde. Das unmittelbare Interesse sei andererseits deutlich in bezug auf den angefochtenen Artikel 10,
dadie Unmdglichkeit zur Begrenzung der Anzahl Einschreibungen zur Folge haben werde, die Padagogik zu neutrali-
sieren, die das Besondere der Lehrkréfte der Schule ausmache.

Im Ubrigen sei die Schule « La Cambre » eine Hochschule, die der Franzosischen Gemeinschaft direkt
unterstehe und keinen eigenen Schultréger und keinerlei Organisaions- oder Verwaltungsform habe, die es ihr
ermdoglichen wirde, im eigenen Namen zu handeln, dies im Unterschied zu der vom obengenannten Urteil Nr. 38/94
betroffenen Schule.

A.11.2. In bezug auf den ersten Klagegrund fihrten die angefochtenen Normen eine Diskriminierung auf der
Grundlage der Staatsangehdrigkeit ein, was sowohl durch den EG-Vertrag al's auch durch das erste Zusatzprotokoll
zur Européi schen Menschenrechtskonvention verboten sei, weil eine Einschreibungsgebtihr als Bedingung fir den
Zugang der Studenten, die Staatsangehorige eines anderen Mitgliedstaates der Européischen Union seien, zum
Studium auferlegt werde. Die eingefiihrte Unterscheidung werde durch keinerlei objektives Kriterium in Anbetracht
der Bestimmungen des EG-Vertrags und der belgischen Verfassung gerechtfertigt. Der Behandlungsunterschied
beziehe sich nicht nur auf die Gewahrung der Finanzierung, sondern wirke sich unweigerlich auf das Recht auf Bil-
dung und den Zugang zur Hochschulausbhildung im Kunstbereich aus. Zur Unterstiitzung dieser These wird das
Urteil Nr. 62/98 vom 4. Juni 1998 angefiihrt. Die Parteien fragten sich schliefdlich, welches Los den ausléndischen
Studenten beschieden sei, die sich derzeit mitten im Studienjahr befanden und von einem Tag auf den anderen nicht
mehr subventionierbar seien, obwohl sie bereits ein oder mehrere Studienjahre erfolgreich absolviert hétten.

In bezug auf den zweiten Klagegrund werde der durch die Franzosische Gemeinschaft in der Hauptsache
geltend gemachten These entgegengesetzt, dal3 die Besonderheit und die padagogischen Zwange der Schule
« LaCambre » vorher durchaus anerkannt worden seien und dal3 die Schule somit faktisch und rechtlich in eine
andere Lage versetzt worden sei als die Gbrigen Hochschulen. Es gehe also keineswegs darum, hier in abstracto
Besonderheiten anzufiihren als Versuch, in den Vorteil einer « Diskriminierung » zu gelangen, sondern vielmehr ganz
einfach darum, bestehende und durch die Gemeinschaft selbst bereits anerkannte Besonderheiten anzufiihren, um zu
fordern, daf3 faktisch anerkannte Unterschiede zu einer rechtlich unterschiedlichen Behandlung fiihren miften. Das
Urteil Nr. 62/98 wird ebenfalls angefiihrt.
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In bezug auf die hilfsweise von der Franzdsischen Gemeinschaft vertretene These miisse man perplex sein.
Diese These stehe in radikalem Widerspruch zu den in der Hauptsache dargelegten Thesen; im Ubrigen
widerspreche die versdhnliche Lesart eindeutig dem Text und dem Sinn der neuen Bestimmungen. Die angefochtene
Bestimmung fihre ndmlich auf Seiten der Studenten ein Recht ein, sich in einer Schule ihrer Wahl einzuschreiben,
und behalte eine Moglichkeit zur Verweigerung der Einschreibung durch die Schulleitung nur streng begrenzten
Fallen vor. Diese Félle stellten Abweichungen von einem subjektiven Recht dar und miiten daher Gegenstand einer
einschrankenden Auslegung sein; da Artikel 11 des Erlasses vom 4. April 1980 die Rechtsgrundlage der
angefochtenen Aufnahmepriifung darstelle, kénne er nur implizit aufgehoben werden. In der Hierarchie der
Rechtsquellen habe ein Dekret aufferdem Vorrang vor einem koniglichen Erlaf3, vor allem, wenn - wieim vorliegenden
Fdl - es sich um einen vorherigen Erlal? handele.

Schliefdlich sei es falsch zu behaupten, daf3 die beanstandete Diskriminierung nicht ihren Ursprung im Inhalt
von Artikel 10 finde, denn man brauche nur festzustellen, dal3 die Aufnahmeprifung derzeit auf dem koniglichen
Erlald vom 4. April 1980, insbesondere dessen Artikel 11 beruhe und daf3 also keineswegs ein Fehlen einer
spezifischen Regelung vorliege.

Erwiderungsschriftsatz der Flamischen Regierung

A.12.1. Wie die Regierung der Franzosischen Gemeinschaft anfiihre, hétten die Klager, insofern ihre Klage
gegen Artikel 7 des Dekrets vom 5. August 1995 gerichtet sei (im ersten Teil ihres ersten Klagegrunds), nur ein
ausreichendes Interesse in bezug auf den zweiten Teil des zweiten Satzes von Artikel 7 2°.

Insofern ihre Klage gegen Artikel 10 des Dekrets vom 5. August 1995 gerichtet sei, besél3en die Klager, unter
Beriicksichtigung des Inhaltes des zweiten Teils ihres ersten Klagegrunds nur in bezug auf Paragraph 2 22 und
gegebenenfalls 3 ein ausreichendes Interesse. Angesichts des Aufbaus des ersten Klagegrunds muften die
Parteien auf3erdem noch den Beweis erbringen, falls die mit der Einschreibungsgebihr verbundenen Bedingungen
infolge der Nichtigerkl&rung der bereits durch den Hof einstweilig aufgehobenen Bestimmung verschwinden
wirden, dal sie nicht die Staatsangehorigkeit eines Mitgliedstaates der Européischen Union beséf3en und dald sie
nicht zu einer der in Artikel 7 2° @) bisj) vorgesehenen Kategorien gehorten.

A.12.2. In bezug auf den ersten Teil des ersten Klagegrunds richtet sich die Fléami sche Regierung angesichts
der in der Flamischen Gemeinschaft anwendbaren Gesetzgebung (Artikel 177 8 1 2° @) des Dekrets vom 13. Juli 1994
beziiglich der Hochschulen in der Fléami schen Gemeinschaft, in seiner abgednderten Fassung) nach dem Ermessen
des Hofes.

Insofern dieser Teil ebenfalls den Behandlungsunterschied zwischen den verschiedenen Kategorien von
Auslandern anprangere, abgesehen vom Problem der Staatsangehdrigen eines Mitgliedstaates der Européischen
Union, sei zu berlicksichtigen, da3 der Unterschied auf einem objektiven Kriterium beruhe, das auf3erdem das
angestrebte Ziel berlicksichtige und den Grundsatz der Verhaltnismaigkeit beachte. Er beruhe namlich auf der
spezifischen Verbindung des ausléndischen Studenten zu Belgien und/oder zu einer seiner Gemeinschaften, und es
sei zweckdienlich, die Studenten, die diese Verbindung aufweisen konnten, auf die gleiche Weise zu finanzieren wie
die belgischen Studenten. AufRerdem konnten die anderen ausléndischen Studenten als digjenigen, auf die sich
Artikel 7 beziehe, mit einer Begrenzung auf hdchstens zwei Prozent der Anzahl belgischer Studenten fur die
Finanzierung bertcksichtigt werden, wobei diese Begrenzung angesichts der verfugbaren finanziellen Mittel der
Franzosischen Gemeinschaft in Anbetracht der Ausdehnung ihrer Aufgabe im Bereich des Unterrichts und aul3er-
halb dieses Sachbereichs objektiv gerechtfertigt sei.

Der Gesetzgeber kénne rechtsglltig zwischen den auslandischen Studenten unterscheiden, je nachdem, ob sie
Staatsangehorige eines Mitgliedstaates der Européischen Union seien oder nicht. Zur Unterstitzung dieser These
wird das Urteil des Europédischen Gerichtshofes fir Menschenrechte vom 7. August 1996 angefiihrt. Diese
Unterscheidung beruhe auf einer objektiven und verniinftigen Rechtfertigung, denn die Mitgliedstaaten der
Européischen Union bildeten eine spezifische Rechtsordnung. Im gleichen Zusammenhang sei es nicht verboten,
von auslandischen Studenten, die nicht Staatsangehérige eines Mitgliedstaates der Europaischen Union seien, eine
besondere Einschreibungsgebihr zu verlangen.

In bezug auf den zweiten Teil des ersten Klagegrunds verweist die Flamische Regierung auf die Argumentation
der Franzosischen Gemeinschaft, lediglich mit dem Vorbehalt in bezug auf das, was bereits bezlglich der
auslandischen Studenten, die Staatsangehorige eines Mitgliedstaates der Europaischen Union sind, in bezug auf die
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Berticksichtigung dieser Studenten fir die Berechnung der Zweiprozentnorm gesagt worden ist.

A.12.3. In bezug auf den zweiten Klagegrund vertritt die Flamische Regierung den Standpunkt, daf3 die
Besonderheit des Kunsthochschulunterrichts eine gewisse Einschrénkung des Zugangs zum Unterricht
rechtfertigen konne, die durch die Anwendung der Regeln der Gleichheit und Freiheit des Unterrichts auf der
Grundlage der Bedirfnisse und Mdéglichkeiten der Gemeinschaft und des Einzelnen notwendig gemacht werden
kénne. Die Flamische Regierung sei hingegen der Auffassung, dal? die Wahl der Art und Weise, in der der Zugang
oder der kiinftige Zugang zum Unterricht beschrénkt werden miisse, der Befugnis des zustandigen Gesetzgebers
obliege.

Erwiderungsschriftsatz der klagenden Parteien

A.13.1. Die Studenten der Einrichtung wirden durch die Bestimmungen des neuen Artikels 7 des Dekrets vom
5. August 1995 unmittelbar benachteiligt. Die Weise der Festlegung der Finanzierung, die in dieser Bestimmung
vorgesehen sei, betreffe ihre Situation unmittelbar und in ungtinstigem Sinne, da die Kontinuitét des Unterrichts und
insbesondere der Unterrichtsmethode der Schule durch die angefochtenen Bestimmungen mif3achtet werde. Die
Klager seien betroffen in ihrem Recht auf Unterricht, so wie es durch die zur Unterstitzung des Klagegrunds
angefUhrten Bestimmungen anerkannt werde.

Wegen der Zusammensetzung der Schulbevdlkerung von « La Cambre » werde auf3erdem die Existenz der
Einrichtung fur Kunstunterricht gefahrdet, da die auslandischen Studenten, die insgesamt mehr als 30 Prozent der
Studentenzahl ausmachten, von der Finanzierung ausgeschlossen wiirden.

Der Hinwels auf das Urteil Nr. 38/94 des Schiedshofes sei irrelevant, weil im vorliegenden Fall die Schule « La
Cambre » Uber keinen sich von der Franzdsischen Gemeinschaft unterscheidenden Organisationstrager verfuge, und
vor allem deswegen, weil « LaCambre » weder eine eigene Rechtspersonlichkeit noch eine strukturelle Entitét habe,
wodurch die Schule vor Gericht auftreten konnte, in Ermangelung eines Verwaltungsrates oder eines Direktionsrates.

Was die von der Franzosischen Gemeinschaft verlangten Belege betreffe, so seien die entsprechenden
Unterlagen bei der Kanzlei des Hofes hinterlegt worden.

A.13.2. Die Studenten der Einrichtung hétten ebenfalls ein Interesse an der Nichtigerklarung des neuen
Artikels 10 des Dekrets vom 10. August 1995. Der von der Franzdsischen Gemeinschaft vorgebrachten These kénne
nicht beigepflichtet werden, weil sie darauf hinauslaufen wirde, da3 fur einen bei einer Unterrichtsanstalt regelmafiig
eingeschriebenen Studenten jede Mdglichkeit abgeschafft werde, die Nichtigerklérung einer ihn benachteiligenden
Gesetzesnorm zu beantragen. AulBerdem sei darauf hinzuweisen, dafd der Nachteil, den die Kl&ger erleiden wiirden,
feststehe, denn in Ermangelung einer vorhergehenden Priifung werde die Schiilerzahl erheblich zunehmen, was auf
irreparable Weise der Qualitét des Unterrichts Abbruch tun werde. Es ist (ibrigens seltsam, dai die intervenierende
Partei die Auffassung vertrete, dald der Nachteil sich durch das Ablehnen von Einschreibungen vermeiden liel3e,
wortiber die Schulleitung vollig selbstandig entscheiden kdnne.

A.13.3. Hinsichtlich des ersten Teils des ersten Klagegrunds sei darauf hinzuweisen, dal3, wenn ein
Mitgliedstaat Lehrgénge insbesondere im Bereich der Berufsausbildung einrichte, die Tatsache, daf’ von einem
Staatsangehorigen eines anderen Mitgliedstaates, der sich legitim im erstgenannten Staat niedergel assen habe, eine
Einschreibungsgebihr verlangt werde, welche nicht von den eigenen Staatsangehorigen verlangt werde, eine durch
Artikel 7 des Vertrags verbotene Diskriminierung aufgrund der Staatsangehorigkeit darstelle. Die intervenierende
Partei erkenne auf3erdem an, daid die Finanzierungsweise der Schule nahezu unbemerkt aber sicher den Zugang zur
Schule « La Cambre » einschréanke.

Die von der Franzosischen Gemeinschaft vorgeschlagene versdhnliche Auslegung stimme nicht mit einer
angemessenen I nterpretation des Wortlauts Uberein, der ohne jeden Zweifel einen finanziellen Beitrag der Studenten
vorsehe. Wenn - wider Erwarten - der Auslegung der Franzdsischen Gemeinschaft beigepflichtet werden sollte, so
sel darauf hinzuweisen, dal3 die Einrichtung den Finanzierungsmangel nicht mit ihren eigenen Mitteln ausgleichen
konnte und dal3 auf jeden Fall der Zugang zur Aushildung notwendigerwei se eingeschrankt werden wirde, und zwar
zum Nachteil der auslandischen Studenten, die nicht zu den finanzierbaren Studenten gehdren wiirden.

A.13.4. Hinsichtlich des zweiten Teils des ersten Klagegrunds sei hervorheben, dal? die fragliche Bestimmung
eine auf dem nationalen Ursprung basierende Diskriminierung einfuhre, die nicht objektiv und angemessen
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gerechtfertigt werden konne und jede Verhaltnismafdigkeit zwischen den eingesetzten Mitteln und dem verfolgten
Zweck miflachte. Diese Situation werde auferdem dadurch verschlimmert, daf3 keinerlei Begriindung fir die
Ablehnung der Einschreibung seitens der Schulleitung vorliege. Dies sei um so unzuléssiger, da das Recht auf
Unterricht auf dem Spiel dehe, wobei dieses Recht zu den grundlegenden Prinzipien gehore, die der Schiedshof
beriicksichtige, wenn er Unterschiede zwischen Belgiern und Ausléndern zu beurteilen habe. Der Zugang zu den
Unterrichtsanstalten sei ein wesentlicher Bestandteil des Rechts auf Unterricht; dazu gehore die Wahl der
Unterrichtsanstalt, die aufgrund eines bestimmten péadagogischen Projektes, aufgrund des Charakters des
Unterrichts oder der Schule getroffen werden kénne.

A.135. Hinsichtlich des zweiten Klagegrunds sei die Einzigartigkeit des qualitativ. hochwertigen
Kunsthochschulunterrichts in Erinnerung zu rufen, der durch die Schule « La Cambre » erteilt werde. « La Cambre »
sei ein Ort, wo Techniken erlernt wirden, ein Ort, wo kinstlerische Tétigkeiten ausgelibt wirden, ein Ort des
kunstlerischen Schaffens. Daraus ergdben sich objektive Unterschiede, die eine angepafdte Behandlung rechtfertigen
wurden. Die Beziehung zwischen Lehrendem und Studenten musse vorrangig bleiben kénnen, und dazu sei es
unerlailich, das Niveau der Begleitung und somit die zu diesem Zweck erforderliche Finanzierung anzupassen. Die
Schule « LaCambre » sei also eine Kunsthochschule, die sich radikal von den anderen Lehranstalten unterscheide,
weshal b besondere Rechtsvorschriften, die diesem faktischen Unterschied entspréchen, gerechtfertigt seien.

Die von der Franzosischen Gemeinschaft vorgebrachte versdhnliche Auslegung kdnne im angefochtenen

Wortlaut keine Unterstiitzung finden, welcher ganz gewi (3 die Organisaion einer Prifung, wie sie bisher organisiert
worden sei, aufhebe.

-B-

Hinsichtlich des Antrags auf Verlangerung der in Artikel 25 des Sondergesetzes vom
6. Januar 1989 Uber den Schiedshof genannten Frist

B.1.1. Insanem Urtal Nr. 62/98 vom 4. Juni 1998 hat der Hof die angefochtenen Bestimmungen
einswellig aufgehoben.
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B.1.2. Die Regierung der Franztsschen Gemenscheft, die sch auf die Vorarbeiten zu Artikd 25
des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 stiitzt, bittet den Hof, im Interesse der guten Rechtspflege die
in diessam Artikd vorgesehene Frig ausnahmsweise bis zum Daum der Vedffentlichung eines
Anderungsdekrets zu verlangem.

B.1.3. Dieser Artike bestimmt folgendes:

« Der Hof falt sein Urtell Uber die Hauptklage binnen drei Monaten nach der Verkiindung des
Urtells, das die einsweilige Aufhebung anordnet. Diese Frigt kann nicht verléngert werden.

Fals das Urtell Uber die Hauptklage nicht innerhab dieser Frist gefdlt worden igt, hort die
eindwallige Aufhebung unverziiglich auf, wirksam zu sain. »

B.1.4. Der Hof kann den Sinn einer Gesetzesbestimmung nicht &ndern, indem er Erkl&rungen, die
ihrer Annahme vorausgegangen sind, den Vorrang vor dem eindeutigen Wortlaut dieser Bestimmung
enréunt.

Der Hof kann dem Antrag der Regierung der Franzosischen Gemeinschaft somit nicht stattgeben.

Hinsichtlich der Zulassigkeit der Nichtigkeitsklage

B.2.1. Die Regierung der Franzésschen Gemeinschaft behauptet, dald die klagenden Parteien
nicht das erforderliche Interesse an der Nichtigerklarung der angefochtenen Bestimmungen nachweisen

wirden.

B.2.2. Die klagenden Parteien snd belgische und ausléndische Studenten der «Ecole nationde
supérieure des arts visuels ' La Cambre ' ». Diese Lehrangtat kennzeichnet sich durch die Anwendung
einer Unterrichtsmethode, die die Beziehung zwischen Lehrendem und Studenten vorrangig fordert, und
zwar in kleinen Gruppen, die sch aus belgischen und audandischen Studenten zusammensetzen, welche

dle erst dann zugdassen werden, wenn sie eine Kungtpriifung bestanden haben.

B.2.3. Der neue Artikel 7 des Dekrets vom 5. August 1995 &% unter den ordnungsgemél3 einge-
schriebenen Studenten, die fir die Finanzierung in Betracht kommen, die anderen audandischen
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Studenten as digenigen, auf die sch die Buchstaben @) bis j) beziehen, nur in Hohe von maxima zwel
Prozent der Anzahl belgischer Studenten und nur unter der Bedingung, dal3 Se ene zusizliche
Einschreibungsgeblhr entrichten, zu. AulRerdem erméglicht der neue Artikel 10 § 2 des Dekrets die
Ablehnung der Einschreibung von Studenten, auf die sich Artikel 7 2° k) des besagten Dekrets bezieht.

Der neue Artikel 10 8§ 2 des Dekrets wiirde es - nach Angicht der Kl&ger - nicht erlauben, die
Einschreibung eines Studenten mit der Begrindung abzulehnen, dal3 er die Zulassungsprifung vor der
Einschreibung zum ersten Jahr nicht bestanden hat.

B.2.4. Alle klagenden Studenten kénnen durch die eine und die andere Bestimmung unmittelbar
und in ungliingigem Sinne betroffen sein, soweit diese der Qudité des Kundunterrichts an der
Lehranstalt «La Cambre », der Eigenart der dort angewandten Unterrichtsmethode, dem Ruf der
Lehrangtdt und demzufolge dem Wert des von den klagenden Parteien erstrebten Diploms Abbruch
tun wirden.

Artikel 7 kann aul}erdem die klagenden audandischen Studenten unmittelbar und in ungiingigem
Sinne betreffen. Das gleiche gilt fur Artikel 10 § 2, was jene audandischen Studenten betrifft, die nicht
Staatshirger eines Mitgliedstaates der Européschen Union sind.

B.2.5. Dieauf Unzuldssgkeit der Klage lautende Einrede ist abzuweisen.

Hinsichtlich der Zulassigkeit der Intervention

B.3.1. DieRegierung der Franzds schen Gemeinschaft stellt das Interesse der Lehrkréfte von «La
Cambre » an der Intervention in Abrede.

B.3.2. Kraft Artikel 87 8§ 2 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 kann ein jeder, der ein
Interesse nachweis, sch an einem Verfahren auf Nichtigerkl&rung beteiligen, wenn er innerhab der
vorgesehenen Frigt einen Schriftsatz einreicht.

In ihrer Eigenscheft ds Lehrkréfte Snd die intervenierenden Parteien nicht unmittelbar durch den
vorgenannten neuen Artikd 7 betroffen. Auch wenn eine solche Bestimmung sich mittdbar auf ihre
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Lage auswirken konnte, 8ndert dies nichts an der Tatsache, dal3 eben die Studenten selbst durch diese
Bestimmung unmittelbar betroffen saien.

Die Lehrkrafte kbnnen hingegen unmittelbar und in ungiinsigem Sinne durch den vorgenannten
neuen Artikel 10 8§ 2 betroffen sein, da diese Bestimmung so beschaffen i, dal3 Se der Eigenart des
Kunstunterrichts an der Lehrangtalt «La Cambre », dem Ruf dieser Lehrangdt und ihren Arbeits-
umstanden innerhalb dieser Lehrangtat Abbruch tut.

Die Intervention ist insofern zuléssg, ds se den neuen Artikd 10 § 2 des Dekrets betrifft.

Hinsichtlich des ersten Klagegrunds

Beziiglich der zwel Teile des Klagegrunds

B.4.1. Der neue Artikel 7 des Dekrets vom 5. August 1995 seht in sener Ziffer 2° k) die
Erhebung ener zusitzlichen Einschrelbungsgeblhr fir die nicht unter 2° @) bis j) erwédhnten aus
léndischen - sowohl européischen a's auch nichteuropéischen - Studenten vor.

B.4.2. Die angefochtene Besimmung fihrt hingchtlich der Bedingung ener zusdzlichen
Einschreibungsgebiihr enen auf der Staastsangehtrigkeit der betroffenen Studenten beruhenden
Unterschied en.

Bezliglich der audandischen Sudenten, die Saatsbirger eines Mitgliedstaates der

Européischen Union sind

B.5.1. Der beangandete Unterschied kann nicht gerechtfertigt werden, soweit es sch um
Studenten handelt, die Staatsbirger eines Mitgliedstaates der Européischen Union sind, denn Artikel 6
des Vertrags zur Grindung der Européischen Gemeinschaft (vormas Artikel 7 des Vertrags zur Grin-
dung der Europé schen Wirtschaftsgemeinschaft) verbietet im Anwendungsbereich dieses Vertrags jede
Diskriminierung aus Griinden der Staatsangehdrigkeit.
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B.5.2. Unbeschadet der Artikel 126 und 127 dieses Vertrags, in der durch den Maastrichter
Vertrag vom 7. Februar 1992 abgeanderten Fassung, ist darauf hinzuweisen, dal3 dem Gerichtshof der
Europdischen Gemeinschaften zufolge die Bedingungen fir den Zugang zur Berufsausbildung zum
Anwendungsbereich des Vertrags gehdren und «eine Abgabe, Einschrelbe- oder Studiengebiihr fir
den Zugang zum berufsbildenden Unterricht [...] eine gegen Artikd 7 EWG-Vertrag verstoliende
Diskriminierung aus Grinden der Staatsangehtrigkeit dar[stdlt], wenn sie von Studenten aus anderen
Mitgliedstaaten, nicht aber von inlandischen Studenten erhoben wird » (Urtell Gravier vom 13. Februar
1985, EuGH, 9g., S. 615).

Das Erfordernis einer zusétzlichen Einschrebungsgebiihr in einer Lehrangdt fur Kungunterricht
wie «La Cambre » ig eine Zulassungsbedingung fir ene Aushildung im Hinblick auf den Zugang zu
enem Beruf und fdlt in den Anwendungsbereich des vorgenannten Vertrags.

B.5.3. Die Artikd 10 und 11 der Verfassung haben eine dlgemene Tragweite. Sie untersagen
Jegliche Diskriminierung, ungeachtet deren Ursprungs; die Verfassungsvorschriften der Gleichheit und
des Diskriminierungsverbots gdten angesichts dler Rechte und dler Freiheiten, enschlieldich
derjenigen, die Sch aus internationalen Vertrdgen ergeben, welche fir Belgien verbindlich sind, durch
enen Zusimmungsakt in der innerstaatlichen Rechtsordnung anwendbar gemacht wurden und direkte
Wirkung haben.
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B.5.4. Der Unterschied zwischen den belgischen Studenten und jenen Studenten, die Staatsbiirger
enes anderen Mitgliedstaaies der Europdschen Union snd, ist demzufolge unvereinbar mit den
Artikeln 10 und 11 der Verfassung, in Verbindung mit Artikel 6 des EG-Vertrags.

Soweit der Klagegrund von einem Verstol3 gegen diese Bestimmungen ausgeht, ist er begriindet.

Beziiglich der auslandischen Studenten, die keine Staatsbiirger eines Mitgliedstaates der

Européischen Union sind

B.6.1. Die Mitgliedstaaten der Européischen Union bilden eine Gemeinschaft, die eine spezifische
Rechtsordnung besitzt und eine eigene Blrgerschaft ins Leben gerufen ha, welche durch mehrere
Rechte und Pflichten gekennzeichnet wird. Ein Behandlungsunterschied, der auf der Zugehdrigkeit zu
dieser Gemeinschaft basiert, beruht auf einem objektiven Kriterium.

B.6.2. Allerdings is im vorliegenden Fal, was den Zugang zum Hochschulunterricht betrifft, zu
prifen, ob die fragliche Maiahme in einem objektiven Zusammenhang zu der verfolgten Zidsetzung
geht und ob se hingchtlich dieser Zidsetzung nicht unverh8tnisméldg ist.

B.6.3. Die beangandete Maiahme legt die Anzahl auslandischer Studenten, die fur die
Finanzierung in Betracht kommen, auf maximal zwe Prozent fest, ohne je nachdem zu unterscheiden,
ob se Staatshirger eines Mitgliedstaates der Européischen Union sind oder nicht, so dal3 Se es nicht
emdglicht zu besimmen, in welchem Ma3 Se Europder bzw. Nichteuropder betrifft, und
genausowenig, ob Nichteuropder zugelassen werden, unter Berticksi chtigung des neuen Artikels 10 § 2
2°.
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B.6.4. Aul}erdem macht die Ma3nahme die Bertickschtigung der audandischen Studenten von
der Zahlung einer zusétzlichen Einschrelbungsgebiihr abhangig, wobel weder der Hochstbetrag noch die
Bewertungskriterien durch den Dekretgeber festgelegt worden sind, so dal3 der Hof seine Prifung nicht

durchfiihren kann.

B.6.5. Schlieldich ist wahrend der Vorarbeiten zu keinem Zeitpunkt die Kategorie der Andalten,
zu der die Schule «La Cambre » gehort, berlicksichtigt worden. Diese Lehrangtdten baseren die
Quditét ihres Kundunterrichts, die Eigenart ihrer Unterrichtsmethode und den Wert der von ihnen
auggestdIten Diplome sowohl auf die quditative Auswvahl der zugelassenen Studenten as auch auf die
ihnen gebotene Mdglichkeit, mit belgischen und aud dndischen Kiingtlern in Kontakt zu kommen.

B.6.6. Die Verfassungsvorschriften der Gleichhat und des Diskriminierungsverbots untersagen,
dald Kategorien von Personen, die sSch angeschts der beangtandeten Malinahme in wesentlich
verschiedenen Situationen befinden, in gleicher Weise behandelt werden, ohne dal? hierfir eine ange-
messene Rechtfertigung vorliegt.

Das Vorliegen ener solchen Rechtfertigung i¢ im Hinblick auf Zweck und Folgen der
beanstandeten Malinahme sowie auf die Art der einschldgigen Grundsédtze zu beurteilen; es wird gegen
den Glechhatsgrundsatiz verstolien, wenn feststeht, dal} die engesetzten Mittel in keinem
angemessenen Verhdtnis zum verfolgten Zweck stehen.

B.6.7. Indem der Dekretgeber ene Malihahme ergriffen hat, die offengchtlich auf ener
haushdtsméigen Zielsetzung beruht, ohne dal3 geprift wurde, ob diese Zielsetzung den Vorrang vor
jeder anderen Erwégung angesichts der Lehrangtdten mit der in B.6.5 genannten spezifischen
Zweckbestimmung haben soll, hat der Dekretgeber, der zu keinem Zetpunkt zu verstehen gegeben hat,
dal? er diese Eigenart erneut in Frage stellen wollte, eine Malinahme ergriffen, die unter Berticksch-
tigung der Folgen, die de fir diese Lehranddten haben kann, nicht in angemessener Weise
gerechtfertigt is.

B.6.8. Soweit der Klagegrund von ener Verletzung der Artike 10 und 11 der Verfassung
ausgeht, ist er begriindet.
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Hinsichtlich des zweiten Klagegrunds

B.7. Der zwete Klagegrund beruht auf einer Verletizung der Artike 10, 11 und 24 der
Verfassung, indem Artikel 27 des angefochtenen Dekrets, der enen Artikel 10 in das Dekret vom
5. August 1995 einfiigt, bestimmt, dal3 der Student nach freiem Ermessen die Unterrichtsangtat wahlt,
an der er dch enschreben mochte, und dald die Schulleitung seine Einschreibung durch ene
augdriicklich begrindete Entscheldung nur in bestimmten begrenzten Féllen verweigern kann, wobel
keineswegs die Verpflichtung erwahnt ist, eine organiserte Kunstprifung bestanden zu haben.

B.8. Der Klagegrund lauft darauf hinaus, dal? behauptet wird, dal? Artikel 10 § 2 dadurch, dal? er
nur drel Féle der Ablehnung der Zulassung vorsieht, die Verordnungsbestimmungen, die den Zugang zu
ena Schule wie «La Cambre» vom Besehen ena Kungprifung abhéngig machen, implizit
aufgehoben hétte (Artikel 1 des koniglichen Erlasses vom 31. August 1978 beziglich der
Einstufungsbedingungen des Vallzetunterrichts in bildender Kunst in den drei Graden des hoheren
Kungunterrichts, Artikel 11 des koniglichen Erlasses vom 4. April 1980 zur Festlegung der neuen
Strukturen der Organisation des Studiums an der « Ecole nationale supérieure des arts visuels de 'La
Cambre ' »).

B.9. Die koniglichen Erlase vom 31. Augus 1978 und 4. April 1980 snd beide zur
Durchfiihrung des Gesetzes vom 14. Ma 1955 zur Regelung des Kunstunterrichts ergangen, dessen
Fortbestehen wenigstens tellweise insbesondere aus dem neuen Artike 9 8 1 4° des Dekrets vom
5. August 1995 abzuleiten ist.

Der erdgenannte konigliche Erlad sdlt die Grundregelung des Kunsthochschulunterrichts des
dritten Grades fest und schreibt d's Zulassungsbedingungen vor:

«1° das beglaubigte Fahigkeitszeugnis, welches den Zugang zum Hochschulunterricht erffnet;
2° das Bestehen einer Kunsgtprifung, deren Programm vom Minister bestimmt wird. »

Der zweite kdnigliche Erlal Gbernimmt die gleichen Bedingungen fir die Zulassung zum ersten Jahr
des ersten Zyklus der « Ecole nationade supérieure des arts visuds de la Cambre » (Artikel 11).

B.10. Weder aus dem Wortlaut von Artikel 10 82, noch aus den Vorarbeiten zur dieser
Bestimmung ergibt sch, dal? der Dekretgeber durch die Aufzéhlung dreier Ursachen der Ablehnung der
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Zulassung aus Grinden disziplinarischer oder finanzidler Art die Moglichketen der Ablehnung der
Einschreibung erschopfend ausgezahlt hétte und die gemél? der Grundregelung und den Bestimmungen
beziiglich der dlgemenen Srruktur der Schule «La Cambre»  vorgeschriebenen
Zulassungsbedingungen implizit hétte aufheben wollen.

B.11. In ihrem Erwiderungsschriftsstz und wahrend der Sitzung vom 9. i 1998 hat die
Regierung der Franz6sschen Gemeinschaft bestétigt, dald der Dekretgeber nicht die Absicht gehabt
habe, die vorgenannten koniglichen Erlasse aufzuheben, und hat se den Hof gebeten, die fraglichen
Begtimmungen in diesem Sinne auszulegen. Se hat dem hinzugefiigt, dal? nur ene fundamentale Reform
des Kunstunterrichts diese koniglichen Erlasse aufheben und die Besimmungen im Zusammenhang mit
der Verpflichtung, eine Kungtprifung zu bestehen, explizit &ndern konnte.

B.12. Der vorgenannte Artikel 10 8§ 2 it dahingehend auszulegen, dal3 er weder Artikel 1 des
koniglichen Erlasses vom 31. August 1978 noch Artikel 11 des koniglichen Erlasses vom 4. April 1980
aufhebt. Da die in diesen Bestimmungen ins Auge gefalde Zulassungsprifung nicht abgeschafft wird, ist
der Klagegrund gegenstanddos.
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Aus diesen Griinden:

Der Hof

erklart

im Dekret der Franzosischen Gemeanschaft vom 5. August 1995 zur Festlegung verschiedener
Mal3nahmen beziiglich des Hochschulwesens, abgeéndert durch Artikel 27 des Programmdekrets der
Franzos schen Gemenschaft vom 24. duli 1997 zur Festlegung verschiedener Dringlichkeitsmalinahmen
beziiglich des Unterrichts,

- Artike 7 2° k) Satz 2,

- inArtikd 10 § 2 2° die Wortfolge «par I'article 7, 2, k), sauf sil est ressortissant dun Etat
membre de I'Union européenne, ou » («[durch] Artikel 7 2° k) [...], auRer wenn er Staatsangehdriger
eines Mitgliedstaates der Européischen Union i, oder »),

fUr nichtig;

weig die Klage im Ubrigen zuriick, vorbendtlich der in B.12 erwédhnten Audegung, was die
Tragweite von Artikd 10 § 2 betrifft.

Verkindet in franzésscher, niederléandischer und deutscher Sprache, geméld Artikel 65 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der dffentlichen Sitzung vom 15. Ji
1998.

Der Kanzler, Der Vordgtzende,

L. Potoms M. Mdchior



