Geschéftsverzeichnisnr. 1211

Urteil Nr. 86/98
vom 15. Juli 1998

URTEIL

In Sachen: Klage auf Nichtigerkl&rung der Artikel 11 Nr. 2 (teilweise) und 12 des Gesetzes vom
13. Juni 1997 «zur Bestétigung der koniglichen Erlasse, die in Anwendung des Gesetzes vom 26. Juli
1996 zur Erflllung der haushdtam&ddgen Voraussetzungen fir die Beteligung Begens an der
europdischen  Wirtschaftss und  Wahrungsunion und des Gesetzes vom 26.Juli 1996 zur
Moderniserung der soziden Sicherheit und zur Sicherung der gesetzlichen Pensonsregelungen
ergangen snd », erhoben von J. Lixon und anderen.

Der Schiedshof,
zusammengesetzt aus den Vorstzenden M. Mechior und L. De Gréve, und den Richtern H. Bod,
L. Frangois, J. Ddrudle, R. Henneuse und M. Bossuyt, unter Assstenz des Kanzlers L. Potoms, unter

dem Vorsitz des Vorsgtzenden M. Mdchior,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtell:



I. Gegenstand der Klage

Mit ener Klageschrift, die dem Hof mit am 8. Dezember 1997 be der Post aufgegebenem
Einschrelbebrief zugesandt wurde und am 9. Dezember 1997 in der Kanzle eingegangen i, wurde
Klage auf Nichtigerkl&rung der Artikel 11 Nr. 2, soweit er Artikel 68 82 Absatz 3 und § 5 des
Gesetzes vom 30. Méarz 1994 in der durch Artikel 1 des koniglichen Erlasses vom 16. Dezermber 1996
abgednderten Fassung und Artikel 2 des koniglichen Erlasses vom 16. Dezember 1996 bestétigt, und
12 des Gesetzes vom 13. Juni 1997 « zur Bestétigung der koniglichen Elasse, die in Anwendung des
Gesetzes vom 26. Juli 1996 zur Erflllung der haushdtsmdigen Voraussetzungen fir die Beteligung
Belgiens an der européischen Wirtschafts- und Wahrungsunion und des Gesetzes vom 26. Juli 1996 zur
Moderniserung der soziden Scherhet und zur Sicherung der gesetzlichen Pensionsregelungen
ergangen and » (verdffentlicht im Belgischen Staatsblatt vom 19. Juni 1997) erhoben von J. Lixon,
wohnhaft in 6110 Montigny-le-Tilleul, rue de Gozée 657, G. Radermacher, wohnhaft in 1030 Brissd,
avenue J. Stobbaerts 13, J. Smets, wohnhaft in 1040 Brissel, place des Carabiniers 10, M. Cuche,
wohnhaft in 7322 Pommeroeul, place du Hautchamp 19, J.P. Couneson, wohnhaft in 7030 Saint-
Symphorien, rue Antheunis41, R. Lacus, wohnhaft in 1653 Dworp, Kerkstraat 147, und der
VOE Fédération des préretraités et retraités, mit Verenigungssitz in 1000 Brisse, rue dAren-
berg 44/23.

Il. Verfahren

Durch Anordnung vom 9. Dezember 1997 hat der amtierende Vorsitzende gemal3 den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Diereferierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht fur
anwendbar erachtet.

Die Klage wurde gemafd Artikel 76 des organisierenden Gesetzes mit am 19. Dezember 1997 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im Belgischen
Staatsblatt vom 30. Dezember 1997.



Schriftsétze wurden eingereicht von

- K.-H. Haddenbrock, wohnhaft in 51065 Ko6ln (Bundesrepublik Deutschland), Holsteinstra3e 6, mit am
27. Januar 1998 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,

- C. Reuterskiold, wohnhaft in 1310 La Hulpe, avenue Ernest Solvay 106, mit am 27. Januar 1998 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief,

- dem Ministerrat, rue de la Loi 16, 1000Brissel, mit am 4.Februar 1998 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief.

Diese Schriftsdtze wurden gemal3 Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit am 24. Februar 1998 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Erwiderungsschriftsétze wurden eingereicht von
- den klagenden Parteien, mit am 24. Mé&rz 1998 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief;
- dem Ministerrat, mit am 27. M&rz 1998 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief.

Durch Anordnung vom 27. Ma 1998 hat der Hof die fur die Urteilsféllung vorgesehene Frist bis zum
8. Dezember 1998 verlangert.

Durch Anordnung vom selben Tag hat der Hof die Rechtssache fur verhandlungsreif erklart und den
Sitzungstermin auf den 17. Juni 1998 anberaumt.

Diese Anordnung wurde den Parteien und deren Rechtsanwélten mit am 28.Mai 1998 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Auf der offentlichen Sitzung vom 17. Juni 1998

- erschienen

. RA J. Van Steenwinckel, in Brussel zugelassen, fir die klagenden Parteien,

. RA F. Lettany loco RA R. Tournicourt, in Briissel zugelassen, fur K.-H. Haddenbrock und C. Reuterskiold,
. RA J-L. Jaspar und RAin K. Winters, in Briissel zugelassen, fur den Ministerrat,

- haben diereferierenden Richter R. Henneuse und M. Bossuyt Bericht erstattet,

- wurden die vorgenannten Rechtsanwaélte angehort,

- wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde gemal? den Artikeln 62 ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den Sprachen-
gebrauch vor dem Hof beziehen, gefihrt.



[1. In rechtlicher Beziehung

-A-

A.1. Vor der Darlegung der zur Unterstlitzung ihrer Klage angefiihrten Klagegriinde beschreiben die klagenden
Parteien die Vorgeschichte der von ihnen angefochtenen Bestimmungen, sowohl auf Ebene der Entwicklung der
Texte as auch der verschiedenen diesbeziiglichen Rechtsverfahren.

Der Ministerrat beschreibt seinerseits den allgemeinen und besonderen Kontext des angefochtenen Gesetzes,
namlich einerseits das Bemiihen um eine Senkung des Defizits der 6ffentlichen Finanzen - insbesondere, insofern es
die Teilnahme Belgiens an der Wirtschafts- und Wahrungsunion gefdhrden wirde- und andererseits die
Bedrohung, die auf der gesetzlichen Pensionsregelung lastet, und die |dee der Solidaritét unter den Pensionisten, die
der betreffenden Abgabe zugrunde liegt.

In bezug auf den ersten Klagegrund

A.2. Der erste Klagegrund ist abgeleitet aus dem VerstoR gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, in
Verbindung mit den Artikeln 6 Absatz 1 und 14 der Européischen Menschenrechtskonvention sowie Artikel 1 des
ersten Zusatzprotokolls zu dieser Konvention. Dieser Klagegrund ist in drei Teile aufgegliedert.

In bezug auf den ersten Teil des ersten Klagegrunds

A.3.1. In diesem ersten Teil des Klagegrunds wird angefihrt, die Artikel 11 Nr. 2 und 12 des Gesetzes vom
13. Juni 1997 verstief3en gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, in Verbindung mit den Artikeln 6 Absatz 1 und
14 der obengenannten Européischen Konvention.

A.3.2. Im Lichte der Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofes fur Menschenrechte in bezug auf
Streitfalle betreffend Sozialleistungen fielen sowohl die Zahlung der Pension als auch die strittige Abgabe in den
Anwendungsbereich des Begriffs « zivilrechtliche Anspriche und Verpflichtungen» im Sinne von Artikel 6
Absatz 1 der Européischen Konvention.

Die ruckwirkende Ausdehnung des Anwendungsbereiches der Abgabe - auf das vor dem 1. Januar 1995
gezahlte Kapital - und die Gultigerklérung der zwischen dem 1. Januar 1995 und dem 31. Dezember 1996 vom
Landespensionsamt durchgefiihrten gesetzwidrigen Abgaben verstiefRen gegen das im vorerwéhnten Artikel 6
festgeschriebene Recht auf einen gerechten Prozef3 und auf die Gleichheit der Mittel; sie stellten namlich eine
unannehmbare Einmischung der gesetzgebenden Gewalt in die Rechtspflege dar, mit dem Ziel, den gerichtlichen
Ablauf der Streitfélle, in denen das Landespensionsamt als Partei auftrete, zu beeinflussen. Es liege eine Verletzung
der Gewaltentrennung, der Gleichheit der Burger vor den Héfen und Gerichten, der Rechtssicherheit und der Gleich-
heit der Mittel der Verfahrensparteien vor, ohne dai3 die sich daraus fir gewisse Rechtsunterworfene ergebende
ungleiche Behandlung verniinftig gerechtfertigt sei. Sowohl der Européische Gerichtshof fir Menschenrechte als
auch der Schiedshof hétten solche Verhaltensweisen bereits mif3billigt.

A.4.1. In der Hauptsache stellt der Ministerrat die Anwendbarkeit von Artikel 6 Absatz 1 der Européischen
Konvention auf die vorliegende Rechtssache in Abrede, insofern es der von den klagenden Parteien angefiihrten
europdischen Rechtsprechung je nach Fall an Erheblichkeit mangele - da sie sich nicht auf die Erhebung von
Soziabeitrédgen beziehe, sondern auf die Zahlung von Leistungen - oder sie nuancierter sei, als es die Kléager
vorgaben. Insofern die betreffende Abgabe nicht unmittelbar zu einer Teilnahme an einem System der soziaen Si-
cherheit gehore, sondern der Kategorie der vermoégensrechtlichen Vermpflichtungen zuzurechnen sei, die gemafd dem
Européischen Gerichtshof « in den Bereich der Steuergesetzgebung falle oder aber zu den normalen Verpflichtungen
des Burgers in einer demokratischen Gesellschaft gehdrt », und nicht die Existenzmittel der Kléger bedrohe, kdnne
Artikel 6 der Européischen Konvention nicht auf die diesbeziiglichen Streitfalle Anwendung finden.

A.4.2. Hilfsweise hebt der Ministerrat hervor, daf3 die durch den angefochtenen Artikel 11 Nr. 2 vorgenommene
Bestétigung des koniglichen Erlasses vom 16. Dezember 1996 durch die Erméchtigungsgesetze von Juli 1996
vorgesehen worden sei und dal? der Gesetzgeber auf diese Weise die Ubereinstimmung des obengenannten



koniglichen Erlasses mit dem Willen des Gesetzgebers bestétige. Die Prifung der Rechtsprechung des Hofes zeige,
daid es keinen algemeinen Grundsatz zur Verurteilung der Wirksamerklarungen durch Gesetz gebe, da die Prifung
der Zielsetzung des Gesetzgebers jeweils von Fall zu Fall erfolgen misse.

Es sei darauf hinzuweisen, dal3 der Hof bei dieser Priifung der Rechtsunsicherheit Rechnung trage, die sich aus
unterschiedlichen Bewertungen der Rechtsprechungsorgane im Zusammenhang mit der Gesetzmaligkeit der
Erlasses, den Erfordernissen des offentlichen Dienstes, den Finanz- und Verwaltungsschwierigkeiten sowie der
Beschaffenheit der Gesetizwidrigkeiten - in bezug auf den Inhalt oder die Form-, die auf der fir wirksam erklarten
Handlung lasteten, ergebe. Nachdem der Ministerrat die verschiedenen Rechtsprechungs-, Gerichts- und
Verwaltungsverfahren, die sich mit den kdniglichen Erlassen vom 28. Oktober 1994 und 16. Dezember 1996 befaldten,
sowie die verschiedenen angeblichen Gesetzwidrigkeiten - in bezug auf die Form, den Inhalt und die Zustandigkeit -
fir die besagten Erlasse aufgelistet hat, schluf¥folgert er, dal3 « die Rechtsprechung auf unterschiedlichste Weise
geurteilt hat » und dald nicht inhaltliche Argumente, sondern Verfahrensargumente oder solche, die auf der
Nichtzustandigkeit der vollziehenden Gewalt beruhten, aufgegriffen worden seien.

Die Griinde der Wirksamerklérungen durch Gesetz werden anschlieend angefiihrt. Zunéchst sei es darauf
angekommen, der Rechtsunsicherheit abzuhelfen, die durch die « Verschiedenartigkeit der Urteile » entstanden sei.
Sodann habe man die Haushaltsauswirkungen der etwaigen Verpflichtung zur Rlckzahlung gewisser Abgaben und
die sich daraus ergebende Geféhrdung des Beitritts zum Euro vermeiden wollen; auerdem wird die Sorge
vorgetragen, die finanzielle Lebensfahigkeit der gesetzlichen Pensionsregelungen nicht zu gefghrden. Schlief3lich sei
es darum gegangen, eine Ungleichheit unter den Pensionisten zu vermeiden, wenn einige die Erstattung der
erhaltenen Betrage erhielten und andere nicht. Nach Darstellung des Ministerrates rechtfertigten diese Griinde die
durch den Gesetzgeber vorgenommene Wirksamerklérung der zwischen dem 1. Januar 1995 und dem 31. Dezember
1996 eingenommenen Beitrége.

A.5. Nach Darstellung der klagenden Parteien konne keine der durch die Regierung wéahrend der Vorarbeiten
angefUhrten Begriindungen die im Klagegrund dargel egte Diskriminierung rechtfertigen.

Die Sorge um eine Beendigung der Rechtsunsicherheit infolge der unterschiedlichen Entscheidungen der
Rechtsprechung entspreche nicht der Wahrheit, insofern die Rechtsprechung praktisch einhellig die These der
Klager unterstiitze; auRerdem ergebe sich die Gesetzwidrigkeit des kéniglichen Erlasses vom 28. Oktober 1994 fir die
meisten Rechtsprechungsorgane nicht aus einem Formfehler, sondern aus einem inhaltlichen Fehler, ndmlich der
Nichteinhaltung von Artikel 68 des Gesetzes vom 30. Marz 1994. Die angefochtenen Bestimmungen wirden
hingegen selbst die Rechtsunsicherheit schaffen, insofern die Rechtssicherheit voraussetze, daf? der Inhalt eines
Rechtes und seine Folgen zu dem Zeitpunkt, wo eine Handlung durch einen Rechtsunterworfenen vorgenommen
werde, vorhersehbar seien.

Das aus den Auswirkungen einer etwaigen Rlckzahlung auf den Haushalt und insbesondere deren
Auswirkung auf den Beitritt Belgiens zur Wirtschafts- und Wahrungsunion abgel eitete Argument sei ebensowenig
glaubwirdig, sowohl an sich - da das Defizit auf 2,1 Prozent des Bruttoinlandsproduktes herabgesetzt worden sei,
obschon die Schwelle fir die Teilnahme am Euro auf 3Prozent festgesetzt worden sei- als auch wegen der
Geringflgigkeit der Rickzahlung in Anbetracht des Haushaltes fir die soziale Sicherheit, die auf 0,1 Prozent des
besagten Haushaltes veranschlagt sei. Auferdem sei darauf hinzuweisen, daf3 nur der ordnungswidrige Teil dieser
Abgaben zuriickgezahlt werden miusse, ndmlich die Abgaben auf die vor dem 1.Januar 1995 gezahlten
Kapitalsummen. Schliefdlich sei hervorzuheben, daf3 die somit zurtickgezahlten Betrdge auf Seiten der Empfanger
Anlal3 zu einer Besteuerung und damit zur teilweisen Wiedererlangung der besagten Riickzahlungen durch den Staat
geben wirden.



In bezug auf den zweiten und dritten Teil des ersten Klagegrunds

A.6.1. Der zweite Teil dieses Klagegrunds ist aus dem Verstol? gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung in
Vebindung mit Artikel 1 des ersten Zusatzprotokolls zur Europédischen Menschenrechtskonvention und mit
Artikel 14 dieser Konvention abgeleitet, insofern diese Bestimmungen es untersagen wirden, dal3 einer Kategorie
von Burgern ein Recht entzogen werde, das Bestandteil ihres Vermdgens sei.

Indem die angefochtenen Bestimmungen eine Abgabe fir das vor dem 1. Januar 1995 gezahlte Kapital
einfihrten, beeintréchtigten sie das Eigentumsrecht der Klager, insofern dieses Kapital zum Bestandteil des
Vermdgens der Empfénger geworden sei, nachdem es zum Zeitpunkt der Zahlung Gegenstand ihrer endgtiltigen
steuerlichen und steuerghnlichen Regelung gewesen sei.

A.6.2. Der dritte Teil des ersten Klagegrunds ist aus dem Verstol3 gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung
in Verbindung mit Artikel 1 des ersten Zusatzprotokolls zur Européischen Menschenrechtskonvention und mit den
Artikeln 6 Absatz 1 und 14 dieser Konvention abgel eitet.

Nach Darstellung des Européischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte stelle eine Forderung ein Eigentum im
Sinne des obengenannten Artikels 1 dar, insofern eine rechtmaRige Hoffnung bestehe, dald diese Forderung
Wirklichkeit werde. Das Eingreifen des Gesetzgebers laufe darauf hinaus, den Klégern ihre Forderung beziiglich des
als Solidaritéatsbeitrag auf den vor dem 1. Januar 1995 einbehaltenen Teil der Pension zu entziehen, wobei sowohl der
Staatsrat als auch die Arbeitsgerichte dazu neigten, die Gesetzwidrigkeit dieser Abgabe anzuerkennen.

A.7.1. Der Ministerrat stellt in der Hauptsache die Zusténdigkeit des Hofes, Uber diese beiden Teile zu
befinden, in Abrede, insofern keine Diskriminierung nachgewiesen sei und der Hof daher gebeten werde, sich in
Wirklichkeit Uber einen direkten Verstol? gegen internationale Normen zu aul3ern.

A.7.2. In bezug auf den zweiten Teil bestreitet der Ministerrat hilfsweise das eigentliche Bestehen einer Dis-
kriminierung. Die Beriicksichtigung des vor dem 1. Januar 1995 gezahlten Kapitals, und a fortiori desjenigen, das vor
dem 1. Januar 1997 gezahlt worden sei, sei gerade durch die Sorge zu erkléren, eine gleiche Behandlung der ver-
schiedenen Kategorien von Pensionisten zu gewahrleisten.

A.7.3. In bezug auf diese beiden Teile stellt der Ministerrat ebenfalls hilfsweise die Anwendbarkeit von
Artikel 1 des Zusatzprotokollsin Abrede.

In bezug auf den zweiten Teil wird geltend gemacht, dal? keine Beeintréchtigung des Eigentums der klagenden
Parteien vorliege. Von dem Kapital, das die Pensionisten erhalten hétten, werde namlich nichts abgezogen, denn
dieses Kapital werde nur beriicksichtigt, um die Berechnungsgrundlage des Solidaritétsbeitrags zu ermitteln, wobei
dieser nur zu entrichten sei, wenn die Berechnungsgrundlage einen bestimmten Betrag Ubersteige, und nicht zu
entrichten sei, wenn der Pensionist keine andere Pensionszahlung erhalte.

In bezug auf den dritten Teil wird angefiihrt, daf3 die betreffende Forderung - die sich auf die gemaR den
geltenden Vorschriften vorgenommenen Abgaben beziehe - nicht die erforderlichen Merkmale in bezug auf Artikel 1
erfille, namlich eine aktuelle und einforderbare, entstandene und nachgewiesene Forderung zu sein. Auf3erdem
konnten die Pensionisten nur schwerlich vorgeben, eine rechtmafiige Hoffnung gegeniiber dem belgischen Recht zu
haben.

A.74. Noch mehr hilfsweise, selbst in der Annahme, der Gesetzgeber habe das Eigentum oder die
rechtmaidigen Hoffnungen der Pensionisten beeintréchtigt - quod non -, werde nicht gegen Artikel 1 verstoflen.
Einerseits sei das Ziel des Beitrags nicht Bestandteil des in Absatz 1 dieser Bestimmung genannten &ffentlichen
Interesses, und andererseits stelle der strittige Solidaritétsbeitrag eine Abgabe dar, die der Staat aufgrund von
Absatz 2 derselben Bestimmung einfihren konne.



In bezug auf den zweiten Klagegrund

A.8. Dieser zweite Klagegrund ist aus dem Verstof3 gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung abgeleitet; er
istindrei Teile aufgegliedert.

In bezug auf den ersten Teil des zweiten Klagegrunds

A.9. Im ersten Teil wird die Diskriminierung zwischen den Empféngern eines al's zusétzliche Pension geltenden
Vorteils angefhrt, je nachdem, ob dieser Vorteil in Form von Kapital vor dem 1. Januar 1997 oder in Form einer Rente
gezahlt worden ist. Nacheinander werden die angewandten Umrechnungstabellen (A.10), das Fehlen einer zeitlichen
Beschrankung der fiktiven Rente (A.11) sowie die fiktive Verschiebung des Datums der Kapitalzahlung auf das
Datum des Inkrafttretens der gesetzlichen Pension (A.12) kritisiert.

A.10.1. Die klagenden Parteien fihren zunachst an, die Anwendung der fir Arbeitsunfélle im o6ffentlichen
Sektor geltenden Tabellen bei der Umsetzung des Kapitals in eine fiktive Rente filhre zu Uberhdhten fiktiven Renten
- in Hohe von 10 bis 20 Prozent - im Vergleich zu den tatséchlichen Renten, auf die der Betreffende Anspruch gehabt
hétte, wenn sein Vorteil ihm nicht in Form von Kapital ausgezahlt worden wére. Der konigliche Erlal3 vom 25. April
1997 habe die vorgenannten Tabellen durch die fir L ebensversicherungen geltenden Tabellen ersetzt, jedoch erst ab
dem 1. Juli 1997, so dal? die angefuihrte Diskriminierung fir den Zeitraum vom 1. Januar 1995 bis zum 30. Juni 1997
fortbestehe.

A.10.2. De Ministerrat verweist zunachst auf die vorstehend dargelegte Argumentation, um die
Wirksamerklérung der vorherigen Abgaben, die aufgrund der angefochtenen Bestimmungen vorgenommen worden
seien, zu rechtfertigen.

Sodann rechtfertigt er die urspringliche Entscheidung fir das im Bereich der Arbeitsunfélle geltende
Umsetzungssystem (koniglicher Erlal3 vom 24. Mérz 1994) durch die Tatsache, dai3 dieser konigliche Erlald bereits im
Pensionsbereich anwendbar gewesen sei; in jedem Fall sei hervorzuheben, dafd die Entscheidung fir einen
Umsetzungsmodus einerseits der Ermessensbefugnis der Regierung oder des Gesetzgebers unterliege und daf?
dieser Umsetzungsmodus andererseits die Pensionisten, die ein Kapital erhielten, im Vergleich zu denjenigen, die
eine Rente erhielten, nicht benachteilige.

A.11.1. Neben dem angewandten Umsetzungssystem kritisieren die klagenden Parteien auf3erdem das Fehlen
einer zeitlichen Beschrénkung der fiktiven Rente.

Da das als zusitzliche Pension gezahlte Kapital auf der Grundlage der Anzahl der vermuteten Uberlebensjahre
des Betreffenden berechnet werde, habe der Steuergesetzgeber zu Recht die Besteuerung der fiktiven Rente, die
diesem Kapital entspreche, zeitlich beschrankt (je nach Fall zehn oder dreizehn Jahre), was die kdniglichen Erlasse
von 1994 und 1996 nicht getan hatten. Artikel 13 Nr. 2 behebe diese Diskriminierung, jedoch erst ab dem 1. Juli 1997,
so daf3 diese Diskriminierung fir den Zeitraum zwischen dem 1. Januar 1995 und dem 30. Juni 1997 bestehen bleibe.

A.11.2. Der Ministerrat stellt in der Hauptsache das Interesse der klagenden Parteien in Abrede, in Anbetracht
der Tatseche, dai3 die Verwaltung wahrend des strittigen Zeitraums (vom 1 Januar 1995 bis zum 30. Juni 1997)
keinerlei Abgabe auf der Grundlage des vor dem 1. Januar 1981 gezahlten Kapitals vorgenommen habe, da sie nicht
Uber Informationen in bezug auf das vor diesem Datum gezahlte Kapital verfiigt habe.

Hilfsweisefihrt der Ministerrat das Fehlen einer Diskriminierung an; wenn der Pensionist sich fur die Kapitali-
sierung anstelle der Rente entscheide, gehe er freiwillig ein Risiko ein, wobei seine Wahl sich je nach seiner
tatsachlichen Lebensdauer im Vergleich zur Lebenserwartung als mehr oder weniger glinstig erweisen kdnne.

A.12.1. Die klagenden Parteien kritisieren schlief3lich die fiktive Verschiebung des Datums der Kapitalzahlung
auf das Datum des Inkrafttretens der gesetzlichen Pension, was eine deutliche Erhéhung des Betrags der fiktiven
Rente und somit der Solidaritétsabgabe zur Folge habe. Diese Diskriminierung sei durch Artikel 13 Nr. 1 des Gesetzes
vom 13. Juni 1997 aufgehoben worden, jedoch erst ab dem 1. Juli 1997, so dai sie fir den Zeitraum zwischen dem
1. Januar 1995 und dem 30. Juni 1997 bestehen bleibe.

A.12.2. Gemal3 dem Ministerrat gleiche diese Bestimmung die Tatsache aus, daf? die Abgabe, die nur aufgrund
der gesetzlichen Pension und nicht aufgrund des Kapitals vorgenommen werden kénne, nicht bereits bei der



Einzahlung des K apital's habe vorgenommen werden kénnen.

I'n bezug auf den zweiten und dritten Teil des zweiten Klagegrunds

A.13.1. Im zweiten Tell dieses Klagegrunds wird die Diskriminierung angefuhrt, die zwischen den Empféangern
des nach dem 31. Dezember 1996 gezahlten Kapitals einer Gruppenversicherung oder eines Pensionsfonds und den
Empféngern eines vor dem 1. Januar 1997 gezahlten Kapitals vorgenommen werden soll. Der dritte Teil hingegen
beruft sich auf die Diskrimi nierung zwischen den Empfangern eines vor dem 31. Dezember 1996 gezahlten Kapitals
und den Empfangern einer reellen Rente, wenn das Kapital vor dem Inkrafttreten der gesetzlichen Pension gezahit
wurde.

A.13.2. Artikel 68 § 5 des Gesetzes vom 30. Mé&rz 1994 in seiner durch Artikel 1 des koniglichen Erlasses vom
16. Dezember 1996 abgednderten Fassung, der durch den angefochtenen Artikel 11 Nr. 2 des Gesetzes vom 13. Juni
1997 bestétigt werde, habe ein neues System eingefiihrt, das nunmehr in der Erhebung einer Abgabe auf das Kapital
und nicht mehr auf eine fiktive Rente bestehe.

A.13.3. Wahrend die Abgabe sich in diesem neuen System auf das volle Kapital beziehen werde, werde sie flr
die Empfanger eines vor dem 1. Januar 1997 gezahlten Kapitals nur die monatlichen Betrége betreffen, fir die sie
tatsichlich eine gesetziche Pension erhielten, wobei diese im tbrigen unter gewissen Umstéanden (Uberschreitung
der zul&ssigen Einkommenshdchstgrenze) ausgesetzt werden konne.

A.134. Ebenfalls (dritter Teil) werde dem Empféanger eines Kapitals, wenn dieses vor dem Datum der
gesetzlichen Pension gezahlt werde, beispielsweise im Falle des Vorruhestandes, der Solidaritdtsbeitrag vom
gesamten Kapital einbehalten, und zwar bei dessen Eingang, wahrend dem Empféanger einer reellen Rente die
Abgabe erst ab dem Datum der Pension einbehalten werde.

A.14. Der Ministerrat unterstreicht zunéchst den Mangel an Interesse der ersten sechs Kléger.

In bezug auf den zweiten Teil verweist er einerseits darauf, dal} der Gesetzgeber berechtigt sei, eine
Gesetzgebung zu a@ndern, wenn er dies fir zweckdienlich und nitzlich erachte, und andererseits darauf, da3 die
unterschiedliche Behandlung gerechtfertigt sei.

In bezug auf den dritten Teil wird angefuhrt, da’ es sich bei den Empféangern eines Kapitals und den
Empfangern einer reellen Rente um objektiv unterschiedliche Kategorien handele. Fir die ersteren werde das Kapital,
nachdem die Kapitalabgabe einbehalten worden sei, nur fir die Festsetzung des auf die gesetzliche Pension
anwendbaren Satzes (0 bis 2 Prozent) beriicksichtigt. Fur die letztgenannten wirden die Abgaben aus konkreten
Grunden der Erhebung ab dem Inkrafttreten der gesetzlichen Pension vorgenommen, jedoch ohne zeitliche Ein-
schrénkung. Der Unterschied im Gesamtbetrag der Abgaben fir die beiden Systeme werde von der tatsachlichen
Lebensdauer des Empfangers im Vergleich zu seiner Lebenserwartung abhéngen - Gbersteige die tatséchliche
L ebensdauer die Lebenserwartung, so wirke sich der Unterschied zum Vorteil der Empféanger eines Kapitals aus, und
im gegenteiligen Fall fUr die Empféanger einer Rente.



Schriftsatze der intervenierenden Parteien C. Reuterskiold und K.-H. Haddenbrock

A.15. In bezug auf ihr Interesse, vor dem Hof aufzutreten, fihren beide Parteien das Verfahren an, das sie vor
dem Arbeitsgericht Nivelles eingereicht hatten; im Rahmen dieser Verfahren fihre das Landespensionsamt die Arti-
kel 11 Nr. 2 und 12 des Gesetzes vom 13. Juni 1997 an, um die von diesen Parteien angefochtenen Abgaben zu recht-
fertigen. Die Nichtigerklarung der vorstehend erwadhnten Bestimmungen durch den Hof wirde fir das
Landespensionsamt die Verpflichtung zur Folge haben, die genannten Abgaben zu erstatten, was das I nteresse von
C. Reuterskiold und K.-H. Haddenbrock an einer Intervention begriinde.

A.16. Zur Hauptsache filhren die intervenierenden Parteien an, dal3 der urspriingliche Artikel 68 des Gesetzes
vom 30. Mé&rz 1994 zur Folge gehabt habe, dal? das vor dem 1. Januar 1995 gezahlte Kapital der Solidaritatsabgabe
nicht unterworfen gewesen sei. In Verbindung mit Artikel 15 des Erméchti gungsgesetzes vom 26. Juli 1996 - wobei
dem Konig die Verpflichtung auferlegt worden sei, die durch die Pensionsempfénger vor dem Inkrafttreten des
obengenannten Gesetzes erworbenen Rechte zu achten - ergebe sich daraus, dald der konigliche Erlal3 vom
16. Dezember 1996 die Solidaritatsabgabe nicht auf alle Pensionen und sonstigen Vorteile habe ausdehnen diirfen,
ungeachtet des Datums ihres I nkrafttretens oder ihrer Auszahlung.

Die Bestétigung dieses gesetzwidrigen Erlasses durch den Gesetzgeber habe zur Folge, da’ den Birgern das
Recht entzogen werde, eine Nichtigkeitsklage vor dem Staatsrat einzureichen, sowie das Recht, die Anwendung von
Artikel 159 der Verfassung geltend zu machen, und ihnen somit auf diskriminierende Weise wesentliche
Rechtsprechungsgarantien vorenthalten wirden.

Der Gesetzgeber fuhre in bezug auf diese Bestatigung im wesentlichen haushaltsmédige Rechtfertigungen an,
ndmlich die Sorge um die Vermeidung der etwaigen Verpflichtung zur Riickzahlung gewisser Abgaben. Eine solche
Rechtfertigung setze voraus, dal3 der Gesetzgeber im Grunde das Recht der Pensionisten auf die Riickzahlung der
genannten Abgaben anerkenne.

A.17. Der Ministerrat bestreitet zunéchst das I nteresse der intervenierenden Parteien am Klagegrund, insofern
sie nicht fristgemal} eine Klage beim Staatsrat gegen den koniglichen Erlald vom 16. Dezember 1996 eingereicht
hétten; der Verlust dieser Rechtsprechungsgarantie sei also in der Zeit vor dem Gesetz vom 13.Juni 1997
zustandegekommen. Uberdies sei hervorzuheben, daR? die Bestatigung des koniglichen Erlasses vom 16. Dezember
1996 durch die Erméachtigungsgesetze vorgesehen gewesen sei und daf3 die Rechtsprechung des Hofes solche
Bestétigungen zulasse, da sie es dem Gesetzgeber gestatteten, die Kontrolle Uber die Austibung der Befugnisse, die
er der vollziehenden Gewalt anvertraue, zu verstarken.

Die fraglichen Bestimmungen

B.1. Die klagenden Partelen beantragen die Nichtigerklarung der Artikel 11 Nr. 2 und 12 des
Gesetzes vom 13. Juni 1997 « zur Best&igung der koniglichen Erlasse, diein Anwendung des Gesetzes
vom 26. Juli 1996 zur Erflllung der haushdtsmddgen Voraussetzungen fir die Beteilligung Begiens an
der europdischen Wirtschaftss und Waéhrungsunion und des Gesetzes vom 26. Juli 1996 zur
Moderniserung der soziden Sicherheit und zur Sicherung der gesetzlichen Pensonsregelungen
ergangen sind ». Der vorgenannte Artikel 11 Nr. 2 wird nur insofern angefochten, ds er einersaits
Artikel 68 82 Absatz 3 und 8§ 5 des Gesetzes vom 30. M&z 1994 in der durch Artikel 1 des
koniglichen Erlasses vom 16. Dezember 1996 abgednderten Fassung und andererseits Artikel 2 dieses
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koniglichen Erlasses bestétigt.

Die Vorgeschichte

B.2. Artikel 68 des Gesetzes vom 30. Mérz 1994 « zur Festlegung sozider Bestimmungen » hat
éne gemanhin « Solidaritétsbeitrag» genannte Abgabe auf die gesatzlichen Alters, Ruhe-,
Anciennitéts- und Hinterbliebenenpensionen sowie auf andere as Penson geltende oder zur Erganzung
der Penson besimmte Vortelle eingeftihrt. Er bestimmt insbesondere die Hohe dieser Abgabe und
erméchtigt dem Konig dazu, die spezifischen Regeln festzulegen, nach denen die Abgabe zu entrichten
is.

Artikel 68 Absatz 2 bestimmte de zeitliche Anwendung der Solidaritdtsabgabe - diese soll «ab
dem 1. Januar 1995 auf die Pensonen und anderen Vorteile, die vom sdben Tag an zur Auszahlung
gelangen, entrichtet werden ».

B.3.1. Am 28. Oktober 1994 wurde der konigliche Erlald « zur Durchfiihrung von Artikel 68 des
Gesetzes vom 30. Mé&rz 1994 zur Festlegung sozider Bestimmungen » angenommen.

Dieser konigliche Erlal? wurde am 29. Dezember 1994 im Belgischen Staatsblatt vertffentlicht,
d.h. nach der am 23. Dezember 1994 efolgten Verdffentlichung des Gesstzes vom 21. Dezember
1994 zur Festlegung sozider und verschiedener Bestimmungen, welches die Zustandigkeit des Konigs
ewetert, ohne den Anwendungsbereich von Artikel 68 des vorgenannten Gesetzes vom 30. Mérz
1994 zu andern.

In Artikel 1 des koniglichen Erlasses vom 28. Oktober 1994 werden mehrere Begriffe definiert,
darunter (b) der « zusétdiche Vortel »: «jeder Vortell zur Erganzung einer Pension [...] ohne Riicksicht
darauf, ob es sch dabel um regdmaldig oder aber in Form von Kapitad ausgezahite Vortelle handdt ».
Er bestimmt nicht, dal3 dieses Kapital ab dem 1. Januar 1995 ausgezahlt sein mul3.

Artikel 4 8§ 2 bestimmt folgendes:

« Wenn ene Penson und/oder en zusézlicher Vortel in Form von Kapital ausgezahlt wurde,
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efolgt die Umsetzung in enefiktive Rente folgenderweise.

Die Umsatzung erfolgt durch Teilung des Kapitabetrags durch einen Koeffizienten, der geméa(3 den
bel der Umsetzung in Kagpitd von Arbeitsunfalrenten im dffentlichen Dienst geltenden Tabellen dem
Alter des Betroffenen an Tag der Auszahlung des Kapitds entspricht. Wenn keine enmdige
Auszahlung des Kapitds erfolgt, wird bel jeder Tellzahlung eine Umsetzung vorgenommen. Wenn die
Pens onsherechtigung zum Zetpunkt der Auszahiung des Kapitals noch nicht eingetreten i, wird das
Alter des Betroffenen zum Zetpunkt der Auszahlung des Kapitas fir die Umsetzung durch das Alter
zum Zeitpunkt des Eintritts der Pensionsberechtigung ersetzt.

[..]»

B.3.2. De konigliche Erlad vom 28. Oktober 1994 war Gegenstand einer Klage vor dem
Staatsrat, die durch mehrere Pensionisten sowie durch die in der vorliegenden Rechtssache klagende
Vereinigung ohne Erwerbszweck erhoben wurde.

B.4. Am 26. Jli 1996 wurden zwel Gesetze verabschiedet, das eine «zur Erflllung der
haushdtamddgen Voraussetzungen fir die Beteilligung Belgiens an der europdischen Wirtschafts- und
Waéhrungsunion », das andere « zur Moderniserung der soziden Sicherheit und zur Sicherung der
gesatzlichen Pensonsregel ungen ».

Diese Gesatze erméchtigen den Konig dazu, die Pensionsgesetzgebung zu éndern: Artikel 3 des
edgenanten Gesetzes erméchtigt |hn zum Ergréfen von Malihahmen, um «das finazdle
Gleichgewicht der Systeme der soziden Sicherhait zu gewéhrleisten »; Artikd 15 des letztgenannten
Gesatzes erméchtigt |hn dazu, «Anderungen an den Finanzierungstechniken  vorzunehmen,
insbesondere an der Regdung bezlglich der Solidaritétsabgabe ». Die beiden Gesetze sehen die
Besté&tigung der auf ihrer Grundlage ergangenen Erlase vor.

B.5.1. Der Konig ha aufgrund dieser zwefachen Erméchtigung am 16. Dezember 1996 einen
koniglichen Erlal3 zur Abanderung des Gesetzes vom 30. Mérz 1994 angenommen. Dieser Erlald hat im
wesentlichen einen doppelten Gegenstand.

B.5.2. Einersats, wie aus dem Bericht an den Konig (Belgisches Staatsblatt vom 24. Dezember
1996, S. 32009) hervorgeht, is sain Artike 1 « die Neufassung von Artikel 68 des Gesetzes vom
30. M&z 1994 [...], wobel dle grundlegenden Begriffe erfald werden, die bisher sowohl im heutigen
Artikel 68 ds auch im vorgenannten koniglichen Erlald vom 28. Oktober 1994 enthaten sind. [Er] flgt
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[...] in dasselbe Gesetz die neuen Artikel 68bis bis 68quinquies en, die gewisse Besimmungen dieses
koniglichen Erlasses Gbernehmen [...] ».

Unter den im neuen Artikel 68 8 1 genannten Definitionen ist fir den Begriff « zusétdicher Vortell »
eine Definition aufgefiihrt worden, die im wesentlichen mit derjenigen idertisch i, die im koniglichen
Erlal3 vom 28. Oktober 1994 enthalten ist; weder diese Bestimmung noch Paragraph 2 beziglich der
Umsetzung der Pensonen und der in Form von Kapital ausgezahlten Vortele in ene fiktive Rente
beschranken die entsprechenden zusdtzlichen Vortelle auf digenigen, die vom 1. Januar 1995 an

ausgezahlt worden sind.

Soweit die Klage Artike 1 des koniglichen Erlasses vom 16. Dezember 1996, der durch
Artikd 11 Nr. 2 des Gesetzes vom 13. Juni 1997 bestétigt wurde, betrifft, beschrankt se sch lediglich
auf die Paragraphen 2 Absatz 3 und 5 des neuen Artikes 68, die durch den vorgenannten Artikel
eingefhrt wurden. Diese Paragraphen bestimmen folgendes:

«82. [..]

Die Umsetzung von Pensonen und zusétzlichen Vortelen, die in Form enes Kagpitas ausgezahlt
wurden, in ene fiktive Rente erfolgt durch die Tellung des Kapitas durch einen Koeffizienten, der
gemd3 den fir die Umsetzung in Kapitd von Arbetsunfalrenten im offentlichen Dienst geltenden
Tabelen dem Alter des Beglngigten an Tag der Auszaiung des Kapitals entspricht. Wenn die
Pengonsberechtigung zum Zetpunkt der Auszahlung noch nicht eingetreten ist, wird das Alter des
Betroffenen zum Zeitpunkt der Auszahlung des Kapitals fur die Umsetzung durch das Alter zum
Zeitpunkt des Eintritts der Pensionsberechtigung ersetzt. Der Konig kann aufgrund der letzten
Sterblichketstafeln andere Umrechnungstabellen festlegen, die bel der Anwendung dieses Artikels Ver-
wenadung finden. Jede Anderung der Umrechnungstabellen fiihrt zur Neufestsetzung der fiktiven Rente.

[-.]

8§ 5. Der Tel der in Anwendung von 8§ 2 zu entrichtenden Abgabe, der den zuséizlichen Vortellen
entsoricht, die nach dem 31 Dezember 1996 in Form enes Kapitds durch begische
Auszahlungsstdlen ausgezahlt wurden, wird nicht enbehaten.

Die begische Auszahlungsstelle eines nach dem 31. Dezember 1996 in Form elnes Kapitads
auggezahlten zusdizlichen Vortells, dessen Betrag Uber 100.000 Franken liegt, nimmt bel der
Auszahlung des Kapitas von Amts wegen eine Einbehdtung vor, die 2 Prozent des Bruttobetrags
dieses Kapitals entspricht.

Der in Absatz 2 genannte Prozentsatz von 2 Prozent wird fir Kapitalien, deren Bruttobetrag unter
1.000.000 Franken liegt, durch 1 Prozent ersetzt. Dies gilt auch bel Kapitaien, deren Bruttobetrag
unter 3.000.000 Franken liegt, wenn seim Sterbefa| ausgezahit werden.
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In dem Monat, der auf die Auszahlung des Kapitas folgt, Uberwelst die Auszahlungsstelle das
Aufkommen der in Anwendung der Abséize 2 und 3 durchgefuihrten Einbehaltung an das Landesamt.

Wenn bel der ersten Auszahlung des endgliltigen Betrags einer gesetzlichen Pengon, die auf die
Auszahlung enes Kapitds folgt, der Prozentsatz der in Anwendung von 82 durchzufihrenden
Einbehatung sch as niedriger erwelst ds der Prozentsatz der auf das Kapital durchgefiihrten Einbehal-
tung, erdattet das Landesamt dem Beglingdigten einen Betrag in Hohe der Differenz zwischen einersaits
dem Betrag der auf das Kapitd durchgefiihrten Einbehatung und andererseits jenem Betrag, der sich
aus der Multiplikation dessdlben Kapitds mit dem Prozentsatz der in Anwendung von 8§82
durchzufihrenden Einbehatung ergibt. Wenn die Rickerstattung spéter as sechs Monate nach dem
Tag der ersen Auszahlung des endgliltigen Betrags einer gesetzlichen Penson erfolgt, schuldet das
Landesamt von Rechts wegen dem Beglngigten Verzugszinsen aus dem erdatteten Betrag. Die
Verzinaung, die 4,75 Prozent pro Jahr entspricht, 1&uft ab dem ersten Tag des Monats, der auf den
Ablauf der sechsmonatigen Frist folgt. Der Konig kann den Prozentsatz dieser Verzugszinsen anpassen.

[..]»

B.5.3. Anderersats erklart der ebenfdls durch die Klage betroffene Artikel 2 des Erlasses vom
16. Dezember 1996 die zwischen dem 11. August 1996 und dem 31. Dezember 1996 vor-
genommenen Einbehdtungen fr « rechtsgliltig durchgeftirt ». Er bestimmt némlich folgendes:

« Die Einbehdtungen, die in Anwendung von Artike 68 des Gesetzes vom 30. Mé&rz 1994 zur
Festlegung sozider Bestimmungen in der vor seiner Ersetzung durch Artikd 1 geltenden Fassung und in
Anwendung des koniglichen Erlasses vom 28. Oktober 1994 zur Durchfiihrung von Artikel 68 des
Gesetzes vom 30. M&z 1994 zur Festlegung sozider Bestimmungen vom 11. August bis zum
31. Dezember 1996 auf die im vorgenannten Zeitraum ausgezahlten Pensionen durchgefiihrt wurden,
wurden rechtsgliltig durchgefiihrt, sowelt die Betrdge der durchgefiihrten Einbehatungen mit Artikel 1
im Einklang sind. Dasselbe gilt fir die Einbehaltungen, die auf Pensonsriickstande durchgefiihrt werden
sollen, welche sSch auf den vorgenannten Zeitraum beziehen. »

B.5.4. Wieim Nachstehenden ausgeftihrt wird, ist der konigliche Erlald vom 16. Dezember 1996
Gegenstand einer Nichtigkeitsklage beim Staatgrt.

B.6. Schliefdich bedtétigt das Gesetz vom 13. Juni 1997 die koniglichen Erlasse, die in
Anwendung der zwel vorgenannten Gesetze vom 26. Juli 1996 ergangen sind.

Die Kl&ger beschranken ihre Klage lediglich auf die Artikel 11 Nr. 2 und 12 dieses Gesetzes.

Artikel 11 Nr. 2 des Gesetzes vom 13. Juni 1997 bestimmt folgendes:
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«Mit Wirkung vom Tag des I nkrafttretens werden bestétigt:

1. [..]

2. [der] konigliche Erlald vom 16. Dezember 1996 zur Abanderung des Gesetzes vom 30. April
1994 zur Festlegung sozialer Bestimmungen, in Anwendung der Artikd 15 Nr. 6 und 49 des Gesetzes
vom 26. Juli 1996 zur Modernisierung der soziden Sicherheit und zur Sicherung der gesatzlichen Pen-
songregdungen, und der Artikel 2 8 1 und 3 81 Nr. 4 und 8§ 2 des Gesetzes vom 26. Juli 1996 zur
Erflllung der haushdtamddgen Voraussstzungen fir die Beteligung Belgiens an der europdischen
Wirtschafts- und Wéhrungsunion. »

Wie berets erwahnt, bestreiten die klagenden Parteien lediglich Artikel 1 - beschrankt auf die
Paragraphen 2 Absatz 3 und 5 des neuen Artikels 68 - und Artikel 2 dieses bestétigten koniglichen
Erlasses.

Artikel 12 des Gesetzes vom 13. Juni 1997 bestimmt tbrigens folgendes.

« Die Einbehdtungen, die in Anwendung von Artike 68 des Gesetzes vom 30. M&z 1994 zur
Festlegung sozider Besimmungen in der vor seiner Ersetzung durch Artikel 1 des koniglichen Erlasses
vom 16. Dezember 1996, auf den sich Artikel 11 Nr. 2 dieses Gesetzes bezieht, geltenden Fassung
und in Anwendung des koniglichen Erlasses vom 28. Oktober 1994 zur Durchfihrung von Artike 68
des Gesetzes vom 30. M&rz 1994 zur Festlegung sozider Bestimmungen vom 1. Januar 1995 bis zum
10. Augugt 1996 auf die im vorgenannten Zeitraum ausgezahlten Pensionen durchgefiihrt wurden,
wurden rechtsglitig durchgefiihrt, soweit die Betrége der durchgefihrten Einbehdtungen mit den
Bestimmungen von Artikd 1 des vorgenannten koniglichen Erlasses vom 16. Dezember 1996 im
Einklang sind. Dassdlbe gilt fir die Einbehdtungen, die auf Pensonsriickst@nde durchgeftihrt werden
sollen, welche Sch auf den vorgenannten Zeitraum beziehen.

In Abweichung von Absatiz 1 wird der Betrag der fiktiven Rente, der gemald Artikel 68 8§82
Absatz 3 des vorgenannten Gesetzes vom 30. M&z 1994 zur Festlegung sozider Bestimmungen,
ersetzt durch Artikel 1 des vorgenannten koniglichen Erlasses vom 16. Dezember 1996 berechnet
wird, fir die Zeit vom 1. Januar 1995 bis zum 30. Juni 1995 mit dem Schwellenindex, der am Tag der
Auszahlung des Kapitds fir die Indexierung der Pension verwendet wurde, und wird er den spéateren
Schwankungen des Verbraucherpreisindex angepad gemda3 den Bestimmungen von Artikd 68 §2
Absatz 5 des vorgenannten Gesetzes vom 30. Mérz 1994 ersetzt durch Artikel 1 des vorgenannten
koniglichen Erlasses vom 16. Dezember 1996. »

Zur Hauptsache

B.7. Dievon den klagenden Parteien vorgebrachten Beschwerden snd zweierlel Art:
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- Einersats beandanden se die Giltigerkl&rung der zwischen dem 1. Januar 1995 und dem
31. Dezember 1996 durchgefiihrten Einbehatungen (erster und dritter Tell des ersten Klagegrunds).

- Anderersaits beanstanden sSie das System der Solidaritétsabgaben, so wie es seit dem 1. Januar
1997 gilt (zweiter Tell des ersten Klagegrunds und der vollsténdige zweite Klagegrund).

Im Nachstehenden werden beide Beschwerden geprft.
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Hinsichtlich der Gultigerklarung der zwischen dem 1. Januar 1995 und dem 31. Dezember
1996 durchgefiihrten Einbehaltungen

B.8. Den klagenden Pateen zufolge wirden Artikd 2 des koniglichen Erlasses vom
16. Dezember 1996, der durch Artikel 11 Nr. 2 des Gesetzes vom 13. Juni 1997 bestétigt wurde, und
Artikel 12 dieses Gesetzes gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung verstol3en, in Verbindung mit
den Artikeln 6 Absatz 1 und 14 der Européischen Menschenrechtskonvention, denn se «gelen ene
undatthafte Einmischung der gesetzgebenden Gewdt in die Rechtspflege dar, mit dem Zid, die
gerichtliche Lésung der Streitfalle, an denen das Landespensonsamt betelligt i, zu beanflussen »; den
klagenden Parteien zufolge wéren die fraglichen Bestimmungen dso eine «Antastung der Grundséize
der Gewdtentrennung, der Gleichheit der Birger vor den Hofen und Gerichten, der Rechtsscherheit
aufgrund der Vorhersehbarkeit der Rechtsregeln, sowie der Waffengleichheit, die unter den
Prozel3parteien existieren mul3 ».

Die intervenierenden Parteien beanstanden ihrersaits die Bestétigung des koniglichen Erlasses vom
16. Dezember 1996, soweit Se zur Folge hétte, dal? den Burgern, die durch den vorgenannten, ihrer
Andgcht nach regewidrigen koniglichen Erlal3 benachtelligt wirden, die Moglichkelt versagt werde, die
Nichtigerkl&rung durch den Stastsrat oder die Nichtanwendung durch die Hofe und Gerichte zu

erwirken.

B.9. Die klagenden Parteien weisen darauf hin, was Ubrigens nicht vom Minigerrat in Abrede
gedtdlt wird, dald die durch Artikd 68 des Gesetzes vom 30.Maz 1994 engefihrte
Solidaritétsabgabe sait der Annahme des koniglichen Durchfiihrungserlasses vom 28. Oktober 1994
zahlreiche gerichtliche Verfahren verursacht hat.

Einersaits war dieser konigliche Erlald Gegenstand einer Nichtigkeitsklage vor dem Staatsrat; den
klagenden Partelen zufolge gehen die zur Unterstiitzung der Klageschrift vorgebrachten Klagegriinde
insbesondere von dem Verstol3 gegen Artikel 68 des Gesetzes vom 30. Mérz 1994 - soweit er es nicht
erlaubt, dal3 vor dem 1. Januar 1995 ausgezahlte Kapitaien mit der Abgabe belegt werden-,
Artike 105 der Vefassung, den dlgemeinen Grundsatiz der Nichtriickwirkung, Artiked 3 8 1 der
koordinierten Gesetze Uber den Staatsrat und die Artikel 10 und 11 der Verfassung aus. Im Bericht des
Auditors wurde auf Nichtigerkldrung des Erlasses konkludiert. In seinem Urteil vom 29. Juli 1997 hat
der Staatgrat die Urtellsfdlung ausgesatzt, unter Berlicksichtigung der Artikel 11 Nr. 2 und 12 des
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Gesetzes vom 13. Juni 1997 - durch die die zwischen dem 1. Januar 1995 und dem 31. Dezember
1996 durchgeftihrten Einbehaltungen fir rechtsgliltig erklat werden -, und zwar in Erwartung ener vom
Hof vorzunehmenden Beurteilung der von den klagenden Pateen in Frage geddlten
Verfassungamdiigket der vorgenannten Bestimmungen.

Anderersaits haben zahlreiche Pensonisten vor den Arbeitsgerichten Klagen auf Rickergtatung
eines Tels der in Anwendung des vorgenannten koniglichen Erlasses vom 28. Oktober 1994 auf ihre
Pension durchgefiihrten Solidaritétseinbehatungen erhoben; einer der wesentlichsten Klagegriinde, die
vorgebracht werden, betrifft die vorgenannte Gesetawidrigkeit des besagten Erlasses angesichts des
Artikels 68 des Gesetzes vom 30. Mé&z 1994. Es zeigt Sch, dal? zahlreiche von diesen Verfahren in
eder Indanz zur Verurteilung des Staates zur Rickerstaitung jenes Teils der Einbehdtungen gefihrt
hat, der den vor dem 1. Januar 1995 ausgezahlten Kapitdien entspricht, und zwar wegen der besagten
Gesetzawidrigket des koniglichen Erlasses vom 28. Oktober 1994; gegen diese Entscheldungen wurde
den Schriftsétzen zufolge Berufung engdegt.

Schliedich wurde gegen den koniglichen Erlad vom 16. Dezember 1996 auch ene
Nichtigkeitsklage beim Staatgrat eingereicht, die zur Zet anhangig is.

B.10. Artike 2 des koniglichen Erlasses vom 16. Dezember 1996, der durch Artikel 11 Nr. 2
des Gesetzes vom 13. Juni 1997 bedtétigt wurde, erklart die zwischen dem 11. August und dem
31. Dezember 1996 durchgefiihrten Solidaritétseinbehatungen fir «rechtsglltig durchgefihrt »;
Artikel 12 desselben Gesatzes erklért ebenfdls die zwischen dem 1. Januar 1995 und dem 10. August
1996 getétigten Einbehaltungen fur glltig.

Diese Besimmungen wirken sich endeutig sowohl auf die beraits erledigten ds auch auf die noch
anhangigen Rechtsverfahren aus.

Einem Grundprinzip der belgischen Rechtsordnung zufolge kénnen richterliche Entscheidungen nur
durch Einlegung von Rechtamitteln bedritten werden. Indem der Gesetzgeber die zwischen dem
1. Januar 1995 und dem 31. Dezember 1996 erfolgten Einbehdtungen generdl fir gliltig erklart, d.h.
auch digenigen, die Gegenstand einer richterlichen Entscheidung gewesen sind, tut er der Rechtskraft
dieser Entscheidung Abbruch.
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Hingchtlich der anhéngigen Verfahren vor den Hofen und Gerichten hindert die Gultigerkldrung
den Richter daran, mit der von ihm festgestellten Regelwidrigkeit der bedrittenen Einbehatungen

Folgen zu verkniipfen.

Was schliefdich die Nichtigkeitsklage vor dem Staatsrat gegen den koniglichen Erla? vom
28. Oktober 1994 betrifft, S0 hat die Giltigerklérung der individuellen Einbehdtungen zur Folge, dal3
die Kl&ger Gefahr laufen, ihr Interesse zu verlieren, und wird Se auf jeden Fall eine eventudle Nichtig-

erkl&rung unwirksam machen.

Die Gliltigerklarung der aufgrund des koniglichen Erlasses vom 28. Oktober 1994 durchgefiihrten
Einbehatungen hat somit sowohl angesichts der erledigten ds auch angesichts der noch anhéngigen
Rechtsverfahren zur Folge, dal3 angesichts einer Kategorie von Rechtsunterworfenen wesentlichen
Grundsdizen der richterlichen Organisation und - in Verbindung damit - den Rechtsprechungsgarantien,
die einem jeden Blrger zustehen, Abbruch getan wird.

B.11. Die Art der betreffenden Grundsétze setzt voraus, dal3 aul3ergewohnliche Umsaténde das
Einschreiten des Gesetzgebers, der zum Nachtell einer Kategorie von Birgern grundlegenden
Rechtsprechungsgarantien Abbruch tut, rechtfertigen. Die zur Untermauerung der vorgenannten
Bestimmungen angeftihrten Griinde Snd demzufolge zu prifen.

B.12.1. Aus den Vorabeten zu den fraglichen Bedimmungen geht hervor, da3 die
Glitigerkldrungen auf einer drefachen Erwégung beserten; es ging namlich darum, « Rechts-
unscherhait » und «negative haushadtsmaddge Auswirkungen » zu vermeiden und zu verhindern, dal3
unter den Pengionisten Ungleichheiten ins Leben gerufen werden (Bericht an den Konig, welcher dem
koniglichen Erlal3 vom 16. Dezember 1996 vorausgeht, Belgisches Staatsblatt vom 24. Dezember
1996, SS. 32010 und 32011; Parl. Dok., Kammer, 1996-1997, Nr. 925/1, SS. 11 und 13).

B.12.2. Im Zusammenhang mit dem erklarten Bemuhen, zu vermeiden, dal3 Rechtsunscherhet ins
Leben gerufen wird, stdlt der Hof fest, dal3 die Tatsache, dald man riickwirkend die zwischen dem
1. Januar 1995 und dem 31. Dezember 1996 durchgefiihrten Einbehdtungen jeder Form der
Gesstzméldgketskritik entzieht, Satt die Rechtssicherheit wiederherzustellen, jedoch zur Folge hat, dal3
diese zunichte gemacht wird, da den Rechtsuchenden somit das Recht versagt wird, die Gesstzmadig-

ket wiederherstlen zu lassen, was die wahrend des vorgenannten Zeitraums getétigten Einbehaltungen
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betrifft.

B.12.3. Hingchtlich des auf den haushadtam&dgen Auswirkungen beruhenden Argumentes weist
der Hof darauf hin, dal3 diesin den Vorarbeiten folgendermalien prézisert wurde:

«Die Gltigerklérung [..] igt ebenfdls unentbehrlich, wenn man die haushdtsmadgen
Auswirkungen vermeiden will, die fir die Durchfihrung des Haushdts 1996 und 1997 aus der
eventudlen Verpflichtung, besimmte Abgaben zurlickzuerstatten, hervorgenen konnten. Die
vollsgéndige Rickerdattung der Abgaben fir die Zetspanne bis zum 10. August 1996 konnte die
Teilnahme Belgiens an der européischen Wirtschaftss und Wahrungsunion beaintréchtigen. » (Parl.
Dok., Kammer, 1996-1997, Nr. 925/1, S. 12)

Hinschtlich des BemUihens, zu vermeiden, dal3 bestimmte Abgaben zurlickerstattet werden miifden
- neben dem somit erfolgten, impliziten aber scheren Hinwels auf die Rechtsverfahren, die den Staat zu
solchen Ruckergattungen verpflichten kdnnten -, kann nicht angenommen werden, dal3 der Staat sein
Haushdtsgleichgewicht auf die Zurlickbehdtung unrechtm&3g engenommener Betrdge basert,
geschweige denn, dal3 er dazu die Rechtsprechungsorgane daran hindert, Uber die Regeméldigkeit der
Einnahme der besagten Betrdge zu befinden. Zum UberfluR weist der Hof darauf hin, daiR die
Verpflichtung zur Rickergtattung sich nicht auf den gesamten Betrag der zwischen dem 1. Januar 1995
und dem 31. Dezember 1996 eingenommenen Solidaritéisabgaben beziehen wiirde, sondern aus
schliedich auf digenigen, die unberechtigterweise eingenommen worden sind, insbesondere unter
Bertickdgchtigung der fiktiven Renten, die den vor dem 1. Januar 1995 ausgezahiten Kapitdien und
V orteilen entsprechen.

B.12.4. Schligdich kann das legitime Bemihen, die Gleichhat unter den Pensonisten zu
gewdhrlegen, die grundsizliche Verleizung der Gleichheit, die durch die fraglichen Besimmungen
angesichts der Rechtsprechungsgarantien zum Nachtell der Pensonisten, die Gegenstand der besagten
Einbehaltungen gewesen sind, verursacht wird, nicht rechtfertigen.

B.12.5. Aus den vorstehenden Erwédgungen ergibt sch, dal3 Artike 11 Nr. 2 insofern, ds er
Artikel 2 des koniglichen Erlasses vom 16. Dezember 1996 bestétigt, und Artikel 12 des Gesetzes vom
13. uni 1997 ohne vetretbare Rechtfertigung den durch die Vefassung gewahrten
Rechtsprechungsgarantien Abbruch tun; se verstol3en demzufolge gegen die Artikel 10 und 11 der
Verfassung.
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Die angefochtenen Bestimmungen snd somit insofern fir nichtig zu erkléren, ds e vorsehen, dal?
die zwischen dem 1. Januar 1995 und dem 31. Dezember 1996 getétigten Einbehaltungen rechtsgltig
durchgeftihrt wurden.

B.12.6. Der Hof hebt hervor, dald der neue Artikel 68 8§ 2 Absatz 3 des Gesetzes vom 30. Mé&rz
1994, eingefigt durch Artikd 1 des koniglichen Erlasses vom 16. Dezember 1996, der durch
Artikel 11 Nr. 2 des angefochtenen Gesetzes bestétigt wurde, am 1. Januar 1997 in Kraft tritt
(Artikel 11 Absatz1 des Gesetzes vom 13. Juni 1997). Diese Bestimmung is dso keneswegs
dahingehend auszulegen, dal3 se den Solidaritétsanbehdtungen, die zwischen dem 1. Januar 1995 und
dem 31. Dezember 1996 durchgefiihrt wurden, eine rechtliche Grundlage bieten wirde. Diese
Bestimmung is somit nicht mit den Méangdn dear Vefassungswidrigkeit behaftet, mit denen die
Gliltigerkl&rungsmalinahmen behaftet Snd.

B.12.7. Was schlieldich die Bezugnahme im erden Tell des ersten Klagegrunds auf Artikel 6 der
Europ&ischen Menscherrechtskonvention betrifft, stellt der Hof fest, ohne dal3 es notwendig wére, zu
prifen, ob diese Bestimmung auf die vorliegende Rechtssache anwendbar ist, dal3 die klagenden
Parteien daraus keinerle Argument ableiten, welches sich von jenen Argumenten unterscheiden wirde,

die se aus den von ihnen angefihrten Verfassungshestimmungen ableiten.

B.13. Im dritten Tell des ersten Klagegrunds machen die Kléger eine Verletzung der Artikd 10
und 11 der Vefassung in Verbindung mit Artike 1 des esten Zusatzprotokolls zur Européschen
Menschenrechtskonvention und Artikel 14 dieser Konvention geltend, indem sie vorbringen, dal3 das
Einschreiten des Gesatzgebers, durch welches die zwischen dem 1. Jenuar 1995 und dem
31. Dezember 1996 durchgefihrten Einbehadtungen fir rechtsgliltig erklat worden sdien, darauf
abzide ihnen enen Angoruch auf jenen Tel ihrer Pendon zu versagen, der ihnen infolge
ungerechtfertigter Einbehatungen nicht ausgezahlt worden sei, wohingegen die Existenz dieser Forde-

rungen von den Gerichten anerkannt worden sa.

Die Nichtigerkléarung der angefochtenen Bestimmungen, o wie Se sch aus B.12.5 ergibt, hat zur
Folge, dal’ dieser Beschwerdegrund der Klager gegenstandd os geworden ist.

B.14.1. Im zweiten Tell des erden Klagegrunds wird eine Verletzung der Artikel 10 und 11 der
Vefassung in Vebindung mit Artikd1l des esen Zusazprotokolls zur Europ&ischen
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Menschenrechtskonvention und Artikel 14 dieser Konvention geltend gemacht.

Die Kl&ger bringen vor, dal das Eigentumsrecht dadurch beeintréchtigt werde, dal? eine aufgrund
ener fiktiven Rente berechnete Einbehdtung auferlegt werde, wobel davon ausgegangen werde, dal3
diese Rente den Kapitalien von Gruppenverscherungen oder Pensionsfonds entspreche, welche vor
dem 1. Januar 1997 zur Auszahlung gelangt seien, wohingegen diese Kapitdien in das Vermdgen der
Beglngtigten aufgenommen worden seien. Dabel machen die Kl&ager insbesondere gdtend, dal3 ganz
begtimmt die Beglingigten von vor dem 1. Januar 1995 ausgezahlten Kapitaien davon hétten ausgehen
konnen, dal3 Sefre Uber diese Betrdge verfligen konnten.

B.14.2. Hingchtlich der Beglndigten von Kapitdien von Gruppenverscherungen oder
Pensonsfonds, die vor dem 1. Januar 1995 ausgezahit worden sind, weist der Hof auf folgendes hin:
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a) Die Solidaritésainbehdtungen efolgen nicht aufgrund dieser Kapitdien, sondern lediglich
aufgrund der evertud| den Beglingtigten monatlich ausgezahlten gesetzlichen Pensionen; es gibt némlich
keine Einbehatung, wenn keine monatliche gesetzliche Pension gewahrt wird, ungeachtet der Hohe des
erhdtenen Kapitals.

b) Die durch das Gesetz vom 30.Maz 1994 engefihrten Solidaritdtsabgaben fur die
Begungtigten dffentlich-rechtlicher Pensonen und fir die Beglndigten privatrechtlicher Pensionen,
denen keine Kapitdien ausgezahlt worden sind, waren vorher nicht vorhersehbarer als dies seit dem
Inkrafttreten des koniglichen Erlasses vom 16. Dezember 1996, der durch Artikel 11 Nr. 2 des
vorgenannten Gesetzes vom 13. Juni 1997 begté&tigt wurde, bei der Berlickschtigung - fur die Be-
rechnung einer Solidaritétsabgabe auf die monatlich ausgezahlten gesetzlichen Pensonen fir die
Beglingtigten privater Pensonen, denen Kapitadien von Gruppenversicherungen oder Pensonsfonds
ausgezahlt wurden - einer fiktiven Rente, die den vorher ihnen ausgezahlten Kapitalien entspricht, der
Fal ig.

c) Der Gesetzgeber konnte berechtigterwei se davon ausgehen, dal3 es nicht gerecht wére, wenn
die Beglngtigten privater Pensionen, denen Kapitdien von Gruppenversicherungen oder Pensonsfonds
ausgezahlt wurden, endgiiltig von der neu eingefiihrten Solidaritétsverpflichtung freigestelt wirden,
obwohl se neben ihrer gesetzlichen Penson auch jene Vortele geniel3en, die sich aus den bereits
augezahlten Kapitdien ergeben, welche Ubrigens ausdriicklich zur Ergénzung ihrer gesetzlichen
Pensionen bestimmt sind.

Unter Berticksichtigung dieser Elemente urteilt der Hof, dal3 der Grundsatz der Bertickgchtigung
ene fiktiven Rente, die den vorher ausgezahlten Kapitdien von Gruppenverscherungen oder
Pengonsfonds flr die Berechnung - ab dem 1. Januar 1997 - der Solidaritétsabgabe, die auf die
monatlich ausgezahlten gesatzlichen Pensonen angewandt wird, entspricht, an sch nicht im
Widerspruch zum Gleichhetsgrundsatz steht.

Wohl aber verlangt der Glechhetsgrundsatz, dald die verschiedenen Kategorien von
Rechtsunterworfenen, die von der angefochtenen Malinahme betroffen sind, gleichermal3en davon

betroffen sind. Die entsprechende Prifung falt mit der Prifung des zweiten Klagegrunds zusammen.

B.14.3. Im Gegensatz zu dem, was die Kl&ger behaupten, wird, was die vor dem 1. Januar 1997
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ausgezahiten Kapitdien betrifft - dso auch fur digenigen, die vor dem 1. Januar 1995 ausgezahlt
worden sind -, das Verfiigungsrecht nicht angetastet und handelt es sich nicht um den Entzug des Eigen-
tums sdbst. Wie bereits gesagt, dienen diese Kapitdien namlich nur ds Grundlage fir die Ermittlung
ener fiktiven Rente, aufgrund deren die Solidaritétsainbehadtungen mit Wirkung vom 1. Januar 1997
erfolgen.

Artikel 1 des ersten Zusatzprotokolls zur Européischen Menschenrechtskonvention bestimmt, dal3
der Schutz des Eigentumsrechts «in keiner Weise das Recht des Staates [beeintrachtigt], digenigen
Gesetze anzuwenden, die er fir die Regeung der Benutzung des Eigentums im Einklang mit dem
Allgemeninteresse oder zur Sicherung der Zahlung der Steuern oder sonstigen Abgaben oder von
Geddrafen fur erforderlich hélt ».

Diese Besimmung erkennt ausdrticklich die Befugnis der einzelstaatlichen Behdrden an, Steuern
und songtige Abgaben zu erheben.

Der Gesetzgeber ig dlerdings dazu gehdten, beim Auferlegen steuerlicher Malnahmen den
Gleichheitsgrundsatz zu beachten. Wie im Vorstehenden gesagt wurde, fdlt die Prifung der eventuelen
Verletzung der Artikel 10 und 11 der Verfassung durch die angefochtenen Besimmungen mit der
Prifung des zweiten Klagegrunds zusammen.

B.15. Dieser zweite Klagegrund geht von einer Verletzung der Artikel 10 und 11 der Verfassung
durch die angefochtenen Bestimmungen aus und enthdt drel Telle.

Im ergen Teil wird die Diskriminierung beanstandet, die zwischen den Begingtigten eines Vorteils,
der ds zusitzliche Penson dient und vor dem 1. Januar 1997 in Form eines Kapitds ausgezahit wurde,
und denjenigen, die ihn in Form einer Lebrente erhdten, eingefiihrt worden wére; es werden an-
schliellend  beangtandet: die berlickschtigte  Umrechnungstabelle, das Fehlen ener  zeitlichen
Begrenzung der fiktiven Rente sowie das Wirksamwerden am Rensonsdatum, falls das Kapitd vor
dem besagten Datum ausgezahit wird. Unter Berticksichtigung der durch Artikel 13 des Gesetzes vom
13. Juni 1997 (in Kraft getreten am 1. Juli 1997) vorgenommenen Anderungen beschranken die Klager
ihre Kritik auf den Zeitpunkt vom 1. Januar 1995 bis zum 30. Juni 1997.

Im zweiten Tel wird die Diskriminierung beangandet, die eingeflihrit worden wére unter den
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Begungtigten eines Kapitals, je nachdem, ob dieses vor oder ab dem 1. Januar 1997 ausgezahlt
worden igt; in Anbetracht der durch den neuen Artikel 68 § 5 des Gesetzes vom 30. Mérz 1994
eingefiihrten Abgabe auf das Kapita werden die Begingtigten eines ab dem 1. Januar 1997 ausge-
zahlten Kapitals Gegengtand einer Abgabe auf den Gesamtbetrag des Kapitals sein, wohingegen
digenigen, die ein Kapita geniel}en, das vor dem besagten Datum ausgezahlt wurde, nur Gegenstand
der Abgaben auf die monatlichen Betrége sein werden, fur die Se tatsachlich eine gesetzliche Penson
erhaten.

Der dritte Tell beanstandet schliefdich jene Diskriminierung, die eingefiihrt worden ware zwischen
den Beglngigten eines Kapitals, das ab dem 1. Januar 1997 ausgezahlt worden ist, und den
Beglngtigten einer wirklichen Rente, in der Annahme, dal? das Kapita vor dem Anfangsdatum der
gesetzlichen Penson ausgezahlt wurde, wéhrend erstere Gegensand der Abgabe auf den
Gesamtbetrag des Kapitals sein werden, werden letztere nur Gegenstand der Abgabe fir die monat-
lichen Betrage sain, fir die se tatsachlich eine gesetzliche Pension empfangen.

B.16. Der erse Tell des zweiten Klagegrunds kritisiert insbesondere die in den Artikeln 11 Nr. 2
- sowelt er Artikel 2 des koniglichen Erlasses vom 16. Dezember 1996 bestétigt - und 12 des Gesetzes
vom 13. Juni 1997 enthaltene Gultigerklarung der zwischen dem 1. Januar 1995 und dem 31. De-
zember 1996 durchgefiihrten Einbehdtungen, wohingegen diese Einbehdtungen angesichts der in
diesem Tell des Klagegrunds erhobenen Beschwerden diskriminierend wéren.

Da diese Argumentation nicht geeignet i, zu einer weiterreichenden Nichtigerklérung zu fuhren as
zu derjenigen, die Sch aus der Priifung des ersten Klagegrunds ergibt, ist der zweite Klagegrund nicht
zu prifen, soweit er sch auf Artikel 11 Nr. 2 - was den vorgenannten Gegengtand betrifft -, und auf
Artikel 12 des Gesetzes vom 13. Juni 1997 bezieht.

Demzufolge wird der Hof den zweiten Klagegrund nur insofern priifen, as er sch auf den neuen
Artikel 68 8§ 2 Absatz 3 und § 5 des Gesetzes vom 30. Mérz 1994, abgedndert durch Artikel 1 des
koniglichen Erlasses vom 16. Dezember 1996, der mit Wirkung vom 1. Januar 1997 durch Artikel 11
Nr. 2 des Gesetzes vom 13. Juni 1997 bestétigt wird, bezieht.

Aullerdem ist darauf hinzuweisen, dal3 die angefochtene Regelung, was gewisse Agpekte
dersdlben betrifft, erst mit Wirkung vom 1. Juli 1997 durch Artikd 13 des Gesetzes vom 13. Juni 1997
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durch ene andere Regelung ersetzt wurde. Diese Besimmung wurde dlerdings nicht dem Hof zur
Prifung vorgelegt.

B.17.1. Der zweite Tel des zweiten Klagegrunds beruht auf eéinem Vergleich der Sachlage, in der
sch die Beglndigten eines ab dem 1. Januar 1997 ausgezahlten Kapitals seit der Abénderung von
Artikel 68 durch den koniglichen Erlal3 vom 16. Dezember 1996 befinden, mit der Sachlage der
Begungtigten eines Kgpitals, welches vor diesem Datum ausgezahlt wurde.

B.17.2. Bd de Einfihrung der angefochtenen Bestimmungen hat Sch der Gesetzgeber dafir
entschieden, fur die Solidaritdtsabgaben in bezug auf Kapitdien von Gruppenverscherungen und
Pensongfonds nicht langer auf das System der fiktiven Umsetzung in ene Rente zuriickzugreifen,
sondern diese Kapitalien an der Qudle zu besteuern. Einersats konnte er das letztgenannte System
nicht auf jene Kapitadien anwenden, die bereitsin der Vergangenheit ausgezahlt worden sind, und ande-
rersaits konnte er es berechtigterwelse fir ungerecht haten, dal3 diese Kapitalien aus der Vergangenheit
nicht bel der Ermittlung des Betrags der Solidaritétsabbgabe berticksichtigt werden wirden. Er hat for
diese Kgpitaien die Regelung der Umsetzung in ene fiktive Rente beibehaten konnen.

B.17.3. Esig dem System der Umsetzung in eine fiktive Rente und der monatlichen Einbehdtung
von der Pengon inhérent, dald diese Einbehdtungen nur fir jene Monae geten, in denen man
tatsichlich eine Pengon bezieht; es is ebenfdls der Qudlenbesteuerung der Kapitdien inhérent, dal?
diese Kgpitdien in ihrer Gesamthelt besteuert werden.

Dem zweiten Tall des zweiten Klagegrunds ist nicht beizupflichten.

B.18.1. Hingchtlich des esen und dritten Tells des zweiten Klagegrunds i in Erinnerung zu
rufen, dal3 Artike 68 des Gesetzes vom 30. Maz 1994, die Anwendungsmaiahmen und die
entsprechenden Anderungen einen Solidaritatsmechanismus unter den Pensionisten einfilnren wollen;
dazu wurde eine progressive Einbehdtung eingefiihrt, die sch auf ssmtliche Pengonsankiinfte bezieht
und demzufolge sowohl die gesetzlichen Pensionen (und den gleichgestellten Pensionen) ds auch die
zusétzlichen Vortelle, die zur Ergénzung der gesetzlichen Pengonen bestimmt sind, betrifft.

Da diese zusitzlichen Vortele in Form eines Kapita's oder in Form eines regeméldig ausgezahlten

Vortels (d.h. in Form ener Rente) ausgezahlt werden konnen, ist es angesichts der vorgenannten
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Zidsetzung der Solidaritét gerechtfertigt, dald der Gesetzgeber die beiden Formen der Auszahlung
zusdZlicher Vorteile (neuer Artikel 68 8§ 1 ¢)) mit der Abgabe belegt hat.

B.18.2. Was die in Form enes Kapitds ausgezahlten Vortele betrifft, kann die Einbehatung
theoretisch entweder unmittelbar aufgrund des ausgezahlten Kapitas oder aufgrund einer fiktiven Rente,
die sich aus der Umsetzung des genannten Kapitals ergibt, erfolgen.

Die Entscheidung fUr das eine oder das andere System héangt von der Beurteilungszustandigkeit
des Gesetzgebers ab. AulRerdem gdlt - wie bereits hervorgehoben wurde- die Anderung der
diesheziiglich gefiihrten Politik durch den koniglichen Erlald vom 16. Dezember 1996, der durch das
Gesetz vom 13. Juni 1997 bestétigt wurde, - und der sich daraus ergebende Behandlungsunterschied
fur die Beglingtigten eines Kapitas je nachdem, ob es vor oder nach dem 1. Januar 1997 ausgezahlt
wurde - an Sch keine Verletzung der Artikel 10 und 11 der Verfassung dar.

B.18.3. Inbezug auf die vor dem 1. Januar 1997 in Form eines Kapitals ausgezahlten Vortelle hat
der Gesetzgeber sich fir jene Technik entschieden, durch welche das besagte Kapitd in eine fiktive
Rente umgesetzt wird. Hindchtlich der Kritik in bezug auf die Modditéten dieser Umsetzung gehdren
die Wahl der Umrechnungstabelle und der Zeitraum, in dem die fiktiven Renten mit den Abgaben belegt
werden, zur Beurtellungszustandigkeit des Gesetzgebers, daraus ergibt sich, dal? diese Elemente sich
der Prifung durch den Hof entziehen, abgesehen von ener offenschtlich fdschen Beurtellung satens
des Gesetzgebers.

Dieseliegt in diesem Fall offenbar nicht vor.

Der Hof welst insbesondere darauf hin, dal3 die urspriingliche Wahl der Umrechnungstabelle, die
im Bereich der Arbetsunfdle im &ffentlichen Dienst Anwendung findet, mit der Wahl einer Tabelle
Ubereingimmte, die bereits im Bereich der Personen Anwendung findet, und zwar im Bereich der
Pengonen des dffentlichen Diengtes (Artikel 1 des kdniglichen Erlasses vom 24. Mérz 1994).

Der Hof weist des weiteren darauf hin, dald das Zusammentreffen der Einbehdtung und des
Eintritts der gesatzlichen Pendonsberechtigung dadurch  gerechtfertigt i, da3 die
Solidaritdtseinbehdtung ers vom Eintritt der gesetzlichen Pensonsberechtigung an vorgenommen
werden kann.
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Hingchtlich des Fehlens - vor dem 1. Juli 1997 - einer zetlichen Begrenzung der fiktiven Rente
weis der Hof schliefdich darauf hin, dald der Minigterrat, ohne dal3 ihm dabel von den Partelen
widersprochen wird, dargelegt hat, dal? « wéahrend des Zeitraums vom 1. Januar 1995 bis zum 30. Juni
1997 die Vewdtung kenerle Einbehdtung aufgrund der vor dem 1. Januar 1981 ausgezahlten

Kapitaien vorgenommen hat ».

B.18.4. Was die ab dem 1. Januar 1997 in Form eines Kapitas ausgezahlten Vortele betrifft,
wurde darauf hingewiesen, dal3 der neue Artikel 68 8 5 des Gesetzes vom 30. M&z 1994 nunmehr
bestimmt, dal3 die Solidaritétsabgabe unmittelbar auf das Kapita erhoben wird - in Hohe von maximd
2 Prozent -, und zwar durch die Auszahlungsstdlle.

Im dritten Teil des Klagegrunds vergleichen die klagenden Parteien die Situation der Beglingtigten
enes in Form enes Kapitas ausgezahiten Vortells - wobel die Einbehdtung im oben angegebenen
Sinne durchgefiihrt wird - und derjenigen der Begiingigten eines in Form einer regedmadig ausgezahlten
Rente geleigteten Vortells.

Der Hof ruft in Erinnerung, dal3 bel der Berechnung der Solidaritétseinbehaltung die Modalitéten
der Berlickschtigung der Kapitaien und der wirklichen Renten zur Beurtalungszusténdigkeit des
Gesatzgebers gehdren und dal’ diese Elemente sich der Prifung durch den Hof entziehen, abgesehen
von einer offenschtlich falschen Einschétzung des Gesetzgebers.

Dies liegt hier nicht vor. Esig offengchtlich nicht unverh8ltnisméldg zu bestimmen, dal3 die auf die
Kapitdien durchzuflihrende Einbehdtung zu jenem Zetpunkt durchgefiihrt wird, wo Se ausgezahit
werden, auch wenn es nicht unmaglich gewesen wére eine solche Einbehatung fr die Beglingigten zum
Zatpunkt des Erreichens des Pensionsalters anzuwenden. In Anbetracht der komplexen Beschaffenheit
der Regelung, die man héite vorsehen missen, um die von den Klégern gedulRerten Vorwirfe zu
vermeiden (Bertickgchtigung - bel der Berechnung der Solidaritétsabgabe - der vor dem Pensionsater
eingenommenen wirklichen Renten) ist es aul¥erdem genausowenig offensichtlich unangemessen, diese
wirklichen Renten erst vom Pengonsdter an zu berticksichtigen. Die vom Gesetzgeber ergriffenen
Mal3nahmen stehen nicht im Widerspruch zum Grundsatz der Glechhet und Nichtdiskriminierung.

B.18.5. Daaus ergibt dch, da’d dem ersten und dritten Tell des zweten Klagegrunds nicht



beizupflichten i
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Aus diesen Grinden:

Der Hof

1. eklart Artike 11 Nr. 2 des Gesetzes vom 13. Juni 1997 «zur Bestétigung der koniglichen
Erlasse, die in Anwendung des Gesetzes vom 26. Juli 1996 zur Erfullung der haushdtamagen Voraus-
setzungen fur die Beteligung Belgiens an der europédischen Wirtschafts- und Wahrungsunion und des
Gesetzes vom 26. Jli 1996 zur Moderniserung der soziden Sicherheit und zur Sicherung der
gesetzlichen Pensonsregelungen ergangen aind » fir nichtig, sowelt dieser Artike 11 Nr. 2 den Arti-
kel 2 des koniglichen Erlasses vom 16. Dezember 1996 zur Abanderung des Gesetzes vom 30. Mérz
1994 in Anwendung der zwel vorgenannten Gesetze bestétigt;

2. eklat Artikd 2 des vorgenannten koniglichen Erlasses vom 16. Dezember 1996, der durch
das vorgenannte Gesetz vom 13. Juni 1997 bestétigt wird, fir nichtig;

3. ekléart Artikel 12 des vorgenannten Gesetzes vom 13. Juni 1997 fUr nichtig;

4. weig die Klageim dbrigen zuriick.

Verkiindet in franzosscher, niederléndischer und deutscher Sprache, gemédl Artikel 65 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der dffentlichen Sitzung vom 15. duli

1998, durch die vorgenannte Besetzung, in der der Richter M. Bossuyt bel der Urtellsverkiindung
gemal3 Artikel 110 dessalben Gesetzes durch den Richter G. De Baets vertreten wird.

Der Kanzler, Der Vorstzende,

L. Potoms M. Mdchior



