UBERSETZUNG

Geschéftsverzeichnisnr. 1202

Urteil Nr. 84/98
vom 15. Juli 1998

URTEIL

In Sachen: Prgudizidle Frage in bezug auf das Geseiz vom 20. i 1971 zur Einfihrung
garattierter Familienbeihilfen, gestellt vom Arbeitsgericht Littich.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vorstzenden M. Méchior und L. De Greve, und den Richtern
P. Martens, G. DeBaets, E. Cerexhe, A. Arts und R. Henneuse, unter Assstenz des Kanzlers

L. Potoms, unter dem Vorstz des Vorstzenden M. Mdchior,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtall:



I. Gegenstand der prdjudiziellen Frage

In seinem Urtell vom 19. November 1997 in Sachen M.-C. D'Harcourt gegen das Landesamt fUr
Familienzulagen fir Arbeitnehmer, dessen Ausfertigung am 26. November 1997 in der Kanzlel des
Hofes eingegangen i, hat das Arbeitsgericht LUttich folgende prgjudizidle Frage gestdlt:

« Schafft das Gesetz vom 20. Juli 1971 zur Einfuhrung garantierter Familienbahilfen dadurch, dal3
es nicht auf die koordinierten Gesstze vom 19. Dezember 1939 Uber die Familienzulagen fir
Arbeitnehmer, was die Verjahrungsrig fir die Klage auf Rickerstattung nicht geschuldeter Betrége
betrifft, insbesondere nicht auf dessen Artikd 120bis Bezug nimmt bzw. keine Verjahrungdrig fir die
Klage auf Rickerdattung irrttimlich geledeter Betrége festlegt, nicht eine ungerechtfertigte und im
Widerspruch zu den Artikeln 10 und 11 der Verfassung stehende Diskriminierung zwischen den
Anspruchsberechtigten auf garantierte Familienbeihilfen aufgrund des Gesetzes vom 20. Juli 1971 und
den Anspruchsberechtigten auf Familienzulagen aufgrund der koordinierten Gesetze vom 19. Dezember
19397 »

Il. Sachverhalt und vorhergehendes Verfahren

Von der Klégerin vor dem verweisenden Richter wurde durch das Landesamt fir Familienzulagen fir
Arbeitnehmer ein Betrag in Hohe von 84.908 Franken gefordert, der jenem Betrag entspricht, der ihr zwischen dem
1. Oktober 1987 und dem 30. September 1988 zu Unrecht als garantierte Familienbeihilfe ausgezahlt worden war. Die
Klégerin erhob am 27. November 1996 vor dem Arbeitsgericht Littich Klage gegen die am 1. Oktober 1996 ihr
zugestellte Entscheidung, durch welche die Riickerstattung des irrtiimlich geleisteten Betrags angeordnet wurde.

Nachdem das Arbeitsgericht feststellte, dald das Gesetz vom 20.Juli 1971 zur Einfihrung garantierter

Familienbeihilfen keinerlei Verjahrungsfrist vorsieht, so dald im vorliegenden Fall die dreiBigjdhrige Verjahrung
anzuwenden wére, hat es dem Hof die vorgenannte prgjudizielle Frage gestellt.

I1l. Verfahren vor dem Hof

Durch Anordnung vom 26. November 1997 hat der amtierende Vorsitzende gemal3 den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Diereferierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht fur
anwendbar erachtet.

Die Verweisungsentscheidung wurde gemal3 Artikel 77 des organisierenden Gesetzes mit am 12. Dezember 1997
bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im Belgischen
Staatsblatt vom 30. Dezember 1997.

Schriftsétze wurden eingereicht von

- dem Ministerrat, rue de la Loi 16, 1000Brussel, mit am 23.Januar 1998 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief,
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- dem Landesamt flr Familienzulagen fir Arbeitnehmer, mit Amtssitz in 1000 Briissel, rue de Tréves 70, mit am
29. Januar 1998 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief.

Diese Schriftsétze wurden gemaf3 Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit am 24. Februar 1998 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Durch Anordnung vom 29. April 1998 hat der Hof die fir die Urteilsfallung vorgesehene Frist bis zum
26. November 1998 verangert.

Durch Anordnung vom 27. Ma 1998 hat der Hof die Rechtssache fur verhandlungsreif erklart und den
Sitzungstermin auf den 24. Juni 1998 anberaumt, nachdem die Parteien aufgefordert wurden, sich auf der Sitzung zu
den Auswirkungen von Artikel 44 des Gesetzes vom 22. Februar 1998 zur Festlegung sozialer Bestimmungen zu
auldern.

Diese Anordnung wurde den Parteien und deren Rechtsanwaélten mit am 28.Mai 1998 be der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Auf der 6ffentlichen Sitzung vom 24. Juni 1998
- erschienen

. RAR. Ergec, in Brussel zugelassen, loco RA M. Firket, in Littich zugelassen, fir das Landesamt fir
Familienzulagen flr Arbeitnehmer,

. RA J-M.Wolter, in Briissel zugelassen, fir den Ministerrat,

- haben diereferierenden Richter P. Martens und G. De Bagts Bericht erstattet,
- wurden die vorgenannten Rechtsanwaél te angehort,

- wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde geméal? den Artikeln 62 ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den Sprachen-
gebrauch vor dem Hof beziehen, gefihrt.

IV. Inrechtlicher Beziehung

Schriftsatz des Ministerrats

A.1. Ausder Rechtsprechung des Hofes gehe hervor, dai3 die fragliche Mal3nahme nur dann mif3billigt werden
konnte, wenn sie sich als offensichtlich unverh@tnismaidig in Anbetracht der verfolgten Ziel setzung erweisen wirde.

A.2. In der Annahme, dal3 die beiden in der prgudiziellen Frage angesprochenen Personenkategorien
vergleichbar waren, sei darauf hinzuweisen, dal} der beanstandete Unterschied in angemessener Weise
gerechtfertigt sai.

A.3. In Wirklichkeit ergebe sich der Unterschied nicht aus dem Gesetz vom 20. Juli 1971, sondern aus
Artikel 120bis der koordinierten Gesetze Uber die Familienzulagen, der bestimme, dal3 in dieser Angelegenheit das
Recht auf Rickerstattung des zu Unrecht geleisteten Betrags in funf Jahren verjdhre, was den Hof dazu veranlassen
konnte, die Frage umzuformulieren.

A.4. Die Regelung der durch das Gesetz vom 20. Juli 1971 garantierten Familienzulagen unterscheide sich von



4

den anderen Familienzulagenregelungen, denn sie weise keinerlei Ahnlichkeit mit eéinem Versicherungssystem auf,
sie werde vdllig vom Staat finanziert und nur die Einkommensschwéchsten kénnten sie beanspruchen. Es handele
sich dabei um ein Residualsystem, das voraussetze, da3 der Empfénger keine Zulagen nach einem bestehenden
bel gischen oder auslandischen Sozial versicherungssystem beziehe.

A.5. Die Ursachen des Nichtgeschuldeten seien in den beiden Familienzulagenregelungen jeweils unterschied-
lich. Bei der algemeinen Regelung ergebe sich das Nichtgeschuldete aus dem Nichtvorhandensein der
Kostentibernahme oder dem Nichtzusammenwohnen mit dem beginstigten Kind; bei der durch das Gesetz vom
20. Juli 1971 eingefiihrten Regelung sei eine Leistung nicht geschuldet, wenn Familienzulagen aufgrund einer
anderen Regelung geschuldet seien - was in der dem Arbeitsgericht vorgelegten Sache der Fall sei - oder wenn
Einkuinfte verheimlicht worden seien.

A.6. Die beiden Regelungen beruhten grundsétzlich auf verschiedenen Ausgangspunkten. Diese
Unterschiede erlaubten es, den Standpunkt zu vertreten, dal3 die Anwendung der dreiBigjghrigen Verjahrung
adaguat sei in Anbetracht der verfolgten Zielsetzung, die darin bestehe, Personen Familienzulagen zu gewahren, die
aufgrund der existierenden Regelungen kein Anrecht darauf hétten.

A.7. Die Malnahme sei nicht unangemessen, wenn man dem Umstand Rechnung trage, dai die Feststellung
des nicht geschuldeten Betrags viele Jahre dauern konne.

A.8. Es gebe im vorliegenden Fall keinen flagranten Verstof3 gegen den Gleichheitsgrundsatz wie jenen, den
der Hof in seinem Urteil Nr. 36/92 festgestellt habe (Familienzulagen fur Madchen, nicht aber fir Jungen). Hier
handel e es sich vielmehr um eine dhnliche Situation wie digjenige, die zum Urteil Nr. 56/97 gefihrt habe (Verlust des
Anspruchs auf Waisengeld, wenn der hinterbliebene Elternteil heiratet oder einen Haushalt bildet).

A.9. Ein Gesetzesentwurf sehe vor, die Verjahrung derjenigen anzugleichen, die im Bereich der Familienzulagen
gelte, d.h. die funfjéhrige Verjahrung. Daraus lasse sich alerdings nicht schliefen, daf? das gegenwértige System
diskriminierend sei.

Schriftsatz des Landesamtes fiir Familienzulagen fur Arbeitnehmer

A.10. Der in der prgjudiziellen Frage beanstandete Behandlungsunterschied sei gerechtfertigt durch die
besonderen Merkmale der Finanzierung in den verschiedenen bestehenden Systemen.
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B.1. Artikel 120bis der am 19. Dezember 1939 koordinierten Gesetze Uber die Familienzulagen
fur Arbetnehmer lautet in der durch den koéniglichen Erlad Nr.68 vom 10. November 1967
abgednderten Fassung folgendermal3en:

« Der Anspruch auf Riickerstattung der zu Unrecht ausgezahiten Lastungen verjéhrt in finf Jahren
ab dem Tag der Auszahlung.

Abgesehen von den im Zivilgesetzbuch vorgesehenen Griinden wird die Verjdhrung unterbrochen
durch die Rickforderung des irrtimlich Geleisteten mit bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief an
den Schuldner.

Dieser Artike ig nicht anwendbar, wenn die zu Unrecht ausgezahlten Lestungen durch
Betrugsmandver oder durch falsche oder wissentlich unvollsténdige Erkl&rungen erhalten wurden. »

B.2. Wenn Artikd 44 des Gesetzes vom 22. Februar 1998 zur Festlegung sozider Bestimmungen
(vercffentlicht im Belgischen Staatsblatt vom 3. Mérz 1998, erste Ausgabe) in Kraft sein wird, wird
das Gesetz vom 20. Juli 1971 zur EinfUhrung garantierter Familienbehilfen ene dhnliche Besimmung
enthdten. Dieser Artikel ersetzt ndmlich Artike 9 des Gesetzes vom 20. Juli 1971, in dem keinerlel
Bestimmung bezlglich der Verjdhrung des Anspruchs auf Rickerdattung des nicht geschuldeten
Betrags enthdten igt, durch folgende Bestimmung:

«81. Der Ansoruch auf Rickerdattung der zu Unrecht ausgezahlten Behilfen verjéhrt in funf
Jahren &b dem Tag der Auszahlung. Auf keinen Fall ist nach Ablauf dieser Frist die Rickforderung der

zu Unrecht ausgezahiten Leistungen maglich.
Abgesehen von den im Zivilgesetzbuch vorgesehenen Griinden wird die Verjghrung unterbrochen

durch die Riickforderung des irrtimlich Geleisteten mit bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief an
den Schuldner.

Absaiz1l ig nicht anwendbar, wenn die zu Unrecht ausgezahlten Leistungen durch
Betrugsmandver oder durch falsche oder wissentlich unvollsténdige Erklarungen erhaten wurden.

§2. Das Landesamt kann auf die Ruckforderung der zu Unrecht ausgezahlten Beihilfen
verzichten, wenn

1. die Rickforderung aus soziden Griinden nicht angebracht oder technisch unmoglich i;

2. die Ruckforderung sch ds zu deatorisch oder zu aufwendig im Verhditnis zur Hohe der
einzutreibenden Betrége erwelst. »



B.3. Kraft Artikel 53 des vorgenannten Gesetzes vom 22. Februar 1998 tritt Artikel 44 in Kraft
« am ersen Tag des zweiten Quartas, das auf dagenige folgt, in dem dieses Gesetz im Belgischen
Staatsblatt verdffentlicht wird ». Artikel 44 war dso nicht anwendbar auf die Entscheldung, die den
Gegengtand der vor dem Arbeitsgericht anhéngigen Klage bildet.

B.4. Daraus ergibt sich, dal3 die Forderung der Betrage, die die vor dem verwesenden Richter
klagende Partel zu Unrecht erhdten héite, in dreilig Jahren verjéhrt, wobe diese Frig gilt fir
Rickforderungen nicht geschuldeter Betrdge, die nicht den Gegenstand einer Bestimmung, welche eine
kirzere Verjéhrungsfrist vorseht, bilden.

B.5. Die Regdung der gaatieten Familienbehilfen und digenige der Familiezulagen
entsprechen jewells verschiedenen Zidsstizungen und werden unterschiedlich finanziert. Wéhrend die
Regdung der Familienzulagen ds ein durch Beitrége finanziertes Verdcherungssystem betrachtet wird,
0l die Regelung der Familienbahilfen es erméglichen, dal? ein Kind, das nicht in den Genul3 der
Familienzulagen gelangen kann, dennoch ene Leisung beziehen kann, die vom Staat bzw. vom
Landesamt fUr Familienzulagen fur Arbeitnehmer finanziert wird.

B.6. Diese objektiven Unterschiede bilden jedoch keine ausreichende Rechtfertigung daflr, dal3
der zu Unrecht ausgezahite Betrag im einen Fal wéhrend funf Jahren, im anderen Fall aber wahrend
dreil3g Jahren zurlickgefordert werden kann. In den beiden Félen sollen die Leistungen den Empfanger
namlich in die Lage versetzen, die Kogten fir Unterricht und Unterhat eines Kindes zu bestreiten, und
die Grinde, weshdb Ruckforderungen von zu Unrecht ausgezahlten Betrége nach Ablauf ener
bestimmten Frigt - aul3er im Falle des Betrugs - nicht gestattet sind, sind in den beiden Félen identisch.

B.7. Daraus ergibt sch, dal3 die prgudizielle Frage zu bgahen it.



Aus diesen Griinden:

Der Hof

erkennt fur Recht:

Das Gesetz vom 20. Juli 1971 zur EinfUhrung garantierter Familienbahilfen versol¥ gegen de
Artikel 10 und 11 der Verfassung, indem es keinerlel besondere Verjdhrungsfrist fir den Angpruch auf
Rickergtattung zu Unrecht erhdtener Betrége vorsieht.

Verkiindet in franzésscher und niederlandischer Sprache, gemdal? Artikel 65 des Sondergesetzes
vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der offentlichen Sitzung vom 15. Juli 1998.

Der Kanzler, Der Vorstzende,

(gez.) L. Potoms (gez.) M. Méchior



