Geschéftsverze chnisarn.
1100 und 1160

Urteil Nr. 83/98
vom 15. Juli 1998

URTEIL

In Sachen: Klagen auf Nichtigerkl&ung des Dekrets der Hamischen Gemenschaft vom
25. Februar 1997 bezlglich des integrden Quditésmanagements in Pflegeandadten, erhoben vom
Minigterrat und von der VoE Vlaams Artsensyndicaet.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vorstzenden L. De Greve und M. Melchior, und den Richtern H. Bod,

G. De Bagts, E. Cerexhe, A. Arts und R. Henneuse, unter Assstenz des Kanzlers L. Potoms, unter

dem Vorstz des Vorstzenden L. De Gréve,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtall:



|. Gegenstand der Klagen

a. Mit ener Klagechrift, die dem Hof mit am 11. Juni 1997 be der Post aufgegebenem
Einschreibebrief zugesandt wurde und am 12. Juni 1997 in der Kanzlei eingegangen i, erhob der
Minigterrat, Wetstraat 16, 1000 Brissd, Klage auf Nichtigerklarung des Dekrets der Flamischen
Gemeinschaft vom 25. Februar 1997 beziiglich des integralen Quditétsmanagements in Pflegeanstalten
(vercffentlicht im Bel gischen Saatsblatt vom 9. April 1997).

Diese Rechtssache wurde unter der Nummer 1100 ins Geschéftsverzeichnis des Hofes
eingetragen.

b. Mit ener Klageschrift, die dem Hof mit am 8. Oktober 1997 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief zugesandt wurde und am 9. Oktober 1997 in der Kanzlel eingegangen i<, erhob die
VOE Vlaams Artsensyndicaat, mit Verenigungsstz in 2018 Antwerpen, JanVan Rijswijcklaan 80,
Klage auf Nichtigerklérung des Dekrets der Flamischen Gemeinschaft vom 25. Februar 1997 beziiglich
des integrden Quaitétsmanagements in Pflegeangtaten (verdffentlicht im Belgischen Staatsblatt vom
9. April 1997).

Diese Rechtssache wurde unter der Nummer 1160 ins Geschéftsverzeichnis des Hofes
eingetragen.

I. Verfahren
a. Rechtssache mit Geschéaftsver zeichnisnummer 1100

Durch Anordnung vom 12. Juni 1997 hat der amtierende Vorsitzende gemafd den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Diereferierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht fur
anwendbar erachtet.

Die Klage wurde gemal3 Artikel 76 des organisierenden Gesetzes mit am 14. August 1997 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im Belgischen
Staatsblatt vom 19. August 1997.

Schriftsétze wurden eingereicht von
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- der Regierung der Franzosischen Gemeinschaft, Surlet de Chokierplein 15-17, 1000 Brissel, mit am 1. Oktober
1997 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,

- der Flamischen Regierung, Martelaarsplein 19, 1000 Brissdl, mit am 2 Oktober 1997 bel der Post
aufgegebenem Einschreibebrief,

- der Wallonischen Regierung, rue Mazy 25-27, 5100 Namur, mit am 2. Oktober 1997 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief.
b. Rechtssache mit Geschéaftsver zei chnisnummer 1160

Durch Anordnung vom 9. Oktober 1997 hat der amtierende Vorsitzende gemafd den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uiber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Die referierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht fur
anwendbar erachtet.

Die Klage wurde gemal3 Artikel 76 des organisierenden Gesetzes mit am 12. November 1997 bel der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im Belgischen
Staatsblatt vom 8. November 1997.

Schriftsdtze wurden eingereicht von

- der Regierung der Franzosischen Gemeinschaft, Surlet de Chokierplein 15-17, 1000 Brissel, mit am
26. Dezember 1997 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,

- der Wallonischen Regierung, rue Mazy 25-27, 5100 Namur, mit am 26.Dezember 1997 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief,

- der Flamischen Regierung, Martelaarsplein 19, 1000 Briissd, mit am 29. Dezember 1997 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief.

¢. Verbundene Rechtssachen mit Geschéftsver zei chnisnummern 1100 und 1160

Durch Anordnung vom 14. Oktober 1997 hat der Hof die Rechtssachen verbunden.

Diese Schriftsdtze wurden gemai Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit am 27. Februar 1998 und 13. Méarz
1998 bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Erwiderungsschriftsétze wurden eingereicht von

- dem Ministerrat, mit am 30. M&rz 1998 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief in der Rechtssache mit Ge-
schéftsverzei chnisnummer 1100,

- der Flamischen Regierung, mit am 31. Méarz 1998 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief in den
Rechtssachen mit Geschéftsverzei chnisnummern 1100 und 1160,

- der Wallonischen Regierung, mit am 1. April 1998 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief in den
Rechtssachen mit Geschéftsverzeichnisnummern 1100 und 1160,

- der VOE Vlaams Artsensyndicaat, mit am 1. April 1998 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief in der
Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 1160,

- der Regierung der Franzdsischen Gemeinschaft, mit am 10. April 1998 bei der Post aufgegebenen
Einschreibebriefen in den Rechtssachen mit Geschéftsverzei chnisnummern 1100 und 1160.
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Durch Anordnungen vom 25. November 1997 und 27. Ma 1998 hat der Hof die fir die Urtelsfallung
vorgesehene Frist bis zum 11. Juni 1998 bzw. 11. Dezember 1998 verlangert.

Durch Anordnung vom 29. April 1998 hat der Hof die Rechtssachen fiir verhandlungsreif erklart und den
Sitzungstermin auf den 20. Mai 1998 anberaumt.

Diese Anordnung wurde den Parteien und deren Rechtsanwélten mit am 30. April 1998 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Auf der 6ffentlichen Sitzung vom 20. Mai 1998

- erschienen

. RA T. Balthazar, in Gent zugelassen, fur den Ministerrat,

. RA L. Wynant, in Brissel zugelassen, fur die VoE Vlaams Artsensyndicaat,

. RA P.Van Orshoven, in Brissel zugelassen, fir die Flamische Regierung,

. RA V. Thiry, in LUttich zugelassen, fir die Wallonische Regierung,

. RA S. Depré, in Briissel zugelassen, fur die Regierung der Franzdsischen Gemeinschaft,
- haben die referierenden Richter H. Boel und E. Cerexhe Bericht erstattet,

- wurden die vorgenannten Rechtsanwalte angehort,

- wurden die Rechtssachen zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde geméal? den Artikeln 62 ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den Sprachen-
gebrauch vor dem Hof beziehen, gefihrt.

[1. In rechtlicher Beziehung

-A-
Rechtssache mit Geschéaftsver zei chnisnummer 1100
Klageschrift

A.11. Der Ministerrat fordere die Nichtigerklérung des gesamten Dekrets, oder zumindest von dessen Artikel 2
1°, insofern daraus in Verbindung mit den anderen Bestimmungen des Dekrets abgeleitet werden kdnne, dal3 das
Dekret auch auf Organisationen und Einrichtungen anwendbar sei, dieim Bereich der Pflegeleistungen innerhalb und
auRRerhalb von Pflegeanstalten tétig seien.

A.1.2. Der Ministerrat fihre einen einzigen Klagegrund an, der aus dem Verstol3 gegen Artikel 58 11 Nr. 1 des
Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der Institutionen abgeleitet sei.

Das angefochtene Dekret verstol3e gegen die Regelung der Zusténdigkeitsverteilung von Artikel 58 11 Nr. 1
des Sondergesetzes vom 8.August 1980 zur Reform der Institutionen, da -erster Tell- das Dekret als
Grundgesetzgebung mit finanziellen Auswirkungen fir die betreffenden Anstalten zu betrachten sei und es somit
gegen die Ausnahme von Buchstabe a) von Artikel 5 § 1 |1 Nr. 1 verstol3e, da - zweiter Teil - das Dekret den
betreffenden Anstalten zusétzliche finanzielle Lasten auferlege und es somit gegen die Ausnahme von Buchstabe b)
von Artikel 58 11 Nr. 1 verstol3e und da - dritter Teil - das Dekret eine a's zusétzlich bezeichnete Anerkennungsnorm
auferlege in einem Bereich, der zum foderalen Zusténdigkeitsbereich gehdre, so dald die zu Unrecht als zusétZich
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bezeichnete Anerkennungsnorm gegen die nationalen Anerkennungsnormen oder andere, zum féderalen
Zustandigkeitsbereich gehdrende Regeln verstoRen kénne oder sich mit diesen (berschneiden kénne, so dal die
Ausnahmeregelung von Buchstabe f) von Artikel 58 11 Nr. 1 verletzt werde.

Zur Stitzung des Klagegrunds sei auf das Gutachten der Gesetzgebungsabteilung des Staatsrates zu
verweisen, das diese am 24. Mai 1996 bezlglich des angefochtenen Dekrets abgegeben habe (L. 25.161/8).

Uberdies gehe aus den Vorarbeiten zum Sondergesetz zur Reform der Institutionen hervor, daR der
Sondergesetzgeber den Standpunkt vertreten habe, die Gemeinschaften seien in bezug auf die Pflegeanstalten unter
anderem zustandig fir die Inspektion, die Anerkennung und die SchlieBung, die interne Organisation und die
Aufnahme, insofern diese sich nicht auf die Betriebskosten auswirkten. Das angefochtene Dekret werde sich jedoch
mit Sicherheit auf die Betriebskosten auswirken, da den Pflegeanstalten neue V erpflichtungen auferlegt wiirden, wie
die Einstellung eines Qualitatskoordinators, die notwendigerweise Zusatzkosten verursachen wiirden. Diesbeziiglich
sei auf die Begrundung des angefochtenen Dekrets zu verweisen, in der anerkannt werde, dafd die Qualitéts-
bestrebung nur in eine tatséchliche Qualitatsverbesserung umgesetzt werden koénne, wenn ausreichend Personal
und Mittel fir die Qualitétspolitik eingesetzt wirden. In der Begriindung werde auch hervorgehoben, dal3 die
Pflegeanstalten die erforderlichen materiellen, finanziellen und personellen Mittel zur Durchfiihrung der Qualitéts-
politik vorsehen muften.

Indem durch Artikel 5 § 4 die Verpflichtung zur Bezeichnung eines Qualitétskoordinators vorgeschrieben
werde, werde die gesetzlich auferlegte (Mindest-)Struktur des Krankenhauses geandert und erganzt, was sicherlich
aseine Anderung der Grundgesetzgebung zu betrachten sei.

Durch den Nachdruck auf die integrale Beschaffenheit des durch das Dekret vorausgesetzten Qualitéts-
managements werde auch die Organisation der medizinischen und pflegerischen Leistungen im Krankenhaus
geandert, und zwar gleichzeitig mit der Weise, in der die betreffenden Leistungserbringer durch das Kranken-
hausgesetz und dessen Ausfiihrungserlasse den A uftrag erhalten hétten, das Qualitétsmanagement im Krankenhaus
zu gewahrleisten. Dal3 dies die Zielsetzung sei, ergebe sich unter anderem aus der Begriindung, in der insbesondere
erklart werde, daid auch die arztlich-inhaltlichen Aspekte, iiber die Arzte entschieden, bei dem notwendigerweise
integrierten Ansatz aufgegriffen werden mufiten. Dennoch werde bereits in verschiedenen Gesetzen und Erlassen
festgelegt, auf welche Weise durch Arzte, Pfleger und die Verantwortlichen der medizinischen und pflegerischen
Abteilungen innerhalb der Krankenhduser und der anderen Pflegeanstalten das Qualitdtsmanagement betrieben
werden musse. Indem die Flamische Gemeinschaft auf3er den durch diese Bestimmungen organisierten Strukturen
und den durch diese Bestimmungen eingefihrten Verpflichtungen andere und méglicherweise entgegengesetzte
Verpflichtungen und Strukturen einfihre, @ndere sie die Grundgesetzgebung Uber die Krankenhduser ab, so daf?
gegen die Ausnahmebestimmung von Buchstabe a) von Artikel 58 11 Nr. 1 des Sondergesetzes vom 8. August 1980
verstoRen werde. AulBerdem drohe das Dekret, insofern das Qualitdtsmanagement auch medizinische Entschei-
dungen beeinflusse, die Gesetzgebung tber die Austibung der Heilkunst zu andern.

Schriftsatz der Regierung der Franzosi schen Gemeinschaft

A.2.1. Das angefochtene Dekret bezwecke eine Verbesserung der Qualitét der Fihrung der Pflegeanstalten
durch die Anwendung neuer Managementtechniken und die Schaffung neuer Fihrungsstrukturen, wie den
Qualitatskoordinator. Dies werde sich selbstverstandlich auf die Organisation und die Arbeitsweise der
Pflegeanstalten und infolgedessen auf die damit verbundenen Kosten auswirken, da neue personelle und finanzielle
Mittel in Anspruch genommen werden mufiten. Unbeschadet der Anwendung der geltenden Anerkennungsnormen
konne eine Anerkennung einer Pflegeanstalt nur gewahrt, aufrechterhalten oder verlangert werden, wenn die
Bestimmungen des Dekrets eingehalten wiirden.

Aus Artikel 2 1° des angefochtenen Dekrets gehe deutlich hervor, dal3 es unter anderem auf diein Artikel 581
I Nr. 1 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 vorgesehenen Pflegeanstalten Anwendung finde.

Hinsichtlich des von der klagenden Partei angefihrten Klagegrunds

A.2.2. AusArtikel 58 11 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 gehe hervor, dal? die Gemeinschaften bei der
Annahme von Dekreten auf dem Gebiet der Gesundheitspolitik - wenn sie die Pflegeleistungen innerhalb und
auRerhalb der Pflegeanstalten betréfen - darauf verzichten mifdten, eine der bedeutenden Ausnahmen zu regeln, die
der Foderalbehdrde vorbehalten seien. In bezug auf die Gesundheitserziehung und die Préaventivmedizin hingegen
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seien die Befugnisse der Gemeinschaften viel weitgehender, da nur die MalRnahmen der Prophylaxe ihnen entgingen.

A.2.3. Das angefochtene Dekret verstolRe eindeutig gegen Artikel 5 8 1 | Nr. 1 des Sondergesetzes. Unter
« Grundgesetzgebung » sei die Norm beziiglich der Organisation einer Einrichtung zu verstehen, insbesondere die
Norm, die ihre Arbeitsweise regele und die festlege, welche Instanzen fir ihre Flhrung verantwortlich seien,
jedenfalls auf medizinischer Ebene. Der durch das angefochtene Dekret eingefiihrte Qualitétskoordinator sei eine
neue Instanz im Bereich der Flhrung der Pflegeanstalten. Dieser Instanz werde eine besondere Aufgabe anvertraut,
ndmlich die Verwirklichung der von der dekretgebenden Obrigkeit festgelegten Zielsetzungen. So bestimme das
angefochtene Dekret, welche Instanzen die Struktur der Pflegeanstalten bildeten, was zum Bereich der Grundgesetz-
gebung gehore.

Diese Zustandigkeitsiiberschreitung ergebe sich auerdem aus dem Umstand, dal? andere Texte - féderalen
Ursprungs- den Chefarzt fir die gute Arbeitsweise des Krankenhauses und fur die Qualitét der Pflege
verantwortlich machten. Diesbeziiglich besitze auch der Arzterat Befugnisse. Es stelle sich also heraus, daR das
angefochtene Dekret den Qualitatskoordinator an die Stelle anderer, bereits bestehender Instanzen setzen wolle, die
durch die féderalen Bestimmungen geregelt wiirden.

A.24. Grundsétzlicher beziehe sich das angefochtene Dekret auf die allgemeine Organisation der
Pflegeanstalten, da es darauf abziele, diese Anstalten nach einer vorher festgelegten Politik oder Philosophie fiihren
zu lassen, das heif3t die sogenannten tibergreifenden Absichten und Ausrichtungen gemafd Artikel 2 4° des Dekrets.
Die Pflegeanstalten wirden sich also so organisieren missen, dald sie die Zielsetzungen erreichten, die im
Qualitatshandbuch und im Qualitatsplan festgelegt seien. Es wirden neue Strukturen eingefihrt und eine neue
Arbeitsmethode angewandt. Ein solches System habe zumindest teilweise mit der Arbeitsweise der Pflegeanstalten
aus medizinischem Gesichtspunkt zu tun. Es regele somit eine Angelegenheit, die aufgrund von Artikel 58 11 Nr. 1
a) des Sondergesetzgebers der Foderalbehérde zustehe.

A.25. AulRerdem wirden die Verpflichtungen, die den Pflegeanstalten auferlegt wirden, unweigerlich
Auswirkungen finanzieller Art haben. In diesem Punkt stehe das Dekret im Widerspruch zu Artikel 58 11 Nr. 1 b) des
Sondergesetzes.

A.26. AuRerdem schreibe die Fldmische Gemeinschaft Anerkennungsnormen vor, die zu den geltenden
foderalen Bestimmungen hinzukadmen. Geméf3 Artikel 58 11 Nr. 1 f) des Sondergesetzes kénnten die Gemeinschaften
keine neuen Anerkennungsbedingungen auferlegen, wenn diese Bedingungen sich unter anderem auf die
Finanzierung der Pflegeanstalten auswirkten. Da das angefochtene Dekret einen Qualitétskoordinator einfihre,
beziehe es sich unmittelbar auf das Personal der Anstalten.



Hinsichtlich des von der intervenierenden Partei angefiihrten Klagegrunds

A.2.7. Die intervenierende Partel fiihre einen zweiten Klagegrund zur Nichtigerklérung an, der vom Verstol3
gegen Artikel 58 11 Nr. 1 und Nr. 2 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 abgeleitet sei. Dieser Artikel verleihe
den Gemeinschaften nicht die Befugnis, die Auslbung der Heilkunst zu regeln, die eine foderale Zustandigkeit sei.
Eine Handlung gehdre zur Austbung der Heilkunde, wenn ihr Ziel darin bestehe oder wenn erkléart werde, daf3 ihr
Ziel darin bestehe, bei einem menschlichen Wesen unter anderem den Gesundheitszustand zu untersuchen,
Krankheiten und Gebrechen herauszufinden, die Diagnose eines korperlichen oder psychischen, tatséchlichen oder
vermeintlichen pathologischen Zustandes zu erstellen oder dessen Behandlung einzuleiten oder durchzufiihren
(Urtell Nr. 69/92). Der foderale Gesetzgeber kénne aufgrund seiner Zustandigkeit aur Regelung der Heilkunst hierzu
die Qualitat der Pflegeleistungen beriicksichtigen (Urteil Nr. 81/96), so dal3 die Gemeinschaften nicht auf diesem
Gebiet tétig werden dirften.

Insofern das angefochtene Dekret fur alle Personalmitglieder der Pflegeanstalten gelte, betreffe es unweigerlich
die Arzte. Sie seien daher kiinftig verpflichtet, die Art und Weise ihrer Ausiibung der Heilkunst der durch das Dekret
bezweckten Qualitétspolitik anzupassen oder, anders ausgedriickt, die Pflege in einer Weise zu erteilen, die den
durch das Dekret vorgeschriebenen Qualitatsnormen entspreche. Insofern das angefochtene Dekret die Qualitét der
Heilkunst regele, verstol3e es gegen Artikel 58 11 Nr. 1 und Nr. 2 des Sondergesetzes.

Schriftsatz der Wallonischen Regierung

A .3. Die Wallonische Regierung erklért, der Rechtssache beizutreten und sich vorléufig nach dem Ermessen
des Hofes zu richten, vorbehaltlich einer anderen Stellungnahme in einem Erwiderungsschriftsatz.

Schriftsatz der Flamischen Regierung
Zulassigkeit

A.4.1. Gemal der standigen Rechtsprechung des Hofes sei eine Nichtigkeitsklage nur zulassig in bezug auf
Bestimmungen, gegen die tatsichliche Beschwerden vorgebracht wirden. Die Klage beziehe sich ausschlief3lich auf
das Wort « Pflegeleistung » in Artikel 2 1° des angefochtenen Dekrets, ohne daf3 namlich das Dekret ausschliefilich
anwendbar wére auf «Organisation(en), die Tétigkeiten auf dem Gebiet der [...] Gesundheitserziehung oder der
Préaventivmedizin geméR Artikel 5 § 1 | des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der Institutionen »
austibten, wogegen der Ministerrat keine Einwéande habe.

A42. In der Klageschrift sei nirgends zu lesen, welche Bestimmungen des angefochtenen Dekrets im
einzelnen gegen Artikel 58 1 | Nr. 1 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 verstof3en wiirden, a fortiori worin
dieser Verstof3 bestehen wirde. Der Ministerrat beschranke sich im Ubrigen darauf, auf das Gutachten der
Gesetzgebungsabteilung des Staatsrates zu dem Entwurf, der zu dem angefochtenen Dekret gefiihrt habe, zu
verweisen. Lediglich gegen die Paragraphen 3 und 4 von Artikel 5 des angefochtenen Dekrets werde in der
Klageschrift eine konkrete Beschwerde vorgebracht. Daraus ergebe sich, dal3 der einzige Klagegrund in
Ermangelung einer Erlauterung unzuléssig sei, zumindest dad er ausschlieflich gegen Artikel 5 88 3 und 4 des
angefochtenen Dekrets gerichtet sei.

Hinsichtlich des von der klagenden Partei angefiihrten Klagegrunds
A.4.3. Der Klagegrund sei teilweise faktisch mangel haft und teilweise unbegriindet.

A.4.3.1. Esbestehe kein Zweifel, dald eine den flamischen Pflegeanstalten auferlegte allgemeine Verpflichtung,
jedem Patienten oder Kunden eine fundierte Pflege oder Hilfe zukommen zu lassen und ihn respektvoll zu behandeln
oder zu betreuen, sowie die besonderen Verpflichtungen, eine integrale Qualitatspolitik aufzubauen, die in Gestalt
eines Qualitéatshandbuches und eines Qualitatsplans zu verwirklichen sei, fur die sodann eine Kontrolle vorzusehen
sel, nicht anders zu bezeichnen seien als eine « Betreuungspolitik innerhalb [...] von Pflegeanstalten » oder as
Mafdnahmen im Bereich der «Gesundheitserziehung [und] Préventivmedizin ». Auf diese Weise gewéahrleiste der
Dekretgeber ein grundsétzliches Recht gemald Artikel 23 Absatz3 Nr.2 der Vefassung. Der Satzteil «ohne
Unterschied des Alters oder des Geschlechts, der ideol ogischen, philosophischen oder religidsen Uberzeugung und
ohne Unterschied der Vermogensverhaltnisse des Betroffenen » hingegen in Artikel 3 des angefochtenen Dekrets



finde seine Berechtigung in Artikel 11 der Verfassung.

A.4.3.2. Der Ministerrat bestreite jedoch nicht, daf3 die durch das angefochtene Dekret eingefiihrte Mainahme
zu den grundsétzlichen Zustandigkeiten der Gemeinschaften in Sachen der Gesundheitspolitik gehore, er flhre
jedoch nur an, es sei gegen diein diesem Bereich noch dem Foderal staat vorbehaltenen und in Artikel 58 11 Nr. 1 a),
b) und f) erwahnten Zusténdigkeiten verstof3en worden.

Vorab sel jedoch daran zu erinnern, dald der Sondergesetzgeber den Gemeinschaften nicht so sehr «die
Betreuung innerhalb und auRerhalb von Pflegeanstalten » anvertraut habe, sondern vielmehr « die Politik in bezug
auf die Betreuung innerhalb und auRerhalb von Pflegeanstalten ». Damit sei eine bedeutende Vielfalt an Mitteln und
Instrumenten gemeint, die die Gemeinschaften einsetzen konnten, um in diesen personenbezogenen
Angelegenheiten zu handeln. Die Ausnahmen zu den Befugnissen, die den Gemeinschaften und Regionen im
allgemeinen und der Foderalbehtdrde im besonderen zuerkannt worden seien, miften einschrankend ausgelegt
werden.

A.4.3.3. Im Gegensatz zu den Behauptungen des Ministerrates befasse das angefochtene Dekret sich nicht mit
der Grundgesetzgebung im Sinne von Artikel 5 8 1 1 Nr. 1 @) des Sondergesetzes. Das Zustandigkeitskriterium
« Grundgesetzgebung » dirfe nicht rein formal verstanden werden im Sinne von «dem, was durch das
Krankenhausgesetz geregelt wird ». Andernfalls wirde der foderale Gesetzgeber alle Sachbereiche der Gemein-
schaften und Regionen regeln konnen, insofern er dies lediglich in den koordinierten Gesetzen Uber die
Krankenh&user tue. Materiell bedeute der Begriff « Grundgesetzgebung » die Leitlinien, die allgemeinen Grundsétze,
der Rahmen, innerhalb deren ein bestimmter Sachbereich geregelt werde oder geregelt werden miisse, wobei dies
noch teleologisch auszulegen sei, im Lichte der finanziellen Auswirkungen auf die foderale Staatskasse. Das
angefochtene Dekret betreffe die Organisation der Inspektion Uber die Einhaltung der geltenden foderalen An-
erkennungsnormen und der zusétzlichen Normen der Gemeinschaften, was unbestritten der Zustandigkeit der
Gemeinschaft unterliege, viel eher as eine «Grundregelung » im vorstehend erwéghnten Sinne. Die von der
Gesetzgebungsabteilung des Staatsrates vertretene extensive Auslegung der vorbehaltenen Zustéandigkeit
« Grundgesetzgebung » musse entschieden zurlickgewiesen werden. Sie sei nicht nur nicht restriktiv, sondern es
seien im Bereich der Pflegeleistung in den Pflegeanstalten kaum Malnahmen denkbar, die in keinerlei
Zusammenhang mit der Arbeitsweise dieser Anstalten aus medizinischer Sicht stehen wiirden.

Es konne schwerlich ausreichen, daf die interne Struktur einer Pflegeanstalt betroffen werde, damit von einer
« Grundregelung » oder gar von einer Anderung der bestehenden Grundgesetzgebung die Rede sein kénne. Die
interne Organisation der Einrichtung werde in den Vorarbeiten zum Sondergesetz ausdriicklich den
Gemeinschaftszustandigkeiten zugeteilt. Aus der Tatsache, da3 der Anerkennung der Zusténdigkeit der Gemein-
schaft fur die « interne Organisation und Aufnahme » damals die Erlauterung « insofern diese sich nicht auf die
Betriebskosten auswirken » hinzugefligt worden sei, dirfe nicht abgeleitet werden, dad die Gemeinschaftspolitik
keinerlei finanzielle Auswirkung auf die Einrichtungen haben dirfe, die ihr unterldgen. Dies wirde die
Zustandigkeiten der Gemeinschaft vollstandig aushohlen. Im Lichte der Bedeutung des Zustandigkeitsvorbehaltes
misse dieser Satzteil aufgefaldt werden als «insofern diese sich nicht auf die Finanzierung des Betriebs
auswirken ». Es stehe auBer Zweifel, dald die (bescheidene) finanzielle Auswirkung des angefochtenen Dekrets fir
die betreffenden Pflegeanstalten keinen Einflul auf den Tagespflegesatz habe und somit keine Folgen fir die
(foderale) Finanzierung der Krankenhauser, das finanzielle Gleichgewicht der sozialen Sicherheit und die féderale
Staatskasse haben konne. Im Ubrigen habe die Einfihrung einer Qualitatspolitik nicht notwendigerweise eine
Kostenerhéhung zur Folge, im Gegenteil. Auf lange Sicht seien bedeutende Einsparungen zu erwarten, insbesondere
durch die Vermeidung von tberfliissigen Eingriffen und die wirksamere Organisation von Pflegeabl aufen.

A.4.3.4. Das angefochtene Dekret biete den Pflegeanstalten einen Rahmen, doch die Verwirklichung dieser
Qualitatspolitik innerhalb einer Einrichtung obliege der Einrichtung selbst. Die flamische Obrigkeit kdnne und werde
keine bestimmten Systeme der Qualitatspolitik auferlegen, sondern lediglich einen Rahmen schaffen, der die
Einrichtungen ermutige, eine Qualitatspolitik zu fuhren, und der die Umsetzung einer Qualitatspolitik erleichtere. Das
Dekret trete keineswegs regelnd auf in der Beziehung zwischen dem Patienten und dem Pflegeleistenden. Die
Verpflichtungen beziiglich der Qualitét der Leistungen, die sowohl den Krankenhausérzten als auch den Pflegern
durch die Foderal behtrde auferlegt wiirden, seien infolgedessen nicht unvereinbar mit dem angefochtenen Dekret,
im Gegenteil, alle Initiativen, die die Foderalbehtrde ergriffen habe oder noch ergreifen konne, um die
qualitétsbezogenen Verpflichtungen zu konkretisieren oder zu strukturieren, wirden stets mit dem Dekret vereinbar
sein. Das Dekret sehe ndmlich nirgendwo vor, wie die Qualitatspolitik in der Einrichtung formal, strukturell oder
inhaltlich verwirklicht werden solle; dies alles bleibe der Einrichtung Uberlassen. Die féderalen Normen und das
angefochtene Dekret ergénzten sich gegenseitig. Die féderalen Normen, die in erster Linie strukturelle Aspekte der
Pflege regelten, gewahrleisteten namlich nicht notwendigerweise ein annehmbares Niveau fir das Ergebnis der
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Pflegeleistung. Die foderalen Normen seien hauptséachlich auf die Input-Seite des Pflegesystems ausgerichtet und
lief3en die Output-Seite dieses Systems unbehelligt.

Es sei somit auch nicht verwunderlich, da3 die Verwaltung fur Gesundheitspflege des Ministeriums der
Flamischen Gemeinschaft, die fir die Inspektion, die Anerkennung und die Anerkennungserneuerungen der
Pflegeanstalten aus dem Blickwinkel der Gesundheitspflege zustandig sei, das angefochtene Dekret sehr empfohlen
habe. Ein derart wichtiger Sachbereich wie die Kontrolle der Qualitdt der Pflege in den Pflegeanstalten anhand einer
Kontrolle der Einhaltung eines juristischen Instrumentariums (die Anerkennungsnormen) konne bei einer
deontologisch korrekt eingestellten und pflichtbewulRten Verwaltung und Inspektion nur die Frage nach einer
angemessenen Erganzung des bestehenden féderalen Regelwerkes entstehen lassen. Die Qualitéatsiiberwachung sei
der Kernbegriff der Anerkennungspolitik. Es obliege den Gemeinschaften, die Instrumente zu bestimmen und
auszubauen, die sieim Hinblick auf die Uberwachung der Qualitét der Pflege einsetzten.

A.435. Die Flamische Regierung sehe nicht ein, wie die durch Artikel 5 § 4 des angefochtenen Dekrets
auferlegte Verpflichtung zur Bezeichnung eines Qualitdtskoordinators « eine Anderung und Erganzung der
gesetzlich auferlegten (Mindest-)Struktur des Krankenhauses » darstellen solle und somit «sicherlich als eine
Anderung der Grundgesetzgebung betrachtet werden muR », wie der Ministerrat anfiihre. Der Ministerrat verliere
aus den Augen, dald «bezeichnen» nicht dasselbe sei wie «einstellen» oder «anwerben» und daf3 der
Qualitatskoordinator mit anderen Worten innerhalb des bereits vorhandenen Personal bestandes bezeichnet werde.
Im Ubrigen beeintrachtige das Erfordemis, einen Qualitatskoordinator zu bezeichnen, nicht die durch die foéderalen
Normen festgel egten Verantwortlichkeiten.

DaR die angefochtene Dekretsregelung keine Grundgesetzgebung Uber die Krankenhéuser darstelle, gebe der
Ministerrat schliefflich implizit zu, indem er anerkenne, dal3 eine Anerkennungsnorm erlassen worden sei. Die gleiche
Manahme kdnne jedoch unmadglich gleichzeitig eine Anerkennungsnorm und eine Grundregelung sein. Letztere
kénne ndmlich héchstens die Moglichkeit umfassen, dal? Anerkennungsnormen auferlegt wirden, jedoch nicht die
Anerkennungsnormen sel bst.

A.4.3.6. Der zweite, der Foderalbehdrde vorbehaltene Sachbereich, den der Ministerrat geltend mache, sei die
« Betriebsfinanzierung, wenn sie durch die Grundgesetzgebung geregelt wird ». Auch dieser Teil sei faktisch
mangel haft, da nicht einzusehen sei, wie das angefochtene Dekret eine Regelung im Bereich der Finanzierung - sei es
durch die Foderalbehdrde oder sei es durch die soziale Sicherheit - des Betriebs der Pflegeanstalten beinhalten
kénne, a fortiori der Finanzierung in der durch die Grundgesetzgebung geregelten Form.

Ausden Vorarbeiten zu Artikel 58 11 Nr. 1 des Sondergesetzes werde deutlich, dai3 diese der Foderalbehdrde
vorbehaltene Zustéandigkeit nur die Nichtzusténdigkeit der Gemeinschaften zur Folge habe in bezug auf den
Tagespflegesatz, die Ermittlung und die Aufteilung der Defizite der offentlich-rechtlichen Krankenhéuser, die
Bedingungen und Modalitéten der Auszahlung der staatlichen Zuschiisse fur die Finanzierung des Betriebs sowie
die Festlegung und Auszahlung der Vorschisse an die Krankenhduser in Anwendung der Krankenhausge-
setzgebung, da jede unterschiedliche Politik der Gemeinschaften in diesen Sachbereichen unweigerlich finanzielle
Auswirkungen fiir den Staat in bezug auf die Finanzierung des Betriebs haben wiirde.

Eine finanzielle Auswirkung fir eine Pflegeanstalt sei nicht das gleiche wie eine finanzielle Auswirkung fur den
Foderalstaat. Letzteres sei lediglich der Fall, wenn Einflul? auf den Tagespflegesatz ausgelibt werde. Dies sei mit den
Verpflichtungen, die durch das angefochtene Dekret auferlegt wirden, keineswegs der Fall. Im Ubrigen wirde eine
unerhebliche Auswirkung auf den Tagespflegesatz nicht einmal die Nichtzustandigkeit der Gemeinschaften zur Folge
haben.

A.4.3.7. Der dritte, der Foderalbehdrde vorbehaltene Sachbereich, den der Ministerrat geltend meche, betreffe
die nationalen Anerkennungsnormen, insofern diese eine Auswirkung auf die in den Buchstaben b), c), d) und €)
von Artikel 58 11 Nr. 1 angefuhrten Zustandigkeiten haben kénnten. Diese Einschrénkung habe zur Folge, daf3 das
Erlassen von Anerkennungsnormen - Bedingungen, von denen die Anerkennung im Rahmen der (foderalen)
Kranken- und Invalidenversicherung abhangig gemacht werde - im Prinzip ein den Gemeinschaften unterliegender
Sachbereich sei. Lediglich fir das Erlassen von Anerkennungsnormen, die im Zusammenhang mit den in den
Buchstaben b), c), d) und €) angefiihrten anderen, der Foderalbehdrde vorbehaltenen Sachbereichen standen - was
zusammengefaldt dem finanziellen Gleichgewicht der sozialen Sicherheit im algemeinen und der Kranken- und
Invalidenversicherung im besonderen entspreche-, sei der Foderalstaat zustandig, einfach weil er hierfir die
finanziellen Folgen tragen musse, und in diesem Fall konnten die Gemeinschaften diese foderalen Normen nattirlich
nicht antasten.
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Im dbrigen werde seit jeher allerseits anerkannt, da die Gemeinschaften zumindest zusétzliche An-
erkennungsnormen erlassen kénnten, insofern diese nicht die féderalen Normen - die lediglich im Hinblick auf eines
der vier namentlich in Artikel 5 8 1 | Nr. 1 des Sndergesetzes angefihrten Ziele erlassen werden kénnten -
antasteten. Dies habe die Foderalregierung in tempore non suspecto bestétigt, als sie mit « den gemal3 den Arti-
keln 59%is und 59ter der Verfassung fir die Gesundheitspolitik zusténdigen Behdrden in bezug auf die zu fihrende
Gesundheitspoalitik » ein Protokoll abgeschlossen habe.

Bei dem angefochtenen Dekret handele es sich unzweifelhaft um eine Anerkennungsnorm. Artikel 7 sehe
namlich vor, da3 die Anerkennung einer Pflegeanstalt unbeschadet der Anwendung der bestehenden An-
erkennungsnormen nur gewahrt, aufrechterhalten oder verlangert werden kénne, wenn die Bestimmungen des De-
krets eingehalten wiirden.

Erwiderungsschriftsatz des Ministerrates

A5.1. Der Ministerrat formuliere keinerlei Einwand gegen die Bestimmungen des angefochtenen Dekrets,
insofern sie nur auf die Organisationen und Einrichtungen anwendbar sein wirden, die Tétigkeiten im Bereich der
Gesundheitserziehung oder der Praventivmedizin austibten. Trotzdem sei die Klage gegen alle Bestimmungen des
Dekrets gerichtet, insofern sie auf Organisationen und Einrichtungen, die innerhalb und auRerhalb der
Pflegeanstalten im Bereich der Pflegeleistungen tétig seien, anwendbar seien. Zentren fir geistige Gesundheit oder
Initiativen fUr beschiitztes Wohnen zugunsten von Psychiatriepatienten fielen ebenfalls in den Anwendungsbereich
von Artikel 58 11 Nr. 1 des Sondergesetzes, so dal? die Grundgesetzgebung in bezug auf solche Einrichtungen ein
foderaler Zustandigkeitsbereich sei.

A.5.2. Im Gegensatz zu den Behauptungen der Flamischen Regierung sei in den Klagegriinden doch angefiihrt,
welche Regeln verletzt wirden, welche Bestimmungen gegen diese Regeln verstief3en und inwiefern diese Regeln
durch die genannten Bestimmungen verletzt wiirden. Die Klage sei somit zulé&ssig.

A.5.3. In bezug auf die Ausnahme im Zusammenhang mit der Grundgesetzgebung sei anzumerken, dal3 es
mehrere foderale Mal3nahmen zur Regelung des Qualitétsmanagements in den Pflegeanstalten gebe und daf3 diese
MalRnahmen sowohl haushaltsmaéliige Auswirkungen als auch haushaltsméflige Ziele aufwiesen. Diese Mal3nahmen
beeinflufdten den Tagespflegesatz. Dies ergebe sich auch unweigerlich aus den Maf3nahmen, die die Flamische
Gemeinschaft im angefochtenen Dekret getroffen habe.

Es sei nicht abzustreiten, da das angefochtene Dekret, insbesondere dessen Artikel5 §4 Uber die
Bezeichnung des Qualitétskoordinators, Anderungen an der Struktur der Krankenh&user vornehme. Seine Befugnis
werde notwendigerweise und unvermeidlich eine Beeintréchtigung darstellen fir die Befugnisse des Chefarztes, der
als Abteilungsleiter titigen Arzte, des Leiters der Pflegeabteilung, des fur die Krankenhaushygiene zustéandigen
Arztes, des fur die Krankenhaushygiene zusténdigen Pflegers, des Krankenhausapothekers und des Ausschusses
fur Krankenhaushygiene. Seine Befugnis kdnne nicht als erganzend erachtet werden, da er verantwortlich sei fur die
Ausfiihrung der Qualitatspolitik, die geman Artikel 4 des Dekrets notwendigerweise integral und somit Ubergreifend
sein musse. Die Tatsache, daR er innerhalb des bereits vorhandenen Personals bezeichnet werden kénne, éndere
daran nichts. Man koénne sich auch die Frage stellen, wie die Einrichtungen die Anwerbung oder die
Zurverflgungstellung eines ausreichend erfahrenen und beféhigten Qualitétskoordinators, dessen Befugnisse so
weitreichend seien, dal? diese Funktion vollzeitig ausgelibt werden musse, wirden finanzieren kdnnen, wenn dies
nicht im Haushalt des Krankenhauses vorgesehen sei. Auch andere Bestimmungen des Dekrets, wie die Erstellung
eines Qualitatshandbuches und eines Qualitétsplans, wirden erhebliche Kosten verursachen, sicherlich angesichts
der Tatsache, dal3 ebenfalls eine systematische Untersuchung der Zufriedenheit der Patienten/Kunden und die
Ausarbeitung von angemessenen Mefdinstrumenten und Verfahren zur Prifung der Qualitétsanforderungen
vorgesehen werden mufiten. Dies alles konne lediglich durch den Tagespflegesatz finanziert werden.

Obwohl das Dekret selbst keine Regeln vorschreibe, wie die Pflegeleistung zu erfolgen habe, verleihe es der
Flamischen Regierung deutlich die Befugnis, in diese Verfahren einzugreifen. Die Genehmigung des
Qualitatshandbuches und des Qualitatsplans werde némlich eine Voraussetzung bilden, um die Anerkennung zu
erhalten und zu behalten.

A.54. In bezug auf die Ausnahme fir die Finanzierung des Betriebs fiihre die Flamische Regierung an, die
Verpflichtungen des Dekrets wirden sich in keiner Weise auf den Tagespflegesatz auswirken und lediglich
finanzielle Folgen haben fur die Einrichtungen, jedoch nicht fir die foderale Finanzierung des Betriebs dieser
Einrichtungen. Die Flamische Gemeinschaft fihre deshalb Verpflichtungen ein, die diese Einrichtungen lediglich
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erfillen kénnten, wenn sie hierzu zusétzliche Mittel von der Foderalbehorde erhielten, und verletze auf diese Weise
die foderal gebliebenen Zustandigkeiten.

A.55. Der Ministerrat streite nicht ab, dal3 die Flamische Gemeinschaft die Moglichkeit habe, zusétzliche
Anerkennungsnormen aufzuerlegen. Es sei jedoch nicht annehmbar, da3 Anerkennungsnormen as zusétzlich
bezeichnet wirden, wahrend sie in Wirklichkeit die Grundgesetzgebung so &nderten oder erganzten, daf3
Zustandigkeitskonflikte entstehen konnten oder dal sie sich notwendigerweise auf die Finanzierung des Betriebs
auswirken muften.

Erwiderungsschriftsatz der Regierung der Franzosi schen Gemeinschaft

A.6. Die Regierung der Franzosischen Gemeinschaft verweist auf die in ihrem Schriftsatz dargelegten
Argumente.

Rechtssache mit Geschéftsver zei chnisnummer 1160
Klageschrift
Zulassigkeit

A.7.1. DieVoE Vlaams Artsensyndicaat fordere in der Hauptsache die Nichtigerkldrung des gesamten Dekrets
und hilfsweise von dessen Artikel 4 1°.

A.7.2. Bei der klagenden Partei handele es sich um einen Berufsverband. Sie weise die erforderliche
Eigenschaft und das erforderliche I nteresse nach.

A.7.3. Dieklagende Partei fuhrt drei Klagegrinde an.

Erster Klagegrund
A.7.3.1. Der erste Klagegrund lautet wie folgt:

« Erster Klagegrund, abgeleitet aus dem Verstold gegen die Regeln der Zustandigkeitsverteilung,
insbesondere des Sachbereiches im Zusammenhang mit der Pflegeleistung innerhalb und auf3erhalb der
Pflegeanstalten, und im besonderen aus dem Verstol? gegen Artikel 39 der Verfassung und Artikel 5 des
Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der Institutionen, im besonderen Artikel 5 § 1 1 Nr. 1 @) (die
' Grundgesetzgebung ") und Artikel 5 8 1 1 Nr. 1, f) (die "nationalen Normen fir die Anerkennung ') durch die
gesamten angefochtenen Bestimmungen;

indemdas Dekret vom 25. Februar 1997 beziglich des integralen Qualitédtsmanagements in Pflegeanstalten ein
System des integralen Qualitdtsmanagements einfihrt, das zumindest teilweise mit der Arbeitsweise der
Pflegeanstalten aus medizinischem Blickwinkel zu tun hat;

wahrend die Einfuhrung eines Systems des integralen Qualitétsmanagements, so wie es im Dekret definiert
wird, Aspekte der 'Grundgesetzgebung' der Pflegeanstalten umfafdt und deshalb der foderalen Zusténdigkeit
unterliegt;

so dald gegen die im Klagegrund angefiihrten Bestimmungen und Grundsétze verstof3en wird. »

Wie die Gesetzgebungsabteilung des Staatsrates in ihrem Gutachten Uber das angefochtene Dekret angemerkt
habe, betreffe die Einfihrung eines Systems des integralen Qualitdtsmanagements Aspekte der
« Grundgesetzgebung » der Pflegeanstalten. Ein solches System habe zumindest teilweise mit der Arbeitsweise der
Pflegeanstalten aus medizinischem Blickwinkel zu tun. Fur diesen Aspekt seien die Gemeinschaften nicht austandig.
Bestimmte Aspekte des Qualitdtsmanagements kénnten sicherlich beispielsweise mit der internen Organisation der
Pflegeanstalt oder der Aufnahme zu tun haben und somit Aspekte betreffen, die nicht der Zustandigkeit der
Gemeinschaften entzogen worden seien. Die Zustandigkeit der Gemeinschaften zur Auferlegung zusétzlicher
Anerkennungsnormen kénne jedoch nicht so ausgelegt werden, daf3 die Gemeinschaften in Form von Anerken-
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nungsnormen Regeln festlegen konnten, die zu dem weiterhin der Foderalbehtrde obliegenden
Zustandigkeitsbereich gehorten. So seien die Gemeinschaften nicht befugt, zusétzliche Anerkennungsnormen im
Zusammenhang mit der Grundgesetzgebung, der Finanzierung des Betriebs, der Auslibung der Heilkunst usw.
aufzuerlegen. Die Qualitatsiiberwachung, so wie sie im Dekret vorgesehen sei, konne sich folglich ausschliefdlich auf
die Aspekte der Arbeitsweise der Pflegeanstalten beziehen, fir die die Gemeinschaften zustandig seien. Ein System
des integralen Qualitdtsmanagements, das in erster Linie darauf ausgerichtet sei, « ale Verfahren, die sich in einer
Organisation abspielten, zu normieren, zu kontrollieren und zu verbessern », und das sich auflehne gegen die
geltende Qualitatspolitik, die als « fragmentarisch » bezeichnet werde, so wie sie « in der Krankenhausgesetzgebung
eingebettet ist », stehe im Widerspruch zu der vorstehend erwédhnten Einschrankung der Zusténdigkeit der
Gemeinschaften. Aus dem eigentlichen Inhalt des Dekrets werde ersichtlich, dai die geplante Regelung auf einen
untassenderen Anwendungsbereich abziele als nur demjenigen der Gesundheitserziehung und der Praventivmedi-
zin. Die Flamische Gemeinschaft sei deshalb nicht befugt, eine Regelung auszuarbeiten, wie sie im Dekret
vorgesehen sei.

Zweiter Klagegrund
A.7.3.2. Der zweite Klagegrund lautet wie folgt:

« Zweiter Klagegrund, abgeleitet aus dem Versto3 gegen die Regeln der Zustandigkeitsverteilung,
insbesondere des Sachbereiches im Zusammenhang mit der Betreuungspolitik innerhalb und auf3erhalb von
Pflegeanstalten, und im besonderen aus dem Verstol3 von Artikel 4 1° des angefochtenen Dekrets gegen Artikel 39
der Verfassung und gegen Artikel 5 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der Institutionen, im
besonderen Artikel 5 81 1 Nr. 1 in Verbindung mit den Bestimmungen des koniglichen Erlasses Nr.78 vom
10. November 1967 iber die Arztekammer und des koniglichen Erlasses Nr. 79 vom 10. November 1967 (iber die
Auslibung der Heilkunst (unterliegen der Zustandigkeit des foderalen Gesetzgebers), Artikel 130 § 1 Absatz 2 des
am 7. August 1987 koordinierten Krankenhausgesetzes sowie Artikel 73 des am 14. Juli 1994 koordinierten Gesetzes
Uber die Krankenversicherung;
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indemArtikel 4 1° des Dekrets vorsieht, dal jede Pflegeanstalt zur Ausfiihrung der in Artikel 3 beschriebenen
Verpflichtung gehalten ist, eineintegrale Qualitatspolitik auszuarbeiten, die unter Berilicksichtigung der Effizienz, der
Zweckmalligkeit, der Kontinuitét, der Sicherheit und der gesellschaftlichen Akzeptanz der Pflege auf eine fundierte
Pflege ausgerichtet ist »;

wahrend Artikel 4 1°, der sich an die Pflegeanstalten richtet, faktisch den Pflegeleistenden eine Verpflichtung
auferlegt;

so dald gegen die im Klagegrund angefiihrten Bestimmungen und Grundsétze verstofen wird. »

Artikel 4 1°, der sich an die Pflegeanstalten richte, erlege den Pflegeleistenden eine Verpflichtung auf, ndmlich
die « gesellschaftliche Akzeptanz der Pflege ». Vom Standpunkt des Arztes aus sei diese Verpflichtung sehr
einschneidend, da sie den Kern der &rztlichen Deontologie treffe, den humanitéaren Auftrag der Medizin und die
Freiheit der Diagnose und der Therapie. Der Sondergesetzgeber habe der Gemeinschaft nicht die Zusténdigkeit fir
die Austibung der Heilkunst, der Krankenpflege und der Heilhilfsberufe verliehen. Dieser Sachbereich unterliege
somit weiterhin der Zusténdigkeit des foderalen Gesetzgebers. Die Flamische Gemeinschaft sei deshalb nicht befugt,
eine Regelung auszuarbeiten, wie sie im Dekret vorgesehen sei. Sowohl die Ausiibung der Heilkunde als auch die
arztliche Deontologie unterlagen der Zustandigkeit des foderalen Gesetzgebers. Artikel 4 1° des angefochtenen
Dekrets widerspreche der Freiheit der Diagnose und der Therapie, die durch die foderal e Gesetzgebung gewahrl eistet
werde.

Dritter Klagegrund
A.7.3.3. Der dritte Klagegrund lautet wie folgt:

« Dritter Klagegrund, abgeleitet aus dem Verstol3 gegen die Artikel 10 und 11 der koordinierten Verfassung, in
denen der verfassungsmaflige Grundsatz der Gleichheit und Nichtdiskrimi nierung verankert ist;

indemArtikel 4 1° des angefochtenen Dekrets ausschliefdlich den Krankenhausérzten in der Fl&mischen Region
eine Verpflichtung (n&mlich die Kontrolle der gesellschaftlichen Akzeptanz der Pflege) auferlegt, die nicht den
Krankenhausérzten auferlegt wird, die der Gesetzgebung desam 7. August 1987 koordinierten Krankenhausgesetzes
unterliegen;

wahrend diese Ungleichheit eindeutig nicht auf einer Zielsetzung allgemeinen Interesses griindet und eine
solche Ungleichheit, diekeinerlel verniinftig gerechtfertigte Grundlage hat, dem Gleichheitsgrundsatz widerspricht;

so dafd das angefochtene Dekret somit gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung verstoft. »

Die Behandlungsungleichheit zwischen den Krankenhausérzten in der Flamischen Region und den
Krankenhausérzten, die dem koordinierten Krankenhausgesetz unterlagen, finde keine Grundlage im allgemeinen
Interesse.

Schriftsatz der Flamischen Regierung
Zulssigkeit

A.8.1. DieVoE Vlaams Artsensyndicaat kdnne sicherlich vor dem Hof auftreten, um ihr eigenes Interesse zu
vertreten, dasin der « Vertretung, Wahrung und Verteidigung der beruflichen Interessen ihrer Mitglieder, und zwar
sowohl der Allgemeinmediziner als auch der Fachérzte der Flamischen Gemeinschaft und der Fléamischen und
Briisseler Region » bestehe. Dieses Interesse beschrénke sich jedoch auf die Interessen der Arzte, wahrend das
angefochtene Dekret weder Rechte noch Pflichten fiir Arzte beinhalte. Das Dekret erlege ausschlieRlich Pfle-
geanstalten Verpflichtungen auf. Gewil? seien in diesen Organisationen durchweg Arzte beschaftigt, doch diese
seien als solche von dem angefochtenen Dekret in keiner Weise betroffen, geschweige denn direkt. Der konkreter
angefochtene Artikel 4 Absatz 1 Satz 2 1° beinhalte selbst fur die Pflegeanstalten keine Verpflichtungen, sondern
lediglich eine Umschreibung des Begriffs « Qualitét ».

Die Klage sei mangels Interesses unzuléssig.
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In der Klageschrift sei nirgends angegeben, welche Bestimmungen des angefochtenen Dekrets genau gegen
Artikel 5 8§ 1 1 Nr. 1 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der Institutionen verstof3en wirden,
geschweige denn inwiefern gegen diese verstofl3en werde. Der erste Klagegrund sei in Ermangelung einer Darlegung
unzuldssig.

Hinsichtlich des ersten Klagegrunds

A.8.2. Der erste Klagegrund entbehre teilweise einer faktischen Grundlage und sei teilweise unbegriindet aus
den vorstehend (A.4.3.1, A.4.3.2, A.4.3.3 und A.4.3.7) erwahnten Griinden.

Hinsichtlich des zweiten Klagegrunds

A.8.3. Der aweite Klagegrund sei ausschliefdlich gegen Artikel 4 Absatz 1 Satz 2 1° des angefochtenen Dekrets
gerichtet, und im einzelnen gegen die Worter « gesellschaftliche Akzeptanz » in diesem Punkt 1°.

Es sei richtig, dal? bei den Vorarbeiten zu Artikel 5 § 1 | des Sondergesetzes gesagt worden sei, dal3 die damit
den Gemeinschaften zugewiesene Zustandigkeit nicht die Moglichkeit umfasse, « die Ausiibung der Medizin » zu
regeln. Im Text des Sondergesetzes sei diesbezliglich jedoch nichts vorzufinden, so dal3 mit dieser « implizit vor-
behaltenen Zustandigkeit » der Foderal behtrde noch vorsichtiger umzugehen sei als mit dem, was der Zustandigkeit
der Gemeinschaften ausdriicklich entzogen worden sei.

Wie dem auch sei, der Klagegrund entbehre faktisch einer Grundlage, einfach weil nicht die Rede von
irgendeiner Regelung der Auslibung der Medizin sei, wie der Hof dies in seinem Urteil Nr. 69/92 definiert habe.
Durch das angefochtene Dekret werde keine einzige medizinische Handlung auferlegt oder verboten, und es sehe
nirgendwo vor, auf welche Weise medizinische Handlungen vorzunehmen seien. Dal? das angefochtene Dekret sich
nicht mit der Auslbung der Medizin befasse, ergebe sich - wie bereits gesagt (A.4.3.4) - aus der Tatsache, dald es
den Pflegeanstalten lediglich einen Rahmen biete; die Verwirklichung dieser Qualitétspolitik innerhalb einer Einrich-
tung obliege der Einrichtung selbst.

Schliefdlich sei anzumerken, dal? fur den Fall, da3 die «implizit » dem foderalen Gesetzgeber vorbehaltene
Zustandigkeit so weitreichend auszulegen wére, wie die klagende Partei dies tue, von einer Gemeinschaftspolitik « in
bezug auf die Betreuung innerhalb und auf3erhalb von Pflegeanstalten » keine Rede sein kénne. Es seien ndmlich
keine Aspekte der Gesundheitspolitik ausfindig zu machen, die nicht in einem Zusammenhang zur Austibung der
Medizin stiinden. Die foderale « vorbehaltene Zustandigkeit » fir die Austibung der Medizin, die nicht einmal in
einem Gesetzestext erwahnt sei, wiirde deshalb eine ausdriickliche Gesetzesbestimmung - Artikel 5 8 1 | Nr. 1 des
Sondergesetzes - vollig ausschalten, was unannehmbar sei.

Hinsichtlich des dritten Klagegrunds

A.84. Der dritte Klagegrund entbehre einer faktischen Grundlage, da nicht die Rede davon sein kdnne, daf3
Artikel 4 Absatz 1 Satz 2 1° des angefochtenen Dekrets irgendeine Verpflichtung auferlegen wirde, und a fortiori
nicht den Krankenhausérzten.

Er entbehre auch einer faktischen Grundlage, da ebenfalls nicht die Rede davon sein kénne, dal’ irgendeine
ungleiche Behandlung eingeftihrt worden sei. Im Gegenteil, alle durch das Dekret vorgesehenen « Pflegeanstalten »
seien verpflichtet, eine integrale Qualitatspolitik zu entwickeln, und fir diese gesamten Einrichtungen sei diese
Politik unter Beriicksichtigung der Effizienz, der Zweckmaldigkeit, der Kontinuitdt, der Sicherheit und der
gesellschaftlichen Akzeptanz der Pflege auf eine fundierte Pflege ausgerichtet.

Insofern es sich bei der von der klagenden Partei angefiihrten ungleichen Behandlung um diejenige handeln
solle, die zwischen den Pflegeanstalten, die dem angefochtenen Dekret unterléagen, das heifl3t gemafd Artikel 128 der
Verfassung die im niederlandischen Sprachgebiet niedergelassenen sowie die im zweisprachigen Gebiet Briissel-
Hauptstadt errichteten Einrichtungen, die aufgrund ihrer Organisation als ausschliefdlich zur Flémischen
Gemeinschaft gehorend zu betrachten seien, und allen anderen Einrichtungen bestiinde, sei der Klagegrund
unbegrundet. Dal3 gewisse Pflegeanstalten dem angefochtenen Dekret unterworfen seien und andere nicht, sei
namlich die Folge des Einschreitens oder Nichteinschreitens und mehr algemein des unterschiedlichen
Einschreitens der verschiedenen zusténdigen Gesetzgeber. Von einem Verstol3 gegen den Gleichheitsgrundsatz
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koénne gemal? der Rechtsprechung des Hofes nur die Rede sein bei einer ungleichen Behandlung durch denselben
Gesetzgeber, quod non, so dal3 der Klagegrund rechtlich mangel haft sei.

Schriftsatz der Wallonischen Regierung

A.9. Die Wallonische Regierung erkléart, der Rechtssache beizutreten und sich vorlaufig nach dem Ermessen
des Hofes zu richten, vorbehaltlich einer anderen Stellungnahme in einem Erwiderungsschriftsatz.

Schriftsatz der Regierung der Franzosischen Gemeinschaft

A.10.1. DieRegierung der Franztsischen Gemeinschaft unterstiitzt den ersten Klagegrund aus den vorstehend
dargelegten Griinden (A.2.3 bisA.2.6).

A.10.2. Die intervenierende Partel unterstiitzt den zweiten Klagegrund aus den vorstehend dargelegten
Griinden (A.2.7).

A.10.3. Die intervenierende Partei wiinscht keine Anmerkungen in bezug auf den dritten Klagegrund zu
aulern.

A.104. Dieintervenierende Partei flhrt einen vierten Klagegrund an, der abgeleitet ist aus dem Verstol3 gegen
Artikel 58 11 Nr. 1 b) des Sondergesetzes vom 8. August 1980. Wie vorstehend erlautert (A.2.5), wirden die den
Pflegeanstalten auferlegten Verpflichtungen sich unweigerlich finanziell auswirken.

Erwiderungsschriftsatz der VoE Vlaams Artsensyndicaat

A.11.1. Die Flamische Regierung vertrete den Standpunkt, die Klage konne lediglich zul&ssig sein, insofern sie
sich auf das Wort « Pflegeleistung » in Artikel 2 1° und auf Artikel 4 Absatz 1 Satz 2 1° des angefochtenen Dekrets
beziehe. Diesem Standpunkt kénne man sich nicht anschlief3en. Da die Zusténdigkeit der Gemeinschaften sowohl in
bezug auf die Betreuungspolitik als auch in bezug auf die Gesundheitserziehung und die Téatigkeiten und Dienste der
Praventivmedizin ausgeschlossen sei, insofern es sich um die Auslibung der Medizin handele, sei die auf die
vollsténdige oder teilweise Nichtigerklarung des Dekrets abzielende Klage in ihren gesamten Teilen zul dssig.

A.11.2. Ausder Satzung der VoE Vlaams Artsensyndicaat sei ersichtlich, dafd ihr Vereinigungszweck nicht nur
die Interessenvertretung ihrer angeschlossenen Mitglieder umfasse, sondern auch die Verteidigung des Arztberufes
im weiten Sinne. Bei den angefochtenen Bestimmungen sei davon auszugehen, dafi3 sie die beruflichen Interessen
der Arzte unmittelbar und nachteilig beeinflussen kénnten, insofern sie die Bedingungen fir die Ausiibung der
Medizin andern konnten. In Analogie zum Urteil Nr. 6/97 weise die klagende Partei somit ein Interesse an der
vollstandigen oder teilweisen Nichtigerklarung des Dekrets auf. Die Arzte seien durch das angefochtene Dekret
unmittelbar betroffen. In der Begriindung werde im Ubrigen deutlich auf die Verpflichtungen der Pflegeleistenden
verwiesen.

A.11.3. Im Gegensatz zu den Behauptungen der Fldmischen Regierung sei der erste Klagegrund doch zulé&ssig,
da er prézise anfiihre, welche Bestimmungen die im Klagegrund angefuihrten Regeln der Zustandigkeitsverteilung
verletzen wirden.

Der Klagegrund sei auch begriindet, da das angefochtene Dekret gegen Artikel5 81 | Nr.1 des
Sondergesetzes verstolRe, indem das angefochtene Dekret eine neue Instanz auf der Ebene der Fuhrung der
Pflegeanstalten einfihre, ndmlich den Qualitétskoordinator, und dieser Instanz einen besonderen Auftrag
anvertraue. So bestimme das Dekret, welche Instanzen die Struktur der Pflegeanstalten bildeten, was zum
Sachbereich der Grundgesetzgebung gehore. Diese Zustandigkeitsiiberschreitung ergebe sich auRerdem aus dem
Umstand, dal? andere Texte foderalen Ursprungs den Chefarzt fir die gute Arbeitsweise des Krankenhauses und fir
die Qualitét der Pflege verantwortlich machten. Das angefochtene Dekret wolle den Qualitétskoordinator an die Stelle
anderer, bereits bestehender Instanzen setzen, die der féderalen Regelung unterldgen, oder zumindest ihn
Funktionen ausiliben |assen, die mit denjenigen derselben Instanzen identisch seien.

Insofern das angefochtene Dekret eine neue Instanz fir die Fihrung der Pflegeanstalten einfiihre und ihr
FUhrungsmethoden auferlege, um die Ziele zu erreichen, die per Dekret festgelegt wirden, betreffe es die
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Organisation der Pflegeanstalten. Es regele somit einen Sachbereich, der gemal? Artikel 5 § 1 1 Nr.1 a) des
Sondergesetzes der Fdderalbehdrde obliege.

Diese These werde bestétigt durch das Urteil Nr. 71/97. Das angefochtene Dekret mache die Anerkennung der
Pflegeanstalten von der Einhaltung der auferlegten Verpflichtungen abhangig, ungeachtet der Anwendung der
geltenden Anerkennungsnormen. Mit anderen Worten, die Flamische Gemeinschaft erlege Anerkennungsnormen
auf, die den diesbezliglich anwendbaren fdderalen Bestimmungen hinzugefigt wirden. Diese neue
Anerkennungsbedingung wirke sich auf jeden Fall auf die Finanzierung der Pflegeanstalten aus, was durch Artikel 5
§ 11 Nr. 1) des Sondergesetzes ausgeschlossen sei.

A.114. Die These der Flamischen Regierung, es werde keinerlei medizinische Handlung auferlegt oder
verboten und nirgendwo in dem Dekret festgel egt, wie medizinische Handlungen auszufiihren seien, sei falsch und
werde in der Begriindung zum angefochtenen Dekret widerlegt. Auch im Bericht sei die Rede von medizinischen
Techniken und therapeutischer Hartnékigkeit. Die Fldmische Gemeinschaft fuge also tatsachlich der Austibung der
Medizin ein Element hinzu. Vom Standpunkt des Arztes aus sei die Verpflichtung, die gesellschaftliche Akzeptanz
der Pflege zu berticksichtigen, sehr einschneidend, da sie den Kern der &rztlichen Deontologie treffe, den
humanitaren Auftrag der Medizin und die Freiheit der Diagnose und der Therapie. Gemal3 Artikel 5 8 11 Nr. 1 des
Sondergesetzes obliege die Zustandigkeit, die Ausiibung der Heilkunst zu regeln, nicht den Gemeinschaften. Der
zweite Klagegrund sei begriindet.

A.115. Die Flamische Gemeinschaft flge der Ausibung der Medizin ein Element hinzu, und zwar
ausschliefilich fur die flamischen Krankenhausérzte. Die Behandlungsungleichheit zwischen den Krankenhausérzten
in der Flamischen Region, die der Kontrolle der gesellschaftlichen Akzeptanz der Pflege unterldgen, und den
Krankenhausérzten, die dem am 7. August 1987 koordinierten Krankenhausgesetz unterldgen, finde keine Grundlage
im allgemeinen Interesse. Der dritte Klagegrund sei begriindet.

Erwiderungsschriftsatz der Regierung der Franzosi schen Gemeinschaft

A.12. Die Regierung der Franzdsischen Gemeinschaft verweist auf die in ihrem Schriftsatz dargelegten
Argumente.

Rechtssachen mit Geschéft sver zeichnisnummern 1100 und 1160
Erwiderungsschriftsatz der Flamischen Regierung

A.13.1. Die Regierung der Franzosischen Gemeinschaft unterstiitze die beiden Nichtigkeitsklagen, und im
besonderen die aus dem Verstol? gegen die Regeln der Zustandigkeitsverteilung abgeleiteten Klagegrinde. Dies sei
selbstverstandlich ihr Recht, doch es falle auf, daf3 hier eine Gemeinschaftsbefugnis zur Diskussion stehe und daf3
die Franzésische Gemeinschaft somit ihre eigene Zustandigkeit oder digjenige ihres Rates anfechte. Auf
franzosischsprachiger Seite seien diese Zustandigkeiten jedoch der Wallonischen Region und der Franzdsischen
Gemeinschaftskommission Ubertragen worden. Bei naherer Betrachtung fechte die Regierung der Franzésischen
Gemeinschaft also nicht nur die Zustéandigkeit der Fldamischen Gemeinschaft, sondern auch diejenige der
Wallonischen Region und der Franzosi schen Gemeinschaftskommission an.

A.13.2. Die Regierung der Franzosischen Gemeinschaft unterstiitze den einzigen Klagegrund, den der
Ministerrat in der Rechtssache mit Geschéftsverzei chnisnummer 1100 anfiihre. Die Fléamische Regierung habe diesen
Klagegrund bereits widerlegt (A.4.3- A.4.3.7).

A.13.3. Die Regierung der Franzdsischen Gemeinschaft fihre in derselben Rechtssache (A.2.7) einen neuen
Klagegrund an, der aus dem zweiten Klagegrund der klagenden Partei in der Rechtssache mit Geschéfts-
verzeichnisnummer 1160 (A.7.3.2) abgeleitet sei. Zur Widerlegung werde auf den Schriftsatz der Flamischen
Regierung in dieser Rechtssache verwiesen (A.8.3).

A.13.4. In der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnunmer 1160 unterstiitze die Regierung der Franzdsischen
Gemeinschaft die beiden ersten Klagegrinde der klagenden Partei. Die Flamische Regierung verweise fur die
Widerlegung auf ihren Schriftsatz in dieser Rechtssache (A.8.2).

A.135. In derselben Rechtssache filhre die Regierung der Franzosischen Gemeinschaft einen neuen
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Klagegrund an (A.10.4), der aus dem zweiten Teil des ersten Klagegrunds des Ministerrates in der Rechtssache mit
Geschéftsverzeichnisnummer 1100 (A.1.2) abgeleitet sei. Die Flamische Regierung verweise fir die Widerlegung auf
ihren Schriftsatz in dieser Rechtssache (A.4.3.6). Dem kdnne jedoch hinzugefiigt werden, dal? die Regierung der
Franzdsischen Gemeinschaft Ubersehe, dal3 Artikel 58 11 Nr. 1 b) des Sondergesetzes nicht besage « Mal3hahmen
mit finanziellen Auswirkungen », sondern « Betriebsfinanzierung, wenn sie durch die Grundgesetzgebung geregelt
wird », was ein himmelweiter Unterschied sei. Dies bedeute jedoch, dai3 es fiir eine Befugnisiiberschreitung nicht
ausreiche, Malinahmen mit finanziellen Auswirkungen auf den Betrieb zu ergreifen, sondern Maf3nahmen beziglich
der Finanzierung des Betriebs, das heil3t das Vorsehen der durch den Betrieb hervorgerufenen finanziellen
Bedurfnisse, und dies au3erdem nur, insofern diese Finanzierung durch die Grundgesetzgebung geregelt werde.
Davon sei hier eindeutig nicht die Rede.

Erwiderungsschriftsatz der Wallonischen Regierung

A.14.1. Der Klagegrund des Ministerrates und der Klagegrund der VVoE Vlaams Artsensyndicaat, der aus dem
Verstold gegen Artikel 58 11 Nr. 1 des Sondergesetzes abgeleitet sei, gentigten, um die Nichtigkeit des vollsténdigen
Dekrets zur Folge zu haben, insofern es auf Krankenhduser sowie andere Einrichtungen und Organisationen fir
Pflegeleistungen anwendbar sei. Alle Bestimmungen des Dekrets seien namlich miteinander verbunden.

A.14.2. Man konne annehmen, da’ die angefochtenen Bestimmungen die beruflichen Interessen aller
Mitglieder der VoE Vlaams Artsensyndicaat beeintréchtigen kénnten. Dadurch verletzten sie den V ereinigungszweck
dieser Berufsvereinigung. Die klagende Partei weise das rechtlich erforderliche Interesse nach.

A.14.3. Die Einrede der Unzuldssigkeit, die von der Flamischen Regierung in bezug auf den Klagegrund des
Ministerrates und den ersten Klagegrund der VoE Vlaams Artsensyndicaat angefiihrt werde, sei nicht annehmbar.
Aus den Schriftsétzen der Flamischen Regierung gehe hervor, dal3 sie vollstandig verstanden habe, welche der
angefochtenen Bestimmungen der Hof prifen misse im Vergleich zu den Regeln, deren Einhaltung der Hof
gewahrleisten musse, und inwiefern gegen diese Regeln verstof3en werde.

A.14.4. Formda betrachtet Ubertrage Artikel5 81 | Nr.1 des Sondergesetzes den Gemeinschaften die
Betreuungspolitik innerhalb und aufferhalb der Pflegeanstalten. Im Lichte der parlamentarischen Vorarbeiten sei
diese grundsétzliche Zustandigkeit jedoch in erheblicher Weise eingeschrénkt durch die in dieser Bestimmung
aufgezahlten grundsétzlichen Ausnahmen. Sie werde noch mehr eingeschrankt durch andere Bestimmungen des
Sondergesetzes, insbesondere durch Artikel 6 § 1 V1, der die soziale Sicherheit und die Niederlassungsbedingungen
der Foderal behérde vorbehalte.
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Durch Artikel 5 81 | Nr.1 a) habe der Sondergesetzgeber die Grundgesetzgebung im weiteren Sinne
vorbehalten wollen, das heil3t jede Form der Regelung, die sich auf die Pflegeanstalten und die Krankenhauspolitik
beziehe. Die Flamische Regierung schranke diese Zusténdigkeit zur Festlegung der allgemeinen Grundsétze zu
Unrecht ein. Der Ministerrat verweise zu Recht darauf, da3 das angefochtene Dekret von einer ganzen Reihe
foderaler Bestimmungen abweiche, wie aus dem Gutachten der Gesetzgebungsabteilung des Staatsrates ersichtlich
sei.

Artikel 5 8 1 1 Nr. 1 b) des Sondergesetzes enthalte eine grundsétzliche Ausnahme zur Zusténdigkeit der
Gemeinschaften. Jede Norm, die sich auf die Finanzierung des Betriebs auswirke, fale in die Zustdndigkeit der
Foderalbehtrde. Jede differenzierte Regelung der Gemeinschaften sei ausgeschlossen, wenn dies finanzielle
Auswirkungen fir den Staat habe. Indem das angefochtene Dekret den darin vorgesehenen Einrichtungen
zusétzliche Lasten auferlege, verstol3e es gegen diese Bestimmung. Die Vorarbeiten zum angefochtenen Dekret
bestétigten, dafl3 eine tatsachliche Qualitétsverbesserung Investitionen unter der Aufsicht und Leitung des
Qualitatskoordinators erfordere.

Artikel 5 81 | Nr. 1 f) prézisiere, dal} die Gemeinschaften eine Verordnungsbefugnis in bezug auf die
Anerkennungen austiben kénnten, insofern dies jedoch keine Auswirkungen auf die Betriebskosten habe. Das sei
gerade hier nicht der Fall.

A.145. In bezug auf den zweiten Klagegrund der VoOE Vlaams Artsensyndicaat verweist die Wallonische
Regierung auf die Argumentation der Regierung der Franzdsischen Gemeinschaft.

A.14.6. In bezug auf den dritten Klagegrund derselben Partei richtet die Wallonische Regierung sich nach dem
Ermessen des Hofes.

A.14.7. Die Wallonische Regierung unterstiitzt den Klagegrund der Regierung der Franzosischen
Gemeinschaft.

In bezug auf die Tragweite der Klagen

B.1. Sowohl der Minigterrat ds auch die VoE VIaams Artsensyndicaat fordern in der Hauptsache
die Nichtigerklérung des gesamten Dekrets der Hamischen Gemeinschaft vom 25. Februar 1997

bezliglich des integrden Quditdtsmanagements in Pflegeangtaten.

Der Minigerrat fordert hilfsweise die Nichtigerkl&rung von Artike 2 1° des Dekrets, der den
Begriff Pflegeangtdt definiert, insofern daraus in Verbindung mit den anderen Bestimmungen des
Dekrets abgeleitet werden kann, dal3 das Dekret auch auf Organisationen und Einrichtungen
Anwendung findet, die auf dem Gebiet der Pflege innerhab und auRerhab der Pflegearstdten tétig
gnd. Die VoE Vlaams Artsensyndicaat fordert ihrersaits hilfsweise die Nichtigerkl&rung von Artikd 4
Absatz 1 Satz 2 1° des Dekrets, der besagt, dal3 die integrae Quditétspolitik, die die Pflegeangalten
entwickdn missen, auf dane fundiete Pflege ausgerichtet sen muly unter anderem unter
Beriickschtigung der gesdllschaftlichen Akzeptanz der Pflege, da dies sch auf die Arbeitsveise der
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Pflegeangtdten aus medizinischem Gesichtspunkt betrachtet auswirken und die Ausibung der
Hellkunde betreffen wirde.

In bezug auf die Zulassigkeit

Was die Darlegung der Klagegrinde betrifft

B.2.1. Die Hamische Regierung erhebt eine Einrede beziiglich der Darlegung der in den
Klageschriften angefiihrten Klagegriinde. Die Klagen saien unzuléssig, well die klagenden Parteien nicht
genau angaben, welcher Artiked des angefochtenen Dekrets gegen Artikd5 81 | Nr.1 des
Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der Inditutionen versiefl?en und inwiefern dies
geschehen sein soll.

B.2.2. Um den Erfordernissen nach Artikel 6 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den
Schiedshof zu entsprechen, miissen die in der Klageschrift vorgebrachten Klagegrinde angeben,
welche Vorschriften, deren Einhatung der Hof gewéhrleistet, verletzt waren und welche Bestimmungen
gegen diese Vorschriften verstof3en wiirden, und darlegen, in welcher Hingicht diese Vorschriften durch
die fraglichen Bestimmungen verletzt wirden.

Diese Erfordernisse liegen einersaits in der dem Hof obliegenden Verpflichtung begriindet, sofort
nach Eingang der Klage zu prifen, ob diese nicht offendchtlich unzuldssg oder offenschtlich
unbegriindet ist, oder ob der Hof nicht offensichtlich unzusténdig it, dartiber zu befinden, und anderer-
sts in der Verpflichtung, die den Partelen, die auf die Argumente der Kl&ger antworten mochten,
obliegt, in eénem enzigen Schriftsatz und innerhalb der festgesetzten Fristen, deren Nichteinhatung zur
Unzuléssgkeit fuhrt, darauf zu antworten.
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B.2.3. Gemd3 dem vom Minigerat angefiihrten einzigen Klagegrund wirde das angefochtene
Dekret, indem es auch auf Organisationen und Einrichtungen, die auf dem Gebiet der Pflege innerhab
und aulerhdb der Pflegeandtdten tétig sind, Anwendung finde, gegen Artikd 5 8 1 | Nr. 1 des
Sondergesetzes vom 8. August 1980, insbesondere dessen Buchstaben a), b) und f) verstol3en, da das
angefochtene Dekret inggesamt ds Grundgesetzgebung betrachtet werden miisse (erdter Teil), den
betroffenen  Einrichtungen zusitzliche finanzidle Laden adferlege (zweter Teal) und ene
Anerkennungsnorm auferlege auf einem Gebiet, das zum foderden Zugténdigkeitsbereich gehdre
(dritter Tell).

Gemédl3 dem von der VOE Vlaams Artsensyndicaat angefiihrten ersten Klagegrund wirde das
angefochtene Dekret gegen Artikel 5 8 1 | Nr. 1 Buchstaben a) und f) des Sondergesetzes vom
8. August 1980 verdol¥en, weil das angefihrte Dekret zumindest tellweise die Arbeitsveise der
Pflegeanddten aus medizinischem Gesichtspunkt betreffe, so dald das Dekret Aspekte ener
« Grundgesetzgebung » Uber die Pflegeangdten enthdte und sch auf dem Gebiet der nationden
Anerkennungsnormen bewege. Gemd3 dem zweiten Klagegrund verstol3e Artikel 4 Absatz 1 Satz 2 1°
des angefochtenen Dekrets gegen Artikd 39 der Verfassung und Artikd5 81 | Nr.1 des
Sondergesatzes, in Verbindung mit ener Relhe namentlich angefiihrter gesetzlicher Bestimmungen,
indem es, obschon es dch an die Pflegeanddten richte, im Grunde den Pflegeeisenden Ver-
pflichtungen auferlege und somit die Ausiibung der Hellkunde betreffe.

B.2.4. Diese Klagegrinde eftllen die obenerwahnten Bedingungen. Aus der Weise, in der dle
betelligten Parteien in ihren jeweligen Schriftsdizen auf die Klagegrinde geantwortet haben, geht
jedoch hervor, dal3 se anhand der Darlegung der Klagegriinde imstande waren, innerhab der bel
Strafe der Unzuléssgkeit festgelegten Frist ihre Einwande geltend zu machen.

Die Einrede der Unzuléssigkeit der Klagegriinde wegen Mangels an Erlauterung wird abgewiesen.
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In bezug auf das Interesse

B.3.1. Die Hamische Regierung ficht das Interesse der VoOE Vlaams Artsensyndicaat an der
Nichtigerkl&ung des angefochtenen Dekrets an, da sich das Interesse auf die &ztlichen Interessen
beschrénke, wahrend das angefochtene Dekret weder Rechte noch Plichten fiir Arzte enthalte und
diese nicht von den Bestimmungen des Dekrets betroffen werden koénnten, auch nicht durch dessen
Artikel 4 Absatz 1 Satz 2 1°, der lediglich eine Umschreibung des Quditétsbegriffes wiedergebe.

B.3.2. Der Zweck der klagenden Partei, der VOE Vlaams Artsensyndicaat besteht gemdls ihrer
Satzung darin, «die Arzte in eénem Berufsverband zu vereinigen, der die Freiheit der Medizin
erstrebt », und ihr Hauptzid besteht in der «Vertretung, Wahrung und Verteidigung der beruflichen
Interessen ihrer Mitglieder, und zwar sowohl der Allgemeinmediziner ds auch der Fachérzte der
Flamischen Gemeinschaft und der Hamischen und Briisseler Region ».

B.3.3. Sollte sich herausstellen, wie die klagende Partel behauptet, dal? das angefochtene Dekret
den in den im Dekret vorgesehenen Pflegeandtaten tatigen Arzten zusitzliche Pflichten auferlegt oder
dal} es ihnen obliegende gesetzliche oder andere Pflichten besintréchtigt, so konnen diese Arzte
unmittelbar und nachteilig in ihrer Lage betroffen werden und wirde die klagende Vereinigung as

| nteressenorganisation der Arzte das erforderliche Interesse aufweisen.

Der Hof bemerkt jedoch, dal? die Einrede der Unzuldssigkeit sich auf die Tragweite bezieht, die
dem angefochtenen Dekret, und insbesondere dessen Artikel 4 Absatz 1 Satz 2 1° zu verlehen igt,
dal3 die Prifung der Zuléssigkeit und die Prifung zur Hauptsache gemeinsam erfolgen miissen.
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Zur Hauptsache

In bezug auf das angefochtene Dekret

B.4.1. Das angefochtene Dekret dient dazu, en integraes Quditdsmanagement in den
Pflegeandtdten, die der Zustdndigket der Hamischen Gemeinschaft unterliegen, einzufiihren. Unter
Pflegeanddt versent das Dekret eine Organisation, die auf dem Gebiet der Pflegelestung, der
Gesundheitserziehung oder der Praventivmedizin gemd3 Artikd 5 § 1 | des Sondergesetzes vom
8. Augugt 1980 tétig ist und in diesem Rahmen durch die Hamische Gemeinschaft anerkannt werden
kann. Das Dekret findet jedoch nicht Anwendung auf Alterss und Pflegeheime, die mit einem
anerkannten Altershem verbunden sind, so wie Se im Dekret vom 5. M&z 1985 zur Regeung der
Anerkennung und Subventionierung von Einrichtungen fir Betagte beschrieben sind (Artikdl 2 1°).

Unter integrdem Qualitésmanagement versteht das Dekret eine Managementmethode einer
Pflegeanddt, die auf Quditd ausgerichtet i, und zwar auf der Grundliage der Beteligung aler
Mitarbater mit dem Zid des langfristigen Erfolgs durch die Abstimmung der Pflege auf den
Kunden/Petienten sowie mit dem Zid, fir dle Mitarbeter der Pflegeanstalt und fir die Gesdllschaft von
Vortel zu sein (Artike 2 3°).

Artikel 3 des angefochtenen Dekrets besagt, dal3 unbeschadet der Einhdtung der auf se
anwendbaren Anerkennungsnormen eine Pflegeanddt gemdl ihrem Auftrag verpflichtet i, jedem
Petienten oder Kunden ohne Unterschied des Alters oder des Geschlechts, der ideologischen,
philosophischen oder rdligiosen Uberzeugung und ohne Unterschied der Vermogensverhdtnisse des
Betroffenen eine fundierte Pflege oder Beistand zu erteilen und ihn auf respektvolle Wese zu behandeln
oder zu begleten.

Zur Audfihrung diesr Verpflichtung ig jede Pflegeangtdt gehdten, en integraes
Quditésmanagement zu entwickeln.

Diese Quditéatspolitik ist ausgerichtet auf:

1° dne fundierte Pflege unter Berlickdchtigung der Zweckmd3gkeat, Effizienz, Kontinuité,
Scherhet und gesdllschaftlichen Akzeptanz der Pflege;



23

2° e@nen repektvollen Umgang mit der Behandlung des Kunden oder Patienten unter
Bertickdchtigung seines soziden Umfedes, wobe hierzu die personliche Aufnahme, die passende
Verweisung des Hilfesuchenden, der Schutz des Privatlebens und des Sdbstbestimmungsrechts, die
Schlichtung und Behandlung von Beschwerden, die Information und die Mitsprache des Patienten oder
Kunden gehtren. Diese Politik erfordert eine Mindestabsprache mit alen Betaligten, eine standige
Beobachtung und Aufscht, Beherrschung und Verbesserung der Verfaren, die auf die Verwirklichung
der obenerwéahnten Aspekte ausgerichtet snd (Artike 4).

Diese Quditatspolitik muf3 in Form eines Qualitétshandbuches und eines von der obersten Fiihrung
bestétigten Quaitétsplans konkret Gestat annehmen (Artikel 5 8 1).

Jede Pflegeangdt muid ein Quditétshandbuch ausarbeiten, das heild ein Dokument, in dem die
Quditéatspolitik festgelegt ist und in dem das Quditétssystem - die Organisationsstruktur, die Verfahren,
Prozesse und Mittd, die zur Umsstzung des integrden Quditdtsmanagements eforderlich snd
(Artikel 2 5°) - einer Pflegeandtat beschrieben ist. (Artikel 2 6°). Das Quditatshandbuch beschreibt
das Konzept und die Ziesetzung der internen Qualitétspolitik. Die Flamische Regierung legt nach einem
Gutachten des Fldmischen Gesundheitsrates die Themen fest, auf die sich die Qualitétspolitik ausrichten
kann. Se legt auch fir jede Art der Pflegeangtdten die Anzahl Themen fedt, die in die Quditéspolitik
aufgenommen werden missen, und zéhit bestimmte Themen auf, die fir ene betimmte Art von
Pflegeangtdten verpflichtend Bestandtell der Qualitétspolitik sind. Die anderen Themen werden von der
Pflegeandtdt frei gewahit (Artike 5 § 2).

Das Quditétshandbuch wird weiter zu einem Qudlitétsplan ausgearbeitet, das heild ein Dokument,
das die spezifischen operationdlen Zidsetzungen, Mittd, Verfahren und Handlungen fir das integrde
Quditatsmanagement beschreibt, die fir eine bestimmte Diengtleistung relevant sind (Artikd 2 7°). Die
Pflegeangtdt weist durch den Quditédtsplan, der zumindest die in Artike 5 § 3 @) bis d) angefiihrten
Aspekte enthalten muf3, nach, dal? se ihre Verfahren beherrscht und fortlaufend verbessert (Artikel 5
§3).

Zur Ausfiihrung der Quditétspolitik muld die Pflegeangtdt einen Quditétskoordinator bestimmen,
der Uber ausreichend Erfahrung und Sachkenntnis verfiigt und der durch die oberste Flihrung innerhab
der Pflegeangtdt erméchtigt wird. Die Flamische Regierung kann fir jede Art von Pflegeangtaten
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festlegen, was unter der erforderlichen Erfahrung und Sachkenntnis zu verstehen it (Artikel 5 § 4).

B.4.2. Die Hémische Regierung wacht dariiber, dald3 die Quditétspolitik den vorstehend
e'wdhnten Bedingungen entspricht, und genehmigt gegebenenfdls das Quditdtshandbuch und den
Quaditétsplan gemal3 einem von ihr néher beschriebenen Verfahren. Werden das Qualitétshandbuch und
der Quditatsplan fur unzureichend erachtet, o mul3 die Pflegeangtdt ein gedndertes Qualitétshandbuch
oder eine gednderte Qualitétspolitik innerhab von dre Monaen enreichen. Die Genehmigung der
betreffenden Dokumente wird wahrend dieser Frist aufgeschoben. Diese Aufschiebung kann nur enmd
gewahrt werden (Artike 6).

B.4.3. Die Ausabetung und Anwendung ener solchen Form des integrden Quditéas
managements gilt as Anerkennungsbedingung. Gemd? Artikd 7 kann, unbeschadet der Anwendung
der gdtenden Anekennungsnormen, eine Anerkennung ener Pflegeargtat nur  gewahrt,
aufrechterhdten oder verlangert werden, wenn die Bestimmungen des Dekrets eingehdten werden.
Wenn eine Pflegeangdt nicht die durch das Dekret auferlegten Verpflichtungen efilt, kann die
Anerkennung wéahrend héchstens einem Jahr gewahrt oder verlangert werden unter der Bedingung, dal3
die Pflegeanddt sich verpflichtet, innerhab dieser Frig die erforderlichen Malinahmen zu ergreifen, um
die im Dekret festgdegten Verpflichtungen zu eflllen. Wird diese eingegangene Verpflichtung nicht
eingehdten, so wird die Anerkennung nicht verlangert. Gegen diese Entscheidung it eine Verwdtungs
beschwerde moglich.

Diese Bestimmung tritt am 1. Januar 2001 in Kraft (Artikel 12).

Die Hamische Regierung bestimmt die Beamten, die die Aufsicht austiben, und kann auch andere
Offentliche oder private Instanzen bestimmen oder anerkennen und erméchtigen, um die Qualitéispolitik
der Pflegeangtdt zu Uberprifen (Artikel 9).

B.4.4. Gemd} den Vorarbeiten beruht das angefochtene Dekret auf der Management philosophie
beziiglich der integrden Quditéassicherung (1QS), die sch im Handds- und Industriesektor stark
entwickelt, jedoch unter Beriicksichtigung der Tatsache, dal’ die Gesundheitspflege einen bedeutenden
menschlichen Aspekt beinhdtet, der in keiner Weise durch einen 1QS-Ansatz zu beherrschen ist, und
im Gegensatiz zu kommerzielen Waren und Diengleistungen indoesondere mit offentlichen Mitteln
finenziet wird (Dok., Hamisches Parlament, 1995-1996, Nr. 367/1, SS. 2 und 3). Das Dekret
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bezweckt insbesondere, ene der Zidsetzungen des europdschen Regionabiiros der
Wédtgesundheitsorganisation zu verwirklichen, ndmlich (Zid 31 der Strategie ' Gesundheit fur dle ') dal3
im Jhr 2000 in dlen Mitgliedstaaten Strukturen und Verfahren bestehen missen, mit denen die
sandige Verbesserung der Quditét der Pflegdestungen sowie eine angepalde Entwicklung und
Anwendung von Technologien garantiert werden kann (ebenda, S. 1).

Der Dekretgeber, der sich dessen bewuld ist, dal3 in der foderden Krankenhausgesetzgebung
bereits eine Relhe punktudler, auf die medizinische Quditaspolitik ausgerichteter Verpflichtungen
vorkommen, madchte enen Schritt watergehen, indem er nicht nur eine Quditéspolitik fir
Krankenhduser verlangt, sondern auch fir andere Arten von Pflegeainrichtungen, und indem er
schrittweise enen integralen gttt eines integrierten Ansatzes fordert, so da3 die Bemihungen um ene
qualitativ gute Pflege auf dlen Stufen der Pflegdeistungen sowie bei dlen betroffenen Mitarbeitern eine
gandige Angtrengung werden (ebenda, SS. 4-6). Die Vewirklichung der Qualitétspolitik innerhab
einer Angdt ist vor dlem Sache der Angtdt sadlbst. Der Dekretgeber mdchte nicht bestimmte Systeme
der Quditatspolitik auferlegen, sondern lediglich einen Rahmen schaffen, der die Andtaten ermutigt,
ene Quditaspolitik zu fuhren, und der die Umsetzung ener Quditéspolitik erleichtert. Es besteht
ebensowenig die Abscht, regulierend aufzutreten in bezug auf das Verhdtnis zwischen Kunde/Petient
enesats und der Angdt oder dem Pflegdestenden andererseits (ebenda, S.10). Be dem
notwenigerweise integrierten Ansatz missen gemdl den parlamentarischen Vorarbeiten auch die
medizinisch-inhatlichen Aspekte, iber die die Arzte entscheiden, beriicksichtigt werden (ebenda,
S. 10).

In bezug auf die aus dem Versto3 gegen Artikdd 5 81 | Nr.1 des Sondergesetzes
abgeleiteten Klagegrtinde

B.5.1. Wie unter B.2.3 dargelegt wurde, fordert sowohl der Ministerrat - in @nem @nzigen
Klagegrund - als auch die VoE Vlaams Artsensyndicaat - in zwe Klagegriinden - die vollstdndige oder
tellweise Nichtigerklarung des angefochtenen Dekrets wegen VerstolRes gegen mehrere Bestimmungen
von Artikel 5 81 | Nr. 1 des Sondergesetzes vom 8. August 1980, in Verbindung mit anderen
Bestimmungen oder nicht. In ihren Interventionsschriftsdtzen fihrt die Regierung der Franzosischen
Gemeinscheft ferner zwel Klagegriinde an, die aus dem Verdol? gegen gewisse Bestimmungen von
Artikel 5 8 1 1 Nr. 1 des Sondergesetzes abgeleitet sind (sehe A.2.7 und A.8.4). Diese Klagegrinde
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gimmen mit dem von der VoE Vlaams Artsensyndicaat angefiihrten zweiten Klagegrund sowie dem
zweiten Tell des vom Minigerat angefihrten einzigen Klagegrunds tberein. Der Hof wird diese

Klagegrinde zusammen prifen.

B.5.2. Artikd 5 8 1 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der Indtitutionen
bestimmt folgendes:

« Die personenbezogenen Angelegenheiten, auf die sch Artike 59bis § 2bis [jetzt 128 §1] der
Verfassung bezieht, snd:

I. Was die Gesundheitspolitik betrifft:

1. Die Betreuungspolitik innerhalb und aulRerhab von Pflegeangaten, mit Ausnehme:

a) der Grundgesetzgebung;

b) der Betriebsfinanzierung, wenn Se durch die Grundgesetzgebung geregelt wird;

c) der Kranken und Invalidenverscherung;

d) der Grundregeln Uber die Programmierung;

€) der Grundregedn Uber die Finanzierung der Infragruktur, einschliefdich der schweren
medizinischen Geréte;

f) der nationden Normen fir die Anerkennung ausschliefdich in dem Male, wo Se Auswirkungen
auf die Zustandigkeiten haben, auf die sch die vorsehend angefiihrten Punkte b), ¢), d) und €
beziehen,

g der Festlegung der Bedingungen und der Bezeichnung ds Universitétskrankenhaus gemél der
Gesetzgebung Uber Krankenhauser.

[..]»

B.5.3. Mainahmen, wie Seim angefochtenen Dekret vorgesehen sind, falen, insofern se sch auf
Einrichtungen der Pflegdeistung beziehen, endeutig in den Rahmen ener «Betreuungspalitik innerhab
und aulRerhab von Pflegeangtalten ».

Die Hamische Gemeinschaft it aufgrund von Artikd 5 8 1 | Nr. 1 des Sondergesetzes vom
8. August 1980 befugt, solche Malnahmen zu ergreifen, vorausgesetzt, dald se dabel in keiner Weise
auf die Befugnisse der Foderalbehtrde, so wie Se in den Buchstaben a) bis g) der obengenannten
Bestimmung beschrigben snd, Ubergreift und da3 keine anderen foderden Zustdndigkeiten
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beeintréchtigt werden, wie die Zustdndigkeit zur Regelung der Ausiibung der Heilkunde.

In bezug auf Artikd 58 11 Nr. 1 a) des Sonder gesetzes

B.54. Im Gegensatz zu den Behauptungen der klagenden Partelen und der Regierung der
Franztsi schen Gemeinschaft konnen die im angefochtenen Dekret enthatenen Mal3nahmen, insofern se
auf Einrichtungen der Pflegdeistung Anwendung finden, nicht as «Grundgesetzgebung » im Sinne des
obengenannten Artikes 5 8 1 | Nr. 1 @) betrachtet werden.

Unter Grundgesetzgebung snd die Grundregeln und Leitlinien der Krankenhauspolitik zu
versehen, so wie Se unter anderem im koniglichen Erlal3 vom 7. August 1987 zur Koordinierung des
Gesetzes Uber die Krankenhduser enthdten sind.

Zwar hat der foderde Gesetzgeber im Rahmen dieses Gesetzes ein Bindd von Malinahmen
ergriffen und ergreifen konnen Uber die Strukturierung der medizinischen und pflegerischen Tétigkeaten,
wobe den Krankenhausern bestimmte Elemente der Qualitétsiberwachung sowie der internen und
externen Qualitétskortrolle auferlegt wurden (Artike Ster, 9quater, 15, 16, 17quater, 17quinquies
und 124 Nr. 1), doch dem tut das angefochtene Dekret in keinerlel Weise Abbruch.

Artikel 3 des angefochtenen Dekrets besagt nicht nur ausdriicklich, dal3 die Verpflichtungen des
Dekrets « unbeschadet der Einhatung der auf se anwendbaren Anerkennungsnormen » gelten, sondern
es obliegt aufferdem der Pflegeangdt sdbgt, ihre Vorgdlung und die Zidsetzungen der internen
Quadlitéaspoalitik auszuarbaiten und zu verwirklichen. Das Dekret enthdt lediglich einen - wenn auch im
Hinblick auf die Anerkennung und die Aufrechterhdtung der Anerkennung verpflichtend en-
zuhdtenden- Rahmen und erméchtigt die Hamische Regierung, Themen anzugeben, die entwickelt
werden missen, doch das Dekret betrifft in keiner Weise deren inhdtliche Gestaltung. Es obliegt den
Pflegeangtdten selbg, dieser Politik inhdtlich Gestdt zu verlehen. Dabel miissen Se in jedem Fdl die
Vorschriften der foderalen Krankenhausgesetzgebung, auch digenigen, die spezifische Aspekte der
Quaditétssicherung beinhalten, beachten. Das Dekret verhindert keineswegs, dal3 Se dies tun oder tun
konnen. Das Dekret besorgt ihnen vidmehr ein zusizliches Indrument, um deren Einhdtung zu
gewdhrleisten. Somit hat der Dekretgeber nicht die Grundregeln und Leitlinien der Krankenhauspalitik,
fur die der foderale Gesetzgeber weterhin zusténdig i, beaintréchtigt.
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B.5.5. Das angefochtene Dekret besagt, dal3 die Pflegeangtdt zur Ausfiihrung der Quditétspolitik
enen Quditéskoordinator - dies is die Person, die ds Ansprechpatner dient und die
Quditdtshemiihungen der Anddt begleitet (Artikd 2 &) - bestimmen mul3, der Uber ausreichend
Erfahrung und Sachkenntnis verfiigt und von der obersen Fihrung innerhdb der Pflegeandat
erméchtigt wird.

Die klagenden Partelen und die Regierung der Franzosischen Gemeinschaft verweisen in diesem
Zusammenhang darauf, dald3 die Funktion des Quditétskoordinators, die nicht in der foderalen
K rankenhausgesetzgebung vorgesehen ist, eine Anderung der Verwaltungsstruktur der Krankenhéuser
beinhdtet und deshdb ds eine Grundregelung zu betrachten igt.

Zunéchgt ig anzumerken, dal3 die angefochtene Bestimmung keineswegs verhindert, dal3 eine
Person as Qualitétskoordinator benannt wird, der gemdl? der foderden Krankenhausgesetzgebung
innerhab der Krankenhausstruktur bestimmte in dieser Gesetzgebung beschriebene Befugnisse
entsprechend dieser Gesetzgebung ausiibt. Gegen eine solche Benennung ist aus befugnisrechtlicher
Sicht nichts einzuwenden, insofern diese Benennung nicht zur Folge hat, dal? diese Person dieihr durch
die foderde Krankenhausgesetzgebung auferlegten Aufgaben nicht mehr ordnungsgeméld ausfiihren
konnte.

AulBerdem mul3 darauf verwiesen werden, dald der Qualitétskoordinator gemad dem
angefochtenen Dekret als Angprechpartner und Begleiter der Quditétsbemiihungen der Angtdt aufftritt.
Er kan in deser Eigenschaft folglich keine Befugnise ausiben, die die foderde
Krankenhausgesetzgebung bestimmten Personen (Verwatungsratsmitglied, Direktor, Chefarzt, Arzt ds
Abteilungdeiter, Leiter der Pflegesbteilung, diengtleitender Pfleger) oder Organen (wie dem Arzterat)
gewdhrt. Die Dekretsbestimmungen snd so zu versehen, dad der Quditdtskoordinator die
erforderlichen Initiativen ergreifen kann, um die angestrebte Quditétspolitik bel diesen Personen oder
Organen einzufiihren, ohne sich jedoch an ihre Stelle versetzen zu kdnnen und ohne dal3 er in seiner
Eigenschaft ds Koordinator diesen Personen Anweisungen erteilen kann. Somit hat der Dekretgeber im
Rahmen saines Zustdndigkeitsbereiches gehanddt und verletzt er nicht die foderale Zusténdigkeit fur die
Grundgesetzgebung Uber Krankenhauser.
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In bezug auf Artikel 58 11 Nr. 1 b) des Sonder gesetzes

B.5.6. Die klagenden Parteien und die Regierung der Franzésschen Gemeinschaft sind ferner der
Auffassung, dal3 das angefochtene Dekret gegen Artikel 58 1 1 Nr. 1 b) des Sondergesetzes verstold,
well es den betreffenden Einrichtungen zusitzliche finanzidle Lagten auferlegt.

B.5.7. Esig nicht von der Hand zu weisen, dal3 die Ausfiihrung des angefochtenen Dekrets von
den betroffenen Einrichtungen erhebliche Andrengungen verlangt und scherlich in ener ersen Phase
auch zusétzliche Ausgaben mit sch bringen wird. Der Dekretgeber, der Sch durch Vertreter der
betroffenen Einrichtungen hat informieren lassen (D ok., Flémisches Parlament, 1995-1996, Nr. 367/5),
war sch dessen Ubrigens durchaus bewuld (Dok., Flamisches Parlament, 1995-1996, Nr. 67/1,
S. 11).

Dennoch hat der Umgtand, dal3 die Ausfihrung des Dekrets erhebliche Anstrengungen und
zumindest in einer ersten Phase zusétzliche Ausgaben erfordert, an sich nicht zur Folge, dal3 es ds eine
Regdung Uber die « Betriebsfinanzierung, wenn sSe durch die Grundgesetzgebung geregelt wird »
gemal Artiked 5 8 1 | Nr. 1 b) des Sondergesetzes betrachtet werden mul3. Aus den Vorarbeten zu
diesr Bestimmung geht hervor, dad dieser Zudandigkeitsvorbehdt die Finanzierung der
Krankenhauser aus foderalen Mitteln betrifft, so wie Seim Gesetz tiber die Krankenhduser vorgesehen
is, insbesondere die Finanzierung von Investitionen und von Betriebskosten, sowie die Regelung Uber
die Finanzierung der Defizite der offentlich-rechtlichen Krankenhduser (Dok., Senat, 1979-1980,
Nr. 434/2, S. 122). Das angefochtene Dekret betrifft die besagte Regelung nicht, ausgehend davon,
dal? die etwaigen Mehrkosten nicht auf die foderde Finanzierung abgewdzt werden kénnen. Somit
verdord das Dekret nicht gegen diese Bestimmung.

In bezug auf Artikel 58 11 Nr. 1 f) des Sondergesetzes

B.5.8. Die klagenden Parteien und die Regierung der Frarzésischen Gemeinschaft snd ferner der
Auffassung, dal’ das angefochtene Dekret gegen Artikel 5 8 1 1 Nr. 1 f) des Sondergesetzes verstol.
Das Dekret soll insbesondere eine as erganzend dargestellte Anerkennungsnorm auf einem Gebiet
auferlegen, das zum foderden Zustandigkeitsbereich gehort, und auf diese Weise gegen die nationden
Anerkennungsnormen oder andere Regeln verstolien, die zum foderalen Zusténdigkeitsbereich gehdren.
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B.5.9. Zur Zugandigkeit der Gemeinschaften gehdrt gemd? Artikd 5 81 | Nr.1 f) des
Sondergesatzes nicht die Festlegung der «naionden Normen fir die Anerkennung, ausschliefdich in
dem Mal3e, wo sie Auswirkungen auf die Zusténdigkeiten haben, auf die sich die[...] Punkte b), c), d)
und €) [des Artikels 5 8§ 1 | Nr. 1] beziehen».

Diese Bestimmung verhindert nicht, dal3 die Gemeinschaften den durch die Foderabehdrde
fedgdegten Anerkennungsnormen eigene Normen hinzufligen; de durfen jedoch nicht von den
foderden Anerkennungsnormen abweichen oder Normen herausgeben, die sch auf die Finanzierung
des Betriebs, die Kranken und Invaidenversicherung, die Grundregeln Uber die Programmgestatung

und die Finanzierung der Infrastruktur auswirken.

Die Parteien geben nicht an - und der Hof erkennt nicht -, dal3 dies durch das angefochtene
Dekret geschehen sein soll.

In bezug auf die Austibung der Heilkunde

B.5.10. Die VoE Vlaams Artsensyndicaat und die Regierung der Franzésschen Gemenschaft
vertreten Uberdies den Standpunkt, es werde gegen Artikel 5 8 1 | des Sondergesetzes verstol3en, da
das angefochtene Dekret alle Personamitglieder der Pflegesinrichtungen betreffe und somit die Arzte,
die verpflichtet seien, die Welse der Auslibung der Hellkunde der durch das Dekret angestrebten

Quditétspolitik anzupassen.

Nach Darstellung der VOE Vlaams Artsensyndicaat betrifft die in Artikd 4 1° des Dekrets
enthatene Verpflichtung, wonach jede Pflegeanddt eine integrde Quditétspolitik entwickeln muld, die
unter anderem auf die gesdllschaftliche Akzeptanz der Pflege ausgerichtet id, ene Verpflichtung, die
den Pflegeleistenden auferlegt wird. Der Sondergesetzgeber soll jedoch die Ausiibung der Heilkunde,
der Krankenpflege und der Hellhilfsberufe nicht zur Zugténdigkeit der Gemeinschaften gezahit haben.
Sowohl die Audiibung der Heilkunde ds auch die medizinische Deontologie wirden zur Zustdndigkeit
des foderden Gesetzgebers gehdren. Artikd 4 1° des angefochtenen Dekrets widerspreche der
Fretheit der Diagnose und Therapie, die durch die foderde Gesetzgebung gewéhrleistet werde.
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B.5.11. Artikd 5 8§ 1 | des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der Indtitutionen
ertalt die Befugnis fir die Gesundheitspolitik den Gemeinschaften, vorbehdtlich der darin festgelegten
Ausnahmen.

Aus den Vorarbeiten zum obenerwdhnten Artike geht deutlich hervor, dal3 die Regelung der
Ausiibung der Heilkunst und der Heilhilfsberufe nicht zu den Sachbereichen gehdrt, die in bezug auf die
Gesundheitspolitik den Gemeinschaften as personenbezogene Angelegenheiten Ubertragen wurden
(Dok., Senat, 1979-1980, Nr. 434/1, S. 7).

Die ausdriickliche Ubertragung der grundsétzlichen Zustandigkeit fir die Gesundheitspolitik an die
Gemeinschaften durch Artikd 5 8 1 | des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der
Ingtitutionen wére inhatdos, wenn der Vorbehdt in bezug auf die Ausiibung der Hellkungt im weiten
Sinne ausgelegt wiirde und ale Aspekte des Verhdtnisses zwischen Patienten und Arzten beinhaten
wirde. Eine zweckmédge Ausiibung der dem Dekretgeber zugeteilten Befugnis setzt notwendigerweise
voraus, dal3 er in seiner Regelung bestimmte Aspekte dieses Verhdtnisses berticksichtigt.

Obschon der konigliche Erlald Nr. 78 vom 10. November 1967 Uber die Ausiibung der Heilkungt,
der Krankenpflege, der Heilhilfsberufe und Uber die medizinischen Kommissionen keine Beschreibung
dessen enthdlt, was unter « Ausiibung der Hellkunde » zu verstehen i, kann aus Artikel 2 8§ 1 Absatz 2
und 82 Absatz3 - durch die festgeegt wird, welche Handlungen ds ungesetzliche Ausiibung der
Heilkunde betrachtet werden- abgeleitet werden, dal3 eine Handlung zur Ausiibung der Hellkunde
gehdrt, wenn de be enem menschlichen Wesen unter anderem die Untersuchung des
Gesundheitszustandes, die Ermittlung von Krankheiten und Gebrechen, die Festlegung der Diagnose
oder die Einletung oder Ausfiubhrung ener Behandlung eines korperlichen oder psychischen,
tatschlichen oder vermeintlichen pathol ogischen Zustandes bezweckt oder so dargestdllt wird, dald sie
dies bezweckt.

B.5.12. Das angefochtene Dekret, das auf die Einflhrung enes Sydems des integraen
Quditatsmanagements in den Pflegeanddten ausgerichtet idt, bezieht Sch auf dle Tétigketen, die in
solchen Angdten gattfinden, und gilt fir dle, die in solchen Angdten tétig Snd. Dieses System betrifft
folglich auch die Arzte und Krankenpfleger. In den Vorarbeiten wurde namlich erlautert, da bei dem
notwendigerweise integrierten Ansatiz «auch die medizinisch-inhdtlichen Dinge, Uber die Arzte
entscheiden, aufgegriffen werden » (Dok., Fléamisches Parlament, 1995-1996, Nr. 367/1, S. 10).
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Dies bedeutet, dal3 die Pflegel el stenden gemdl3 den Artikeln 2 3° und 4 letzter Absatz des Dekrets
uneingeschrankt in die Ausarbeitung des integrden Quditdtsmanagements einbezogen werden miissen.
Waéhrend der Vorarbeiten zum angefochtenen Dekret wurde hervorgehoben: «Quditétsmanagement
betrifft notwendigerweise [ ...] die Zweckdienlichkeit und Effizienz des Kernprozesses der Pflege sowie
des medizinisch-pflegerischen Prozesses. Auf der Ebene der Einrichtung muissen die Rihrungskréfte
und Pflegee@stenden folglich gemeinsam die' Qualitét ' des Pflegeprozesses verbessern » (ebenda).

B.5.13. Einersdts tragen die Pflegeleistenden salbst dazu bei, der angestrebten Quaitétspalitik
enen Inhdt zu verleihen, wobel - wie unter B.5.4 erwadhnt wurde - jedoch die foderden Vorschriften
bezliglich der Quditétsiberwachung der medizinischen und pflegerischen Tétigkeiten beachtet werden
missen. Anderersaits kann die Quditétspolitik der Pflegeangtdt, die durch die oberste Fihrung
bestétigt wurde, unter anderem ihre Téatigkeiten beeinflussen, ohne dald die in diesem Rahmen
getroffenen Maldnahmen dch in der Verpflichtung oder dem Verbot, spezifische medizinische
Handlungen vorzunehmen, ausdriicken konnen.

B.5.14. Das angefochtene Dekret bezweckt keineswegs, die Ausibung der eigentlichen
Hellkunde und Krankenpflege zu regeln oder etwa den durch den koniglichen Erlald Nr. 78 vom
10. November 1967 Uber die Ausiibung der Heilkungt, der Krankenpflege, der Helhilfsberufe und
Uber die medizinischen Kommissonen festgelegten Vorschriften oder dem koéniglichen Erlal3 Nr. 79
vom 10. November 1967 Uber die Arztekammer Abbruch zu tun.

Insbesondere kénnen die Bestimmungen von Artikel 4 1° des angefochtenen Dekrets, wonach die
integrde Quaitaspolitik auf eine fundierte Pflege unter Berlickschtigung der Zweckdienlichkeit,
Effizienz, Kontinuitét, Sicherheit und «gesdlschaftlichen Akzeptanz » der Pflege ausgerichtet i, nicht
S0 ausgelegt werden, dal’ dies der diagnostischen und thergpeutischen Freiheit des Arztes Abbruch
leisten wirde, S0 wie diese unter anderem durch die Artikel 11 und 12 des koniglichen Erlasses Nr. 78,
durch Artikel 130 8 1 Absatz 2 des durch den koniglichen Erlald vom 7. August 1987 koordinierten
Gesetzes Uber die Krankenhduser und durch Artikel 73 des koordinierten Gesetzes vom 14. Juli 1994
Uber die Gesundheitspflege- und Entschédigungspflichtversicherung gewahrleistet wird.

B.5.15. Im Sinne enes Mainahmenbiindes im Hinblick auf eine noch bessere Pflegelestung im
Interesse des Patienten, jedoch ohne in die Weise einzugreifen, auf die die Hellkunde und die
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Krankenpflege ausgelibt werden, inshesondere beziiglich der diagnostischen und thergpeutischen
Freihet, passen die angefochtenen Bestimmungen in den Zugténdigkeitsbereich des Dekretgebers.

B.5.16. Die aus dem Verstol? gegen Artikel 5 8 1 | Nr. 1 abgdeiteten Klagegrinde sind nicht
annehmbar.

In bezug auf den aus dem Verstol3 gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung abgeleiteten
Klagegrund

B.6.1. DieVoE Vlaams Artsensyndicaat fuhrt einen dritten Klagegrund an, der aus dem Verstol3
gegen die Artikd 10 und 11 der Verfassung abgdeitet ist. Gegen den in diesen Bestimmungen
festgehdtenen Grundsatiz der Gleichheit und Nichtdiskriminierung soll verstof3en werden, indem die
Verpflichtung von Artike 4 1° des angefochtenen Dekrets den Krankenhausarzten in der Fldmischen
Region auferlegt werde, und nicht den Krankenhausérzten, die dem am 7. August 1987 koordinierten
Krankenhausgesetz unterliegen. Diessr Behandlungsunterschied beruhe nicht auf einem objektiven
Kriterium und sa ebenfdls nicht verninftig gerechtfertigt.

B.6.2. Im Gegensatz zu dem, was die klagende Partel anzunehmen scheint, gilt das angefochtene
Dekret nicht nur fur die in der Famischen Region gdegenen Krankenhduser, sondern fir dle
Krankenhéuser, die im Rahmen von Artikel 5 8 1 | des Sondergesetzes vom 8. August 1980 durch die
Héamische Gemenschaft anerkannt werden kdnnen (Artikel 2 1°). Das Dekret gilt in Anwendung von
Artikel 128 8§ 2 der Verfassung auch fur die im zweisprachigen Gebiet Briissal-Hauptstadt errichteten
Einrichtungen, die aufgrund ihrer Organisation ds ausschliefdich zur Flamischen Gemeanschaft gentrend
zu betrachten sind. Das angefochtene Dekret wendet auf ale Krankenhduser, die in den
Zugandigkeitsbereich der Flamischen Gemeinschaft falen, und auf dle in diesen Krankenhdusern
tatigen Arzte die gleiche Regdlung an.

B.6.3. Dieklagende Partei prangert ferner einen Behandlungsunterschied an zwischen Arzten, die
in zum Zugtandigkeitsbereich der FHamischen Gemeinschaft gehdrenden Krankenhdusern tétig sind, und
Arzten, die in zum Zustandigkeitsbereich der Franzosischen Gemeinschaft oder der Gemeinsamen

Gemeinschaftskommission gehtrenden Krankenh&usern tétig snd.
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Eine unterschiedliche Behandlung in Angelegenheiten, in denen die Gemenschaften und die
Regionen Uber eigene Zustandigkeiten verfligen, it die mdgliche Folge einer unterschiedlichen Politik,
die aufgrund der Autonomie, die ihnen durch die Verfassung oder kraft derselben gewahrt wird, geftihrt
werden kann. Es kann nicht davon ausgegangen werden, dal3 ein solcher Unterschied an sich im
Widerspruch zu den Artikeln 10 und 11 der Verfassung steht. Die besagte Autonomie wéare bedeu-
tungdos, wenn davon ausgegangen wirde, dal? ein Behandlungsunterschied zwischen Adressaten von
Rechtsvorschriften, die in ein und derssben Angdlegenheit in den jeweligen Gemeinschaften und
Regionen gdten, ds solcher im Widerspruch zu den Artikeln 10 und 11 der Verfassung steht.

B.6.4. Der Klagegrund igt nicht annehmbar.



35

Aus diesen Grunden:

Der Hof

weis die Klagen zurtick.

Verkindet in niederlandischer, franzosscher und deutscher Sprache, geméal Artikel 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der offentlichen Stzung vom 15. Al
1998.

Der Kanzler, Der Vorstzende,

L. Potoms L. De Gréve



