UBERSETZUNG

Geschéftsverzeichnisnr. 1209

Urtell Nr. 81/98
vom 7. Juli 1998

URTEIL

In Sachen: Prgudizidle Frage in bezug auf die Artikel 620 und 621 des Gerichtsgesetzbuches,
gestdlt vom Gericht erdter Instanz L owen.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vorstzenden L. De Greve und M. Mechior, und den Richtern
H. Bod, L. Frangois, G. De Bagts, E. Cerexhe und R. Henneuse, unter Assistenz des Kanzlers

L. Potoms, unter dem Vorsitz des Vordtzenden L. De Gréve,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtall:



I. Gegenstand der prdjudiziellen Frage

In seinem Urtell vom 19. November 1997 in Sachen M. Donneux und A. Janssens gegen
E. Peeters und J. Peeters, dessen Ausfertigung am 8. Dezember 1997 in der Kanzlei des Hofes
eingegangen igt, hat das Gericht erster Instanz L owen folgende prgjudizidle Frage gestdlt:

« Vergol3en die Artikel 620 und 621 des Gerichtsgesetzbuches gegen die Artike 10 und 11
der belgischen Verfassung, indem se zur Festlegung des Zustandigkeitshereichs die Kumulierung der
Hauptklage mit der Widerklage gedtatten, die Kumulierung der Hauptklage mit der Interventions-
klage jedoch verbieten, wenn die jeweiligen Klagen auf diesdbe Tatsache zurtickzufihren Snd? »

I1. Sachverhalt und vorhergehendes Verfahren

1. Am 28. Januar 1993 ereignete sich in Lowen ein Verkehrsunfall zwischen einem von A.Janssens
gelenkten Fahrzeug, dessen Besitzer ihr Enemann M. Donneux war, einerseits und einem von E. Peeters gelenkten
Fahrzeug, dessen Besitzer J. Peeters, der Vater des Lenkers, war.

M. Donneux verklagte E. Peeters am 21. Juni 1994 vor dem Friedensrichter auf Bezahlung der Hauptsunme
von 26.379 Franken. A. Janssens trat als Fahrerin des Fahrzeugs diesem Verfahren freiwillig bei. Auch J. Peeters
trat dem Verfahren bei und erhob eine Zwischenklage mit dem Ziel, A. Janssens wegen des Verkehrsunfalls zur
Bezahlung der Hauptsumme von 24.972 Franken verurteilen zu lassen.

Im Urteil des Friedensgerichts des ersten Kantons Léwen vom 29. Februar 1996 wurde die Verantwortlich-
keit von A. Janssens fur den Unfall festgestellt und wurde sie dazu verurteilt, J. Peeters Schadensersatz in Hohe
von 24.972 Franken zu bezahlen, zuziiglich der Ausgleichszinsen ab dem 28. Januar 1993, der gerichtlichen Zinsen
und der Kosten des Verfahrens.

2. M. Donneux und A. Janssens legten gegen dieses Urteil am 25. April 1996 beim Gericht erster Instanz
L 6wen Berufung ein. Sie beantragten hauptséachlich die Verurteilung von E. Peeters zur Bezahlung eines Betrags
in Hohe von 26.379 Franken an M. Donneux, zuziglich der Ausgleichszinsen ab dem 28. Januar 1993 sowie der
gerichtlichen Zinsen bis zum Tag der vollstandigen Bezahlung.

3. Inseinem Urteil vom 21. Mai 1997 erkannte das Gericht, daf3 die Regeln beziiglich der Annehnbarkeit und
Zulassigkeit einer Berufung zum Bereich der 6ffentlichen Ordnung gehdrten und demzufolge von Amts wegen
vom Gericht zu prifen und gegebenenfalls vorzubringen seien. Die Zuldssigkeit der Berufung gegen eine
Entscheidung Uber eine Interventionsklage mit dem Ziel, eine Verurteilung aussprechen zu lassen, sei ohne Be-
zugnahme auf die Hauptklage zu beurteilen. Zur Festlegung des Zustandigkeitsbereichs dirften die geforderten
Betrage der ursprunglichen Hauptklage und der Klage auf freiwilligen Beitritt nicht kumuliert werden. Sie seien
- im Gegensatz zur Haupt- und Widerklage - getrennt zu beurteilen. In Anbetracht des Betrags der Hauptklage
sowie der Klage auf freiwilligen Beitritt erhob sich die Frage nach der Zul&ssigkeit der Berufung. Das Gericht
ordnete die Wiedereréffnung der Verhandlung an, um die Parteien in die Lage zu versetzen, ihre diesbezliglichen
Argumente vorzubringen.

4. Die Berufungskléger bezogen sich auf dasam 18. Mérz 1997 vom Hof verkiindete Urteil und vertraten die
Ansicht, dal3 aufgrund dieses Urteils die Berufung tatséchlich zuldssig sei. Hilfsweise beantragten sie, eine
préjudizielle Frage zu stellen.

Das Gericht geht in seiner Verwei sungsentscheidung von der Erwagung aus, dafd der Hof im vorgenannten
Urteil seine Antwort eindeutig auf den Fall beschranke, in dem ein Geschéadigter eine direkte Klage gegen den
Versicherer erhebe, dessen Versicherter dem Verfahren freiwillig beitrete, um Schadensersatz im Zusammenhang
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mit demselben Ereignis zu fordern. Die vorliegende Sache sei jedoch anders gelagert, weshalb das Urteil nicht
ohne weiteres darauf angewandt werden kénne. Im vorliegenden Fall handel e es sich ndmlich nicht um eine Klage
gegen eine Versicherungsgesellschaft aufgrund des direkten Klagerechts des Geschadigten, sondern um eine
Klage auf freiwilligen Beitritt, die vom Geschédigten gegen einen Beklagten auf freiwilligen Beitritt erhoben
werde. Da die Gerichte den Urteilen des Hofes keine extensive Auslegung vermitteln kdnnten und genausowenig
davon ausgegangen werden konnte, dal? die Artikel 620 und 621 des Gerichtsgesetzbuches im vorliegenden Fall
nicht offensichtlich gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung verstof3en wiirden, beschliefdt das Gericht, die
o.a. prgudizielle Frage zu stellen, da deren Beantwortung unerlalich sei, damit tber den Streitfall bezliglich der
Zuléssigkeit der Berufung entschieden werde.

I11. Verfahren vor dem Hof

Durch Anordnung vom 8. Dezember 1997 hat der amtierende Vorsitzende gemal3 den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uiber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Diereferierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht
fur anwendbar erachtet.

Die Verweisungsentscheidung wurde gemaf3 Artikel 77 des organisierenden Gesetzes mit am 8. Januar 1998
bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im
Belgischen Staatsblatt vom 20. Januar 1998.

Der Ministerrat, Wetstraat 16, 1000 Brissel, hat mit am 23. Februar 1998 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief einen Schriftsatz eingereicht.

Durch Anordnung vom 27. Mai 1998 hat der Hof die fur die Urtelsfalung vorgesehene Frist bis zum
8. Dezember 1998 verlangert.

Durch Anordnung vom 27. Mai 1998 hat der Hof die Rechtssache fir verhandlungsreif erkléart und den
Sitzungstermin auf den 24. Juni 1998 anberaumt.

Die letztgenannte Anordnung wurde dem Ministerrat und dessen Rechtsanwalt mit am 28. Mai 1998 bei der
Post aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Auf der offentlichen Sitzung vom 24. Juni 1998

- erschien RA W. Timmermansloco RA P. Traest, in Briissel zugelassen, fur den Ministerrat,
- haben diereferierenden Richter H. Boel und E. Cerexhe Bericht erstattet,

- wurde der vorgenannte Rechtsanwalt angehort,

- wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde gemal3 den Artikeln 62 ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den Sprachen-
gebrauch vor dem Hof beziehen, gefihrt.

IV. Inrechtlicher Beziehung



Schriftsatz des Ministerrats

A.1l. Der Hof habe in seinem Urteil Nr. 15/97 vom 18. Mé&rz 1997 erkannt, dald aus der Verbindung der
Artikel 617, 620 und 621 des Gerichtsgesetzbuches hervorgehe, dal’3 es hinsichtlich der Festsetzung des
Streitwerts der letzten Instanz einen Unterschied zwischen den Situationen von zwei Kategorien von Zwi-
schenklagern gebe: Widerklager und intervenierende Parteien. Der Streitwert der Widerklage werde mit
demjenigen der urspriinglichen Klage kumuliert, wenn die Widerklage aus dem Vertrag oder dem Tatbestand, der
der urspriinglichen Klage zugrunde liege, oder aus der schikandsen oder leichtfertigen Beschaffenheit dieser
Klage entstehe, wohingegen der Streitwert einer Interventionsklage, die darauf abziele, eine Verurteilung
aussprechen zu lassen, nicht mit dem Streitwert der urspriinglichen Klage kumuliert werde, auch nicht dann,
wenn sie aus dem Vertrag oder dem Tatbestand, der der urspriinglichen Klage zugrunde liege, entstehe.

Artikel 14 des Gerichtsgesetzbuches definiere die Widerklage als die Zwischenklage, die der Beklagte
erhebe, um gegen den Kl&ger eine Verurteilung aussprechen zu lassen. Artikel 15 dieses Gesetzbuches bestimme,
daR die Intervention ein Verfahren sei, in dem ein Dritter zur Prozef3partei werde und welches darauf abziele,
entweder die Interessen der intervenierenden Partei oder einer der Prozef3parteien zu schiitzen, oder eine
Verurteilung aussprechen bzw. Gewéhrleistung anordnen zu lassen. Somit sehe das Gerichtsgesetzbuch einen
objektiven Unterschied vor zwischen der Widerklage und der Intervention je nachdem, ob die am Verfahren
Beteiligten als Partei an der prozefieinleitenden Klage beteiligt seien oder nicht.

Dieser objektive Unterschied sei jedoch nicht vorhanden, wenn das Gesetz es einem Geschéadigten erlaube,
unmittelbar vor Gericht aufzutreten gegen den Versicherer desjenigen, den er fir den von ihm erlittenen Schaden
fUr haftbar halte, und letzterer im Rechtsstreit interveniere, um von dem urspriinglichen Klager die Vergitung fir
seinen eigenen Schaden zu fordern. Diese Intervention weise namlich eine derartige Ahnlichkeit mit einer
Widerklage auf, daf? es nicht in angemessener Weise gerechtfertigt sei, sie einer solchen Klage gegeniiber unter-
schiedlich zu behandeln.

A.2. Der Hof habe die Anwendbarkeit des Tenors des vorgenannten Urteils ausdriicklich auf jene Situation
beschrankt, in der eine Person gegen den Versicherer desjenigen, den sie fir haftbar halte, vor Gericht auftrete. In
einem solchen Fall weise die Interventionsklage des Versicherten eine derartige Ahnlichkeit mit einer Widerklage
auf, daid jede unterschiedliche Behandlung ausgeschlossen sei. Es gebe namlich eine starke verfahrensméalige
Bindung zwischen dem Versicherer und dem Versicherten. Obwohl die urspriingliche Klage gegen den Ver-
sicherer gerichtet sei, beruhe sie unmittelbar auf einem angeblichen Fehlverhalten des Versicherten. Der
Geschéadigte hétte genausogut den Versicherten und den Versicherer beide vor Gericht laden kdnnen, da beide
fur die gleiche Schuld geradestehen muften.

A.3. Wenngleich der Sachverhalt im Grundstreit unbekannt sei, werde aus dem Verweisungsurteil
ersichtlich, daf3 keine Versicherungsgesellschaft am Streitfall beteiligt sei, weshalb das vorgenannte Urteil hier
nicht anwendbar sei.

A.4. Grundsétzlich werde die objektive Beschaffenheit des Unterschieds zwischen der beklagten Partei und
der intervenierenden Partei nicht durch den Umstand beeintrachtigt, dafd die Klagen in ein und derselben
Tatsache begriindet |&gen.

Der Unterschied sei gerechtfertigt aufgrund der Notwendigkeit, die Einheit in der Prozef3fiihrung zwischen
Gegenparteien herbeizuflihren, und zwar zwischen Parteien, die gegeneinander bestimmte Forderungen geltend
machen wirden, d.h. das gegenseitige Formulieren von Anspriichen, unabhangig von dem Sachverhalt oder dem
Vertrag, der ihren Forderungen zugrunde liege.

Der besagte Unterschied sei auf3erdem in angemessener Weise gerechtfertigt in Anbetracht der Zielsetzung
der fraglichen Malinahme, die darin bestehe, die Einheit in der Prozel¥fihrung zwischen Gegenparteien zu
gewdhrleisten, d.h. das gegenseitige Formulieren von Ansprichen, im Einklang mit dem Kriterium der
prozessualen Okonomie und der Chancengleichheit der Parteien.

Die Gleichheit zwischen Prozel3parteien kdnne nur erstrebt und gewahrleistet werden zwischen Parteien, die
sich in derselben prozessualen Situation befanden. Dies sei nicht der Fall, wenn eine Interventionsklage vorliege,
auch nicht wenn diese auf demselben Vertrag oder derselben Tatsache beruhe, denn es handele sich hier nicht
um « Parteien, die in einem Klager-Beklagter-V erhéltnis einander gegeniuiberstehen », sondern um « zwei Parteien



mit einem jeweils unterschiedlichen prozessualen Verhdtnisinnerhalb ein und desselben Verfahrens ».

Unter Vorbehalt der Situation, um die es sich im Urteil vom 18. Mé&rz 1997 gehandelt habe, durften diese
Kategorien nicht gleicherweise behandelt werden. Im Gegenteil - wenn sie gleicherweise behandelt wirden, so
wurde dies darauf hinauslaufen, daf? unterschiedliche Situationen gleich behandelt wiirden.

Esliege kein Verstol3 gegen den Verhadltnismaligkeitsgrundsatz vor. Das verwendete Mittel im Hinblick auf
die Zielsetzung der Einheit in der Proze¥fuhrung und der Chancengleichheit zwischen den Parteien, die sich in
derselben Prozefisituation befénden und sich im Rahmen ihrer gegenseitigen Anspriiche auf die gleiche
rechtliche oder faktische Grundlage beriefen, flige dem Interventionsbeklagten keinerlei Nachteil zu; dieser werde
seinerseits auch gegenuber seinem Widersacher im Verfahren vorkommendenfalls unter die Anwendung von
Artikel 620 des Gerichtsgesetzbuches fallen konnen, wenn er eine Widerklage erhebe.

Dieprgjudizielle Frage sei zu verneinen.

-B-

B.1. Das Gericht erder Ingtanz Lowen selt dem Hof die Frage nach der Vereinbarkeit der
Artikd 620 und 621 des Gerichtsgesetzbuches mit den Artikeln 10 und 11 der Verfassung, sowelt
se zur Festlegung des Zustdndigkeitshereichs die Kumulierung des Streitwertes der Widerklage mit
dem Streitwert der Hauptklage gestatten, die Kumulierung des Streitwertes der Interventionsklage
mit demjenigen der Hauptklage jedoch verbieten, wenn die jewalligen Klagen in dersalben Tatsache
begriindet liegen.

B.2. Artike 616 des Gerichtsgesetzbuches bestimmt folgendes:

« Gegen jedes Untall kann Berufung eingelegt werden, wenn das Gesetz nichts Gegenteiliges
bestimmt. »

B.3. Kraft Artikd 617 dessalben Gesatzbuches werden die Urteile des Friedensrichters in
letzter Inganz gefdlt, wenn « Uber ene Klage befunden wird, deren Streitwert nicht mehr as
50.000 Franken betragt. »

B.4. Artike 560 desselben Gesetzbuches bestimmt folgendes:

« Wenn einer oder mehrere Klager gegen einen oder mehrere Beklagte vor Gericht auftreten,
ig fir die Zusandigkeit der insggesamt geforderte Betrag mal3gebend, ohne Ricksicht auf den
jewelligen Antell der verschiedenen Kléger an diesem Betrag. »
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Diese Besimmung wird durch Artikel 618 des Gerichtsgesetzbuches auf die Festlegung des
Zustdndigkeitshbereichs anwendbar gemacht.

B.5. Die in Artikd 560 enthdtene Regd gilt dlerdings nicht im Fdle der frawilligen
Intervention. Artikel 621 bestimmt néamlich folgendes:

« Mit Ausnahme der Entscheidungen Uber Widerklagen und Interventionsklagen, die darauf
abziden, eine Verurtellung aussprechen zu lassen, wird hingchtlich der Zuldssgkeit der Berufung
gegen die Urtelle im Zwischendreit und gegen die Untersuchungsurteile so vorgegangen wie bei den
Hauptklagen. »

Das Gerichtsgesetzbuch seht jedoch eine Abweichung fir besimmte Widerklagen vor.
Artikel 620 bestimmt ndmlich folgendes:

« Entgeht die Widerklage aus dem Vertrag oder dem Tatbestand, der der urspringlichen
Klage zugrunde liegt, oder aus der schikandsen oder leichtfertigen Beschaffenhelt dieser Klage, so
ist zur Festlegung des Zustandigkeitsbereichs die Kumulierung des Streitwerts der Hauptklage mit
dem Streitwert der Widerklage mal3gebend. »

B.6. Aus den vorgehenden Erwdgungen ergibt dch, dad zur Festlegung des Zugtén-
digkeitsbereichs der Streitwert der Klage der freiwillig intervenierenden Partel nicht mit demjenigen
der Hauptklage kumuliert werden darf, und zwar auch nicht dann, wenn die jeweiligen Klagen in
dersalben Tatsache begriindet liegen.

B.7. Ausder Verbindung der Artikdl 617, 620 und 621 des Gerichtsgesetzbuches geht hervor,
dal? es hingchtlich der Festsetzung des Streitwerts der letzten Ingtanz einen Unterschied zwischen
den Situationen von zwei Kategorien von Zwischenklagern gibt: Widerkléger und intervenierende
Partelen. Der Streitwert der Widerklage wird mit demjenigen der urspriinglichen Klage kumuliert,
wenn die Widerklage aus dem Vertrag oder dem Tatbestand, der der urspriinglichen Klage
zugrunde liegt, oder aus der schikantsen oder leichtfertigen Beschaffenheit dieser Klage entsteht,
wohingegen der Streitwert einer Interventionsklage, die darauf abzidlt, eine Verurtellung aussprechen
zu lassen, nicht mit dem Streitwert der urspringlichen Klage kumuliert wird, auch nicht dann, wenn
se ausdem Vertrag oder dem Tatbestand, der der urspriinglichen Klage zugrunde liegt, entsteht.

B.8. Artike 14 des Gerichtsgesetzbuches definiert die Widerklage ds die Zwischerklage, die
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der Beklagte erhebt, um gegen den Kléger ene Verurtellung aussprechen zu lassen. Artike 15
dieses Gesetzbuches bestimmt, dal? die Intervention eén Vefaren i, in dem en Dritter zur
Prozel¥partel wird und welches darauf abzidlt, entweder die Interessen der intervenierenden Partel
oder einem der Prozel3partelen zu schiitzen, oder eine Verurtelung aussprechen bzw. Gewahrlei-
stung anordnen zu lassen.

Somit wird berdts in den Einfiihrungsbestimmungen zum Gerichtsgesatzbuch ein objektiver
Unterschied zwischen der Widerklage und der Intervention gemacht, und zwar in Anbetracht der
Eigenschaft der am Rechtsdreit Betelligten, je nachdem, ob de ds Partel an der einleitenden Klage
beteiligt Snd oder nicht.

Es soll dlerdings noch gepriift werden, ob das objektive Unterscheidungskriterium in dem Fall,
wo die jeweiligen Klagen in derselben Tatsache begriindet liegen, wohl erheblich it

B.9.1. Sowohl die Entscheidungen Uber Widerklagen ds auch die Entscheidungen Uber
Interventionsklagen, die darauf abziden, ene Verurtelung aussprechen zu lassen, gdten ds
Ausnahmen von der Rege, dear zufolge hingchtlich der Zuldssgkeit der Berufung gegen
Zwischenurteile dnlich verfahren wird wie bei den Hauptklagen.

B.9.2. Hingchtlich der Zwischenklagen, die aus dem der urspriinglichen Klage zugrunde
liegenden Tatbestand hervorgehen, deht Artikd 620 des Gerichtsgesetzbuches eine Beru-
fungamoglichkelt vor, indem zur Festlegung des Zudténdigketsbereichs der Streitwert der
Hauptklage und derjenige der Zwischenklage kumuliert werden, wenn es Sich bel der Zwischerklage
um eine Widerklage handdt, nicht aber in dem Fdl, wo es um ene Interventionsklage geht, die
darauf abzidt, eine Verurtalung zu erwirken.

B.9.3. Nach Ansicht des Minigerrats hat der Gesetzgeber diese Ausnahme begriindet mit der
Einhelt in der Prozel¥Uihrung zwischen densalben Parteien in bezug auf gegenseitige Forderungen, die
auf demsalben Tatbestand beruhen.

Die Einhet in der Prozef¥Uhrung, auf die sch der Ministerrat beruft, rechtfertigt zwar, dai in
Artikel 620 des Gerichtsgesetzbuches von den in Artikel 621 dieses Gesetzbuches vorgesehenen
Regen abgewichen wird und dal? der Streitwert der Hauptklage und derjenige der Zwischenklage
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zur fedlegung des Zugténdigkeitsbereichs kumuliert werden, wenn diesen Klagen dersdbe
Tatbestand zugrunde liegt, Se erkl&rt aber nicht, weshab diese Malinahme wohl angesichts einer
Widerklage seitens des urspringlichen Beklagten gilt, jedoch nicht angesichts einer von enem
Dritten ausgehenden Zwischerklage.

Auch Interventionsklagen seitens eines Dritten kdnnen namlich aus dem Tatbestand entstanden
sein, der der urspringlichen Klage zugrunde liegt. Soweit Se auf demsaben Tatbestand beruhen,
weisen diese Interventionsklagen die gleiche Einheit der Prozel¥thrung auf, die der Vorschrift von
Artikel 620 des Gerichtsgesetzbuches zugrunde liegt.

Die Eigenschaft ds urspriinglich beklagte bzw. intervenierende Partel, die im vorliegenden Fall
das Unterscheidungskriterium dargtdlt, ist nicht zweckdienlich angeschts der Zidsstzung der in
Artikel 620 des Gerichtsgesetzbuches vorgesehenen Ausnahme.

Daraus ergibt sich, dald der aus Artikel 620 des Gerichtsgesetzbuches sich ergebende
Behandlungsunterschied zwischen  Prozeljparteien nicht gerechtfertigt ist, sowet zwischen
Widerklagen und Zwischenklagen, die aus demsalben, der urspriinglichen Klage zugrunde liegenden
Tatbestand entstanden sind, unterschieden wird.



Aus diesen Grinden:

Der Hof

erkennt fUr Recht;

Die Artikel 620 und 621 des Gerichtsgesetzbuches verstofien gegen die Artikel 10 und 11 der
Verfassung, indem sie zur Festlegung des Zustandigkeitsbereichs die Kumulierung des Streitwertes
der Hauptklage mit demjenigen der Widerklage gedtatten, die Kumulierung des Streitwertes der
Hauptklage mit demjenigen der Interventionsklage jedoch verbieten, wenn die jeweiligen Klagen in
derselben Tatsache begriindet liegen.

Vekindet in niederléndischer und franzosscher Sprache, gemd? Artike 65 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der dffentlichen Sitzung vom 7. i
1998.

Der Kanzler, Der Vorstzende,

(gez) L. Potoms (gez) L. De Greve



