UBERSETZUNG

Geschéftsverzeichnisnr. 1134

Urtell Nr. 78/98
vom 7. Juli 1998

URTEIL

In Sachen: Prgudizielle Fragen in bezug auf Artikel 76 8 1 des Mehrwertsteuergesetzbuches,
gestdlt vom Gericht erster Indanz Brissd.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vorstzenden M. Mechior und L. De Greve, und den Richtern
P. Martens, J. Ddrudle, H. Coremans, A. Arts und M. Bossuyt, unter Assstenz des Kanzlers

L. Potoms, unter dem Vorgtz des Vorstzenden M. Mdchior,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtall:



I. Gegenstand der prdjudiziellen Fragen

In seinem Urteil vom 10. Juli 1997 in Sachen der Ludeco AG gegen den Belgischen Staat,
dessen Ausfertigung am 18. Juli 1997 in der Kanzlel des Hofes eingegangen i, hat das Gericht
erser Instanz Briissdl folgende prgjudizidle Fragen gegdlt:

«Vergoid Artikel 76 8 1 des Mehrwertsteuergesetzbuches, dahingehend aufgefald, dald er es
dem Konig erlaubt, eine Einbehatung der Seuerkredite ds Sicherungspféndung in dritter Hand
vorzuschreiben, wobel die Voraussetzung nach Artikel 1413 des Gerichtsgesetzbuches ds eflillt gilt
und da die Steuerschuld per definitionem keine Schuldforderung gemdl? Artikel 1415 desselben
Gesetzbuches zugunsten der Verwatung ist, gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung,

1. sowelt er die Moglichkeit bietet, im Bereich der Mehrwertsteuer in erheblichem Malie vom
gemenrechtlichen Pfandungsrecht abzuweichen, insbesondere von den Artiken 1413 ff. des
Gerichtsgesatzbuches, da sich die sachliche Zustandigkeit des Richters htchgtens auf eine formliche
Kontrolle beschrankt?

2. sowelt er einen Behandlungsunterschied unter den verschiedenen Glaubigern des Belgischen
Staates zuungunsten jener Glaubiger, die Inhaber eines Steuerkredits im Bereich der Mehrwertsteuer
snd, enfihrt?

3. soweit er einen Behandlungsunterschied unter den verschiedenen Kategorien von Personen
enfuhrt, die Inhaber einer steuerlichen Schuldforderung dem Belgischen Staat gegentiber sind, da bel
denjenigen, die Inhaber eines Steuerkredits im Bereich der Mehrwertsteuer sind, eine Einbehatung
durchgefihrt werden kann, die ds Sicherungspfandung in dritter Hand gilt, und zwar unter den
vorsgehend in Erinnerung gerufenen Umsatanden?

4. sowelt er einen Behandlungsunterschied unter den verschiedenen Kategorien von Personen
enfuhrt, die indirekten Steuern unterliegen und Inhaber einer steuerlichen Schuldforderung dem
Belgischen Staat gegenliber sind, und zwar zuungunsten derjenigen, die Inhaber eines Steuerkredits
im Bereich der Mehrwertsteuer sind, und bei denen eine Einbehdtung durchgefiihrt werden kann,
die ds Sicherungspfandung in dritter Hand gilt, und zwar unter den vorstehend in Erinnerung gerufe-
nen Umstdnden?

5. sowet e einen Behandlungsunterschied zugunsten des Belgischen Stastes einfuhrt, der
Glaubiger des Inhabers des Steuerkredits ist, und der Glaubiger derselben Person, auf die sich
Artikel 1628 Absatz 2 des Gerichtsgesetzbuches bezieht, die nach dem gemenen Recht ene
Sicherungspfandung haben durchfiihren lassen? »



I1. Sachverhalt und vorhergehendes Verfahren

Die klagende Partei beantragt bei der Pfandungskammer des Gerichts erster Instanz Brussel, die as
Sicherungspfandung in dritter Hand geltenden Einbehaltungen, die der Belgische Staat vorgenommen hat,
aufheben zu lassen, und fordert infol gedessen die Riickgabe von Geldbetrégen.

Im Anschlul an verschiedene Kontrollen, die der Beklagte durchgefuihrt hat, hat die Verwaltung der
Mehrwertsteuer, Einregistrierung und Doméanen oder die Sondersteuerinspektion Protokolle erstellt, mit denen sie
der Klagerin gewisse betriigerische Praktiken zur Last legt. Folglich wurden von ihr Geldbetrége verlangt. Die
Kl&gerin hat gegen diese Anspriiche Einspruch eingel egt.

Im dbrigen wurde die Klégerin zur Glaubigerin von Geldbetrdgen gegenilber dem Beklagten durch
Anwendung der M ehrwert steuermechanismen.

Der Beklagte stiitzte sich auf Artikel 8.1 8§ 3 Absatz 4 des kdniglichen Erlasses Nr. 4 vom 29. Dezember 1969
bezlglich der Mehrwertsteuer-Rickerstattungen in der durch den koéniglichen Erla® vom 14. April 1993
abgednderten Fassung und nahm Einbehaltungen, die als Sicherungspféandungen in dritter Hand galten, zu
Handen des Hauptkontrolleurs des Mehrwertsteuerdienstes auf die Betrége vor, deren Glaubigerin die Klagerin
ist, und als Sicherheit fur den Betrag, den der Beklagte von ihr fordert.

Vor dem Gericht erster Instanz Brussel, Pfandungskammer, machte die Klagerin Artikel 76 des
M ehrwertsteuergesetzbuches geltend, insofern er, verlangert durch Artikel 8.1 83 Absatz 4 des koniglichen
Erlasses Nr. 4 vom 29. Dezember 1969, Diskriminierungen schaffe, die durch die Artikel 10 und 11 der Verfassung
verboten seien.

Das Gericht hat es al's angebracht erachtet, dem Antrag, gewisse prgjudizielle Fragen an den Hof zu richten,
stattzugeben. Daher hat es die obenangefiihrten prgjudiziellen Fragen gestellt.

I1l. Verfahren vor dem Hof

Durch Anordnung vom 18. Juli 1997 hat der amtierende Vorsitzende gemai3 den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Diereferierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht
far anwendbar erachtet.

Die Verweisungsentscheidung wurde gemald Artikel 77 des organisierenden Gesetzes mit am 17. September
1997 bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im
Belgischen Staatsblatt vom 19. September 1997.

Schriftsétze wurden eingereicht von

- der klagenden Partei vor dem verweisenden Richter, mit Gesdllschaftssitz in 1060 Briissel, rue
Coenraets 64, mit am 23. Oktober 1997 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,

- dem Ministerrat, rue delaLoi 16, 1000 Briissel, und dem Belgischen Staat, mit am 27. Oktober 1997 bei der
Post aufgegebenem Einschreibebrief.

Diese Schriftsétze wurden gemaf3 Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit am 14. November 1997 bei der
Post aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Die klagende Partei vor dem verweisenden Richter hat mit am 11. Dezember 1997 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief einen Erwiderungsschriftsatz eingereicht.
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Durch Anordnung vom 18. Dezember 1997 hat der Hof die fir die Urteilsfallung vorgesehene Frist bis zum
18. Juli 1998 verlangert.

Durch Anordnung vom 29. April 1998 hat der Hof die Rechtssache fur verhandlungsreif erklart und den
Sitzungstermin auf den 27. Mai 1998 anberaumt .

Diese Anordnung wurde den Parteien und deren Rechtsanwdalten mit am 30. April 1998 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Auf der offentlichen Sitzung vom 27. Mai 1998
- erschienen

. RA M. Marliéreund RA T. Vandenput loco RA X. Leurquin, in Briissel zugelassen, fir die klagende Partei
vor dem verweisenden Richter,

. RA F. T'Kint, beim Kassationshof zugelassen, fir den Ministerrat und den Belgischen Staat,
- haben diereferierenden Richter J. Delruelle und A. Arts Bericht erstattet,

- wurden die vorgenannten Rechtsanwalte angehort,

- wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde gemaf den Artikeln 62ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefiihrt.

IV. Inrechtlicher Beziehung

-A-
Schriftsatz der klagenden Partei vor dem verweisenden Richter

A.1.1. Die Auslegung, die der verweisende Richter der Gesetzesnorm gebe oder scheine geben zu konnen,
sei fur den Hof nicht bindend, da es diesem freistehe, eine andere, der Verfassung eher entsprechende
Auslegung vorzuziehen. Eine erste Antwort auf die gestellte Frage sollte darin bestehen zu sagen, daf3 Artikel 76
§ 1 des Mehrwertsteuergesetzbuches, in dem Sinne ausgelegt, dal3 er es dem Konig nicht gestatte, das einer
jeden Person zuerkannte Recht, jede von ihr oder gegen sie vorgebrachte Zahlungsforderung und jede
Einbehaltung oder Pfandung, deren Gegenstand sie sei, einer tatséchlichen richterlichen Kontrolle zu
unterziehen, zu verletzen, nicht gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung verstof3e.

A.1.2. Dader Hof jedoch nicht imstande sei, dem verweisenden Richter die Auslegung einer Gesetzesnorm
aufzuerlegen, die logisch und rechtlich vorherrschen misse, misse er sich zur Verfassungsmafdigkeit von
Artikel 76 8 1 des M ehrwertsteuergesetzbuches in bezug auf die Artikel 10 und 11 der Verfassung aussprechen,
insofern dieser Artikel so ausgelegt werde, dal3 er es dem Konig gestatte, in bezug auf die Mehrwertsteuer
wesentliche Abweichungen vom gemeinrechtlichen Pfandungsrecht vorzunehmen, die eine Beeintrachtigung des
einer jeden Person zuerkannten Rechtes zur Folge hétten, jede von ihr oder gegen sie vorgebrachte
Zahlungsforderung und jede Einbehaltung oder Pfandung, deren Gegenstand sie sei, einer tatséchlichen
richterlichen Kontrolle zu unterziehen.

In dieser Auslegung verstol3e die dem Hof unterbreitete Bestimmung aus folgenden Griinden gegen die
Artikel 10 und 11 der Verfassung.

Zunachst versetze sie die Mehrwertsteuerglaubiger in ene diskriminierende Lage. Gemald dem
gemeinrechtlichen Pfandungsrecht diirften Personen nur unter der Bedingung Gegenstand einer Sicherungs-
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pfandung sein, dal? Dringlichkeit vorliege (Artikel 1413 des Gerichtsgesetzbuches), daf? ihnen gegenlber eine
sichere, einforderbare, feststehende oder vorlaufig veranschlagbare Forderung bestehe (Artikel 1415 des
Gerichtsgesetzbuches) und dai3 sie in alen Féllen Uber die Mdéglichkeit verflgten, die auf sie angewandten
Maldnahmen einer effektiven richterlichen Kontrolle zu unterziehen. Der Mehrwertsteuergldubiger konne
seinerseits Gegenstand einer als Sicherungspfandung in dritter Hand geltenden Einbehaltung sein, ohne daf3
bewiesen werden misse, da Dringlichkeit vorliege, und auch wenn keine sichere, einforderbare und
feststehende Forderung bestehe, wobei die richterliche Kontrolle, die in bezug auf eine solche Einbehaltung
ausgelibt werden konne, auf diese Weise auf eine rein formliche Kontrolle beschrénkt sei.

Es sei nicht zu erkennen, wel che objektive und verniinftige Rechtfertigung fr den Behandl ungsunterschied
zwischen einerseits den Mehrwertsteuergldubigern und andererseits gleich welcher anderen Person vorgebracht
werden konne, die Gegenstand einer Sicherungspfandung oder einer gleichwertigen Mal3nahme sein konne, oder
genauer gesagt allen Personen, die die Eigenschaft als Gléaubiger gegenuber dem Staat hétten, oder noch
genauer, all jener, die Steuerglaubiger des Staates seien, oder noch weiter genauer, all jener, die Steuerglaubiger
des Staates in bezug auf indirekte Steuern seien. Mehrwertsteuerglaubiger seien Gegenstand einer
Beeintréchtigung, die gegentiber dem Ziel, die Eintreibung der Steuern zu gewéhrleisten, unverhaltnismalig sei,
wenn man das Recht eines jeden auf eine effektive richterliche Kontrolle berlicksichtige.

Es sei daher festzuhalten, da’ &hnliche und vergleichbare Situationen wie digjenigen, die man im
Mehrwertsteuerbereich antreffe, im Bereich des direkten oder indirekten Steuerrechtes bestiinden, wéahrend
Techniken, die mit den angeprangerten vergleichbar seien, nicht eingefihrt wirden.

A.1.3. Die dem Hof unterbreiteten Bestimmungen mifRachteten in der oben prazisierten Auslegung im
Ubrigen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, indem sie dem Belgischen Staat eine privilegierte Stellung
gegenlber den anderen Glaubigern, die gemald dem Gemeinrecht eine Sicherungspféandung hétten vornehmen
lassen, einrdumten; es sei nicht erkennbar, was die privilegierte Stellung des Belgischen Staates als Glaubiger
einer Person, die Inhaberin von Steuerkrediten im Bereich der Mehrwertsteuer sei, objektiv und verninftig
rechtfertigen kénne.

Schriftsatz des Ministerrates und des Belgischen Staates

A.21. So, wie sie formuliert seien, beruhten die prgjudiziellen Fragen auf einer falschen Auslegung des
Mehrwertsteuergesetzbuches. Insofern die durch das Verweisungsurteil erhobenen Einwande auf der Uber-
legung beruhten, dai3 der verweisende Richter aufgrund der strittigen Gesetzesbestimmung keinerlei Kontrolle, es
sei denn eine rein férmliche, Uber die durch Artikel 76 des Mehrwertsteuergesetzbuches gestattete Einbehaltung
austiben konne, beruhten sie namlich auf einer falschen Lesart der anwendbaren Bestimmung und entbehrten
jeglicher Grundlage.

In der Tat erlaube die angefochtene Bestimmung es der Exekutive nicht, dem Mehrwertsteuerpflichtigen, der
grundsétzlich Glaubiger von Steuerkrediten sei, im Fale der Einbehaltung von Steuerkrediten durch den
Belgischen Staat jeglichen effektiven Einspruch vor einem unabhéngigen Gericht, das (ber volle
Rechtsprechungsbefugnis verfiige, zu versagen, genausowenig wie sie diese Glaubiger - Steuerpflichtige - der
Willkur der Verwaltung unterwerfe.

A.2.2. Der Hof konne jedoch seine Kontrolle der VerfassungsmaRdigkeit Uber Artikel 76 des Mehrwert-
steuergesetzbuches austiben, indem er Artikel 8.1 des koniglichen Erlasses Nr.4 vom 29. Dezember 1969
berticksichtige. Diesbezliglich sei anzumerken, daf3 es nicht verfassungswidrig sei, zwei oder mehrere Kategorien
von Burgern unterschiedlich zu behandeln, vorausgesetzt, die Unterscheidung sei durch einen rechtmafdigen
Zweck gerechtfertigt und die angewandten Mittel seien vernlnftig und hinsichtlich dieses Zwecks
verhdtnismalig.

Das Urteil Nr. 80/95 vom 14. Dezember 1995 sai in Erinnerung zu rufen. Es bestunden jedoch zwischen den
Einbehaltungen von Steuerkrediten im Bereich der Mehrwertsteuer und der Einbehaltung, die in der durch dieses
Urteil angefochtenen Bestimmung vorgesehen sei, grundlegende Unterschiede: Die Einbehaltung von
Steuerkrediten habe den Zweck zu vermeiden, dal3 durch den Glaubiger selbst ein Steuerkredit zurtickgezahlt
werde, auf den der Steuerpflichtige kein Anrecht habe; das Verfahren der Einbehaltungen von
Mehrwertsteuerkrediten konne nur unter den im koniglichen Erlal3 Nr. 4 vorgesehenen strengen Bedingungen
angewandt werden, und dieses Verfahren sehe einen gerichtlichen Einspruch sowie eine effektive Kontrolle vor



dem Pfandungsrichter vor, der eine Ermessensbefugnis besitze, die mit derjenigen zu vergleichen sei, die er im
Gemeinrecht besitze, selbst wenn diese Kontrolle insbesondere in bezug auf den Beweis unter Berticksichtigung
der Regeln ausgelibt werden musse, die spezifisch seien fur den Bereich der Mehrwertsteuer, wobei diese
besonderen Bedingungen, die in gewissen Punkten vom Gemeinrecht abwichen, objektiv, legitim und vernunftig
gerechtfertigt seien.

Der Umstand, da3 das Einbehaltungsverfahren, das als Sicherungspfandung gelte, keine Sicherungs-
pfandung, sondern ein Verfahren sui generis sei, das vom Gerichtsgesetzbuch abweiche, kénne an sich nicht
beméngelt werden, denn das Gerichtsgesetzbuch sei nicht mit der Verfassung gleichzustellen; Sondergesetze
koénnten davon abweichen. Das vom Gesetzgeber im vorliegenden Fall legitimerweise angestrebte Ziel bestehe
darin, im Rahmen einer verantwortungsvollen und effizienten Verwaltung der Steuermittel des Staates und der
offentlichen Gelder die Rechte des Staates gegentiber der Zahlungsunfahigkeit seiner Schuldner zu schiitzen und
insbesondere die heutigen Betrugsmechanismen, die haufig sehr ausgekltigelt seien, zu bekdmpfen. Es handele
sich um ein absolut wesentliches und vorrangiges Ziel.

Die Organisation des Verfahrens der Einbehaltung von Mehrwertsteuerkrediten beruhe auf einer
Unterscheidung, die anhand objektiver Kriterien vorgenommen werde, und lasse keinen Raum fiir die Willkir der
offentlichen Hand. Sie betreffe alle Mehrwertsteuerpflichtigen, auf die sich Artikel 8.1 § 2 Absétze 4 und 5 des
koniglichen Erlasses Nr. 4 beziehe. Es handele sich um Kategorien von Steuerpflichtigen, bei denen die
Verwaltung festgestellt habe, dal? sie grundsétzlich Uber einen Steuerkredit verfugten, dem jedoch insgesamt
oder teilweise eine Mehrwertsteuerschuld gegentiberstehe, die sich aus der Nichteinhaltung der durch das
M ehrwertsteuergesetzbuch auferlegten Verpflichtungen ergebe.

Die Malnahme sei zweckdienlich und stehe im Verhéltnis zum angestrebten Ziel. Diesbeziiglich misse der
effektive gerichtliche Einspruch berticksichtigt werden, Uber den der Steuerpflichtige aufgrund von Artikel 8.1 83
Absatz 10 des koniglichen Erlasses Nr. 4 verflge; dieser erlaube es dem Richter, Uber alle von den Parteien
aufgeworfenen Anfechtungen beziiglich der Einbehaltung von Steuerkrediten durch die Verwaltung zu befinden,
das heif}t deren Rechtméliigkeit und Ordnungsmaliigkeit einzuschétzen und zu prifen, ob die inhaltlichen und
formalen Bedingungen fir die Durchfihrung der Einbehaltung eines Steuerkredits erfillt seien. Wenn die
Bedingungen fiir die Giltigkeit der Einbehaltung sich also von denjenigen der Pfandung unterschieden, sei die
Rolle des Pfandungsrichters effektiv und im wesentlichen mit derjenigen identisch, die er zu spielen habe, wenn
er auf der Grundlage von Artikel 1395 des Gerichtsgesetzbuches handele.

Die besonderen inhaltlichen und formalen Bedingungen, denen die Enbehaltung entsprechen musse und
aufgrund deren der Pféandungsrichter seine Kontrolle ausliben werde, wirden ebenfalls nicht im Widerspruch
zum Grundsatz der Gleichheit und Nichtdiskriminierung stehen. Das Verfahren habe zum Ziel und zur Folge, die
Maoglichkeit eines Steuerpflichtigen, sich einen Steuerkredit auszahlen zu lassen, auf den er kein Anrecht habe,
abzuschaffen sowie den Ausgleich und die Gleichheit zwischen den Steuerpflichtigen, die die gesetzlichen Ver-
pflichtungen einhielten, und denjenigen, die gegen das Gesetz verstielien, wiederherzustellen. Dieses Ziel kénne
nur durch flexiblere Bedingungen erreicht werden, die in Artikel 8.1 des kéniglichen Erlasses Nr. 4 festgelegt
seien. Dieser Artikel sehe vor, da3 die Bedingung der Dringlichkeit as erflllt gelte, weil es notwendig sei,
unverziglich zu vermeiden, dal3 dem Steuerpflichtigen ihm nicht zustehende Steuerkredite ausgezahlt wiirden.
Die Forderung misse nicht sicher sein, doch im Falle der Anfechtung musse der Pfandungsrichter prifen, ob auf
Seiten der Verwaltung eine Forderung bestehe, die prima facie einen Anschein der Begriindetheit aufweise.
Wenn er im Bereich der Pfandungen im Sinne des Gerichtsgesetzbuches handele, fihre der Pfandungsrichter die
gleiche Kontrolle durch.

Gewil3 werde der Richter durch die gewothnlichen Beweisregeln im Bereich der Mehrwertsteuer gebunden,
das heif3t genauer gesagt durch Artikel 59 des M ehrwertsteuergesetzbuches. Das gleiche gelte jedoch im Rahmen
eines Verfahrens der Sicherungspféndung, da der Richter auf die Art und Weise des Beweises achten misse, die
auf den besonderen Sachbereich, Uber den er zu befinden habe, anwendbar sei. Andererseits werde nicht
behauptet, da’ Artikel 59 des M ehrwertsteuergesetzbuches die Artikel 10 und 11 der Verfassung mifRachte.

In bezug auf die Einforderbarkeit der Forderung sei die Kontrolle des Pféandungsrichters identisch mit
derjenigen, die er in bezug auf eine Sicherungspfandung ausibe.

Der Behandlungsunterschied, der sich aus anderen, zusétzlichen Modalitdten ergeben wirde, die in
Absatz 10 von Artikel 8.1 8 3 des koniglichen Erlasses Nr. 4 vorgesehen seien, sei ebenfalls verniinftig und
rechtmaf3ig gerechtfertigt und in bezug auf das angestrebte Ziel verhaltnismafiig.



Erwiderungsschriftsatz der klagenden Partei vor dem verweisenden Richter

A.3.1. Der Ministerrat und der Belgische Staat, vertreten durch den Finanzminister, hétten einen einzigen
Schriftsatz eingereicht, so dafd es nicht méglich sei, die Anmerkungen des einen oder des anderen zu erkennen.
Das Sondergesetz vom 6. Januar 1989 sehe nicht die Méglichkeit vor, dald zwel getrennte Parteien sich durch ein
einziges Verfahrensdokument ausdriickten. Die klagende Partei richte sich in bezug auf die Gliltigkeit dieses
gemeinsamen Schriftsatzes nach dem Ermessen des Hofes.

A.3.2. Der Schriftsatz des Ministerrates und des Belgischen Staates liefere keine Antwort auf die zweite,
dritte, vierte und finfte Frage, die der verweisende Richter gestellt habe.

A.3.3. Beziiglich der ersten Frage sei der zuerst von den Gegenparteien vertretene Standpunkt rechtlich und
faktisch falsch. Der Hof sei nicht erméchtigt, an die Stelle des Tatrichters zu treten, der durch den Umstand, daf?
er eine prgjudizielle Frage stelle, nachweise, dal? die Antwort fir ihn angesichts des ihm unterbreiteten Streitfalles
ein Interesse aufweise. Vom Hof erwarte man die Antwort auf eine Frage, die darauf beruhe, dai3 der Inhalt eines
koniglichen Erlasses ein Grundrecht beeintréchtige, und mit der gefragt werde, ob das durch diesen Erlaid
Beschlossenein Artikel 76 8 1 des M ehrwertsteuergesetzbuches eine Erméchtigung finde.

In bezug auf den zweiten Standpunkt der Gegenparteien sei daran zu erinnern, dal3 der Hof nur befugt sei,
Uber Gesetzesnormen zu befinden. In gewissen Urteilen entscheide der Hof zwar, den Inhalt eines kdniglichen
Erlasses zu priifen, indem er davon ausgehe, dal? das Erméchtigungsgesetz so auszulegen sei, als wiirde es den
Konig erméchtigen, diese Mal3nahmen zu ergreifen. Diese Rechtsprechung laufe jedoch Gefahr, schwierige und
auf den ersten Blick unlsbare Fragen bezlglich der Auslegung der Handlungen der Exekutive aufzuwerfen,
wodurch die ordentlichen und Verwaltungsrichter einerseits dem Schiedshof andererseits gegeniibergestellt
werden konnten; die Debatte laufe Gefahr, sich von der Ebene der Verfassungsmaligkeit auf digjenige der
Auslegung der Handlungen der Exekutive zu verlagern.

Diesbeziiglich kdnne man anmerken, dal3 die Gegenparteien sich in ihrem Schriftsatz im wesentlichen zu
Fragen der Auslegung des kdniglichen Erlasses Nr. 4 &ul3erten.

Schliefdlich sei noch zu beweisen, warum das Verfahren sui generis im Bereich der Mehrwertsteuer nicht in
anderen Bereichen der indirekten Steuern, hinsichtlich des Steuerrechtes mehr allgemein oder zugunsten anderer
Gléaubiger als dem Staat zu rechtfertigen sei.

In bezug auf das Fehlen eines Anspruchs des Steuerpflichtigen auf den Steuerkredit sei anzumerken, daf3
der Anspruch auf den Steuerkredit nicht anfechtbar sei und nicht vom Staat bestritten werde, sondern dal? die
Schuld des Steuerpflichtigen bestritten werde. Im Gemeinrecht schlief3e eine solche Situation jeglichen Ausgleich
aus. Man frage sich, wie dies im Bereich der Mehrwertsteuer anders sein kénne. Ferner sei noch zu rechtfertigen,
warum die Steuerkredite als «oft fiktiv » angesehen wirden, warum die Mehrwertsteuerglaubiger notwendi-
gerweise Betriiger seien, deren einzige Sorge darin bestehe, ihre Zahlungsunfahigkeit herbeizuftihren, und warum
Ubertretungen im Bereich der Mehrwertsteuer schwerwiegender seien alsin allen anderen Steuerbereichen.

-B-

In bezug auf die Zulassigkeit des Schriftsatzes des Ministerrates und des Belgischen

Saates

B.1.1. Die klagende Partel vor dem verweisenden Richter ficht die Moglichkeit an, dal3 zwel
getrennte Parteien einen einzigen Schriftsatz einreichen.



B.1.2. Artikd 85 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof sieht vor, dal
innerhdb von finfundvierzig Tagen nach dem Eingang der durch den Kanzler aufgrund der
Artikd 76, 77 und 78 vorgenommenen Zuddlungen der Miniderrat, die Regierungen, die
Présdenten der gesetzgebenden Versammlungen und die Adressaten dieser Zustellungen einen
Schriftsatz an den Hof richten kénnen.

Die Pateien im Verfahren vor dem verweisenden Richter sind aufgrund von Artikel 77 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Adressaten dieser Zustellungen.

Als Pate vor dem verweisenden Richter unterliegt der Belgische Staat Artike 85 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989. Als ausdriicklich vorgeschene BehoOrde unterliegt der
Minigerrat dersdben Bestimmung.

Nichts hindert die beiden in Artikel 85 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 vorgesehenen
Parteien daran, einen einzigen Schriftsatz einzureichen, vorausgesetzt, Se beachten beide die ihnen
auferlegte Frigt, wasim vorliegenden Fal nicht bestritten wird.

B.1.3. Die Unzuléssgkeitseinrede wird somit abgewiesen.

In bezug auf die prdjudiziellen Fragen

B.2. Das Gericht erster Indtanz Briissd stellt dem Hof eine Frage Uber die Vereinbarkeit von
Artikel 76 8 1 des Mehrwertsteuergesetzbuches mit den Artikedn 10 und 11 der Verfassung,
insofern er es dem Konig gestattet, zugunsten der Verwatung der Mehrwertsteuer, Einregistrierung
und Doménen eine Einbehdtung von Steuerkrediten, die as Sicherungspfandung in dritter Hand gilt,
vorzusehen, wobel die durch Artikel 1413 des Gerichtsgesetzbuches vorgeschriebene Bedingung ds
eflllt gilt, sdbst wenn die Steuerschuld nicht die durch Artike 1415 dieses Gesetzbuches
vorgeschriebenen Merkmae aufweist. Der Verstol? ergebe sich daraus, dald diese Bestimmung es
emdgliche, in wesentlicher  Weise vom gemenrechtlichen Pfandungsrecht  abzuweichen,
insbesondere von den Artikeln 1413 ff. des Gerichtsgesetzbuches, da sich die sachliche Zusténdig-
ket des Pfandungsrichters hochstens auf eine formliche Kontrolle beschranke.



Daraus ergebe sch ein erser Behandlungsunterschied zwischen einersdits den Gléubigern, die
Inhaber eines Steuerkredits im Bereich der Mehrwertsteuer seien, und andererseits den anderen
Glaubigern des Begischen Stastes, den Kategorien von Personen, die Inhaber ener
Steuerforderung gegeniiber dem Belgischen Staat seien, und den Kategorien von Personen, die
indirekten Steuern unterl&gen.

Daraus ergebe sich ein zweter Behandlungsunterschied zugunsten des Belgischen Staates ds
Inhaber des Steuerkredits gegenlber den Glaubigern derselben Personen, die in Artikel 1628
Absatiz2 des Gerichtsgesetzbuches angefihrt ssien, und nach dem Gemenrecht ene
Sicherungspfandung hétten vornehmen lassen.

B.3. Artike 76 8 1 des Mehrwertsteuergesetzbuches in der durch Artikel 86 des Gesetzes
vom 28. Dezember 1992 abgeanderten Fassung besagt:

« Ubergteigt der Betrag der in den Artikeln 45 bis 48 vorgesehenen abzuziehenden Steuern den
Betrag, der am Ende des Kaenderjahres von dem Mehrwertsteuerpflichtigen geschuldet wird, der in
Bdgien niedergdassen ig, in Begien ene feste Einrichtung hat oder in Belgien gemé? Artikd 55
einen verantwortlichen Vertreter hat anerkennen lassen, wird dieser Uberschul® unter den vom
Konig festgesetzten Bedingungen auf ausdriicklichen Antrag des Mehrwertsteuerpflichtigen innerhab
von drei Monaten zuriickerstattet.

Der Konig kann in den von Ihm bestimmten Fdlen und unter den von Ihm festigdegen
Bedingungen die Ergtattung des Uberschusses vor dem Ende des K denderjahres vorsehen.

In bezug auf die in den Absétzen 1 und 2 erwéhnten Bedingungen kann der Konig zugunsten
der Verwatung der Mehrwertsteuer, Einregistrierung und Doménen eine Einbehdtung vorsehen, die
as Sicherungspfandung in dritter Hand im Sinne von Artikel 1445 des Gerichtsgesetzbuches gilt. »

Artikel 1445 des Gerichtsgesetzbuches besagt:

«Jeder Glaubiger kann aufgrund von Offentlichen oder privaten Urkunden Scherungs
pfandungen durch Gerichtsvollzieher be einem Dritten vornehmen lassen fir die Betrége und
Sachen, die dieser seinem Schuldner schul det.

Ba Untétigkeit seines Schuldners kann der Glaubiger in Anwendung von Artikel 1166 des
Zivilgesetzbuches das gleiche Verfahren anwenden.

Die Pfandungsurkunde enthdlt den Text der Artikel 1451 bis 1456 und die Warnung an den
gepfandeten Dritten, dal3 er diese Bestimmungen einhaten mul3. »
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Aus der Begrindung seines Urtels geht hervor, dald der verweisende Richter auf den
koniglichen Erlad Nr. 4 vom 29. Dezember 1969 beziglich der Mehrwertsteuer-RUckerstattungen
Bezug nimmt, so wie dieser durch den in Ausfiihrung des obengenannten Artikels 76 § 1 ergangenen
koniglichen Erlald vom 14. April 1993 abgedndert wurde.

Artikel 8.1 8 3 Absatz 4 dieses Erlasses besagt:

«Wenn die in Absatz1l genannte Steuerschuld nicht ganz oder tellweise ene Schere,
feststehende und einforderbare Forderung zugunsten der Verwaltung darstelIt, was insbesondere der
Fal ig, wenn de bedritten wird oder wenn de zu ener in Artikd 85 des Gesetzbuches
vorgesehenen Zwangsmainahme gefiihrt hat, deren Vollstreckung durch den in Artikel 89 des
Gesetzbuches vorgesehenen Widerspruch unterbrochen wurde, wird der Steuerkredit bis zur Hohe
der Forderung der Verwatung einbehdten. Diese Einbehdtung gilt ds Sicherungspfandung in dritter
Hand, bis die Streitsache entweder auf Verwaltungsebene oder durch ein rechtskréftiges Urtell
endguiltig abgeschlossen ist. Zur Anwendung dieser Einbehatung wird davon ausgegangen, dal3 die
durch Artikd 1413 des Gerichtsgesetzbuches vorgeschriebene Bedingung erfillt it »

Die Glaubiger, die Inhaber eines Steuerkredits im Bereich der Mehrwertsteuer und aul3erdem
Schuldner einer Steuerschuld gegeniiber dem Staat sind, erfahren eine unterschiedliche Behandlung,
da der Steuerkredit bis zur Hohe ihrer Schuld einbehaten werden kann nach einem Verfahren, das
von den Artikeln 1413 und 1415 des Gerichtsgesetzbuches abweicht.

Diese Artikel besagen:

«Art. 1413. Jeder Glaubiger kann in Dringlichkeitdlen bem Richter die Genehmigung
beantragen, zur Sicherung die seinem Schuldner gehdrenden pfandbaren Glter zu pfanden. »

«Art. 1415. Die Sicherungspféandung darf nur fir eine sichere und einforderbare, feststehende
oder vorlaufig veranschlagbare Forderung genehmigt werden.

[..]»

Artikel 76 8 1 des Mehrwertsteuergesetzbuches in der Auslegung durch den verweisenden
Richter fuhrt ebenfdls einen Behandlungsunterschied zwischen dem Staat d's Glaubiger des Inhabers
des Steuerkredits und den anderen Glaubigern dieser Person, die in Artikel 1628 Absatz 2 des
Gerichtsgesatzbuches ewdhnt snd, en, die entsprechend dem Gemenrecht ene
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S cherungspfandung haben vornehmen lassen.

B.4. Der Hof darf sch nur zur gerechtfertigten oder nicht gerechtfertigten Beschaffenheit eines
Behandlungsunterschiedes in Anbetracht der Artikel 10 und 11 der Verfassung aussprechen, wenn
dieser Unterschied auf eine Gesatzgebungsnorm zurtickzufiinren ist. Diesbezilglich ist festzuhdten,
dal3 in dem Fal, wo ein Gesetzgeber eine Erméchtigung erteilt, davon auszugehen ist, dal3 er - auller
be anderdautenden Angaben- den Beauftragten nur erméchtigt, seine Befugnis gemd? den
Artikeln 10 und 11 der Verfassung zu nutzen.

Der Hof wird die in Artikedd 8.1 83 Absatz4 des obengenannten koniglichen Erlasses
ausgedriickte Malinahme nicht prifen, um sich zur Verfassungsmadgkeit eines koniglichen Erlasses
Zu &ul¥ern, was nicht zu seinem Befugnisberaeich gehdrt, sondern lediglich ausgehend von dem Fall
-gemdd dem Wortlast der prgudizidlen Frage-, dald Artikd 76 81 des
Mehrwertsteuergesetzbuches in dem Sinne auszulegen ist, dald er den Konig erméchtigt, diese
Mal3nahme zu ergreifen.

B.5. Die Vefassungsvorschriften der Glechheit und des Diskriminierungsverbots schlief3en
nicht aus, dal3 ein Behandlungsunterschied zwischen Kategorien von Personen eingefihrt wird,
soweit dieser Unterschied auf einem objektiven Kriterium beruht und in angemessener Weise
gerechtfertigt it

Das Vorliegen ener solchen Rechtfertigung ist im Hinblick auf Zweck und Folgen der
beangtandeten Mainahme sowie auf die Art der einschldgigen Grundséize zu beurteilen; es wird
gegen den Glechhetsgrundsatz verstolien, wenn feststeht, dal3 die eingesetzten Mittel in keinem

angemessenen Verhdtnis zum verfolgten Zweck stehen.

B.6. Insofern das Steueraufkommen nur dazu verwendet werden darf, dem Gemeinwohl zu
dienen und die dffentliche Hand ihre Verpflichtungen gegeniiber der Allgemeinheit eflllen zu lassen,
muf3 angenommen werden, dal3 Sicherungsmainahmen zugunsten der Interessen des Staates von
gewissen Regan des Gemeinrechts abweichen konnen. Der Steuergesetzgeber kann daher von
Bestimmungen des Gerichtsgesetzbuches abweichen, ohne notwendigeweise die Regeln der
Gleichhet und Nichtdiskriminierung zu mif3achten.
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B.7. Der Hof muf3 jedoch prifen, ob die angefochtene Mal3nahme unter Bertickschtigung ihrer
Auswirkungen nicht unverhdltnism&dg im Vergleich zum angedtrebten Zid ig.

B.8. Ausden Vorarbeiten zu Artikel 76 8 1 des Mehrwertsteuergesetzbuches geht hervor, dal
der Gesetzgeber bemiht war, die Interessen der Staatskasse zu wahren sowie Betrug und
Steuerhinterziehung zu vermeiden, « ohne jedoch den Rechten des Steuerpflichtigen zu schaden. Zu
diesem Zweck igt die Regierung der Auffassung, dald die beste Losung darin besteht, dieser
Einbehadtung den Wert einer Sicherungspfandung zu verleihen, die innerhab der Grenzen und unter
den Bedingungen, die der Konig festsetzt, auszuiben ist. Flr das, was nicht spezifisch durch den
Konig bestimmt wirde, miften dann das Gerichtsgesetzbuch oder die anderen gegenlber dem
Staat anwendbaren Gesetzeshestimmungen Anwendung finden » (Parl. Dok, Kammer, 1992-1993,
Nr. 684/2, S. 10; Parl. Dok, Kammer, 1992-1993, Nr. 684/4, S. 54).

B.9. Esig zwar legitim, dal3 der Gesetzgeber sich darum bemiht, der Steuerhinterziehung
vorzubeugen und die Interessen der Staatskasse zu schiitzen, dies aus Sorge um die Gerechtigkeit
und zur bestmdglichen Erflillung der ihm obliegenden gemeinniitzigen Aufgaben, doch die ergriffenen
Malinahmen dirfen nicht Uber das hinausgehen, was zu diesem Zweck notwendig ist. Die Kontrolle
des Hofes it strenger, wenn es um grundlegende Prinzipien geht.

B.10. Nach Auffassung des verweisenden Richters wirde Artike 76 8 1 nur eine formliche
Kontrolle des Pfandungsrichters ermdglichen. Der Hof muli? daher prifen, ob die Abweichungen
vom gemeinrechtlichen Pfandungsrecht nicht dazu flhren, dal3 den betroffenen Steuerpflichtigen die
wesentliche Garantie der effektiven richterlichen Kontrolle Uber die Ordnungsméigkeit und
Gliltigkeit der Einbehdtung einer Steuerschuld in einem Pfandungsverfahren entzogen wird.

Diesbeziiglich it festzuhdten, dal3 aufgrund von Artikel 8.1 8§ 3 Absatz 10 des obengenannten
koniglichen Erlasses vom 29. Dezember 1969 « der Steuerpflichtige [...] nur Einspruch gegen diein
den Absdtzen 4 und 5 vorgesehene Einbehatung enlegen [kann], indem er Artike 1420 des
Gerichtggesatzbuches anwendet. Der Pfandungsrichter darf jedoch nicht die Aufhebung der
Pfandung anordnen, solange der Bewels, der durch die in Absatz6 vorgesehenen Protokolle
erbracht wird, nicht widerlegt ist, solange die Angaben gemdal den Verfahren im Sinne der durch die
Europdischen Gemeinschaften erlassenen Vorschriften Uber den Audtausch von  Auskinften
zwischen den Mitgliedstaaten der Gemeinschaft nicht erzidt wurden, oder wahrend der Dauer einer



13

Voruntersuchung der Staatsanwatschaft oder einer Untersuchung des Untersuchungsrichters ».

Folglich kann der Pfandungsichter sch nur zur formlichen Ordnungsméddgkeit des
Einbehdtungsverfahrens aulfern, und nicht zu dessen inhdtlichen Bedingungen. Da dso die Ermes-
sensbefugnis des Pfandungsrichters in bezug auf die Schere, feststehende und einforderbare
Beschaffenheit der Forderung der Steuerverwatung ausgeschlossen ist und aulerdem gemald
Artikel 8.1 8 3 Absatz 4 des Erlasses die Auswirkungen der Einbehdtung bestehen bleiben, solange
kein rechtskréftiges Urtell vorliegt, werden die von der Mainahme betroffenen Personen in
unverhdtnismddger Weise in ihrem Recht auf eine effektive richterliche Kontrolle beaintréchtigt.

Artikd 76 81 des Mehrwertsteuergesetzbuches, abgedndert durch das Gesetz vom
28. Dezember 1992, dahingehend ausgdegt, dal? er den Konig erméchtigt, eine Einbehdtung von
Steuerkrediten as Sicherungspfandung in dritter Hand vorzuschreiben, wobel davon ausgegangen
wird, dal3 die durch Artikel 1413 des Gerichtsgesetzbuches vorgeschriebene Bedingung erfillt ist,
selbst wenn die Steuerschuld keine Forderung gemal Artikel 1415 dieses Gesetzbuches darstellt,
vergort gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, insofern er dazu fihrt, den Personen, die
Gegensand ener Einbehdtung and, jegliche effektive richterliche Kontrolle Uber die
Ordnungsmédgket und Gliltigkeit der Einbehdtung zu entziehen.

B.11. Der Hof stdlt jedoch fest, dal? Artikel 76 8§ 1 Absatz 3 selbst sich darauf beschrankt,
den Konig zu erméchtigen, «zugunsten der Verwdtung der Mehrwertsteuer, Einregistrierung und
Doménen eine Einbehdtung [vorzusehen|, die ds Sicherungspfandung in dritter Hand im Sinne von
Artikel 1445 des Gerichtsgesetzbuches gilt ».

Dieser Text kann auch so ausgelegt werden, dal3 er den Konig nicht erméchtigt, so weit vom
Gemeinrecht bezlglich der Sicherungspféndung in dritter Hand abzuweichen, dal3 Er den Personen,
die Gegendand ene Einbehdtung snd, jegliche effektive richteliche Kontrolle Uber die
Ordnungsmddigket und Gllltigkeit diessr Einbehdtung entziehen konnte. In dieser Audegung
verstord Artikel 76 8 1 nicht gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung.
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Aus diesen Grinden:

Der Hof

erkennt fUr Recht:

Artiked 76 81 des Mehrwertsteuergesetzbuches, abgedndert durch das Gesetz vom
28. Dezember 1992, dahingehend ausgelegt, dald er den Koénig erméchtigt, zugunsten der
Vewdtung der Mehrwertsteuer, Einregistrierung und Doméanen eine Einbehdtung von Steuer-
krediten as Sicherungspfandung in dritter Hand vorzuschreiben, wobel davon ausgegangen wird,
dal3 die durch Artikel 1413 des Gerichtsgesetzbuches vorgeschriebene Bedingung eflilt igt, sdbst
wenn die Steuerschuld nicht die durch Artikel 1415 dieses Gesetzbuches vorgeschriebenen
Merkmae aufwest, verstoft gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, insofern er dazu fuhrt,
den Personen, die Gegenstland einer Einbehdtung sind, jegliche effektive richterliche Kontrolle Gber
die Ordnungsmédgkelt und Gliltigkelt der Einbehdtung zu entziehen.

So ausgdegt, dald er den Konig nicht erméchtigt, den Personen, die Gegendand ener
Einbehdtung eines Steuerkredits as Sicherungspféndung in dritter Hand sind, jegliche effektive
richterliche Kontrolle Uber die Ordnungsmé&3gkeit und Gliltigkeit dieser Einbehdtung zu entziehen,
versort Artikel 76 8 1 des Mehrwertsteuergesetzbuches nicht gegen die Artikel 10 und 11 der
Verfassung.

Vekindet in franzédscher und niederldndischer Sprache, gemdd Artikd 65 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der dffentlichen Sitzung vom 7. i
1998.

Der Kanzler, Der Vordtzende,

(gez) L. Potoms (gez.) M. Médchior



