Geschéftsverze chnisarn.
1140, 1141, 1142 und 1143

Urtell Nr. 66/98
vom 10. Juni 1998

URTEIL

In Sachen: Klagen auf teilweise Nichtigerkl&rung des Dekrets der Wallonischen Region vom
5. Dezember 1996 Uber die walonischen Interkommunaen, erhoben von J. Leclére und anderen,
von der Gemeinde Amd und anderen, von F. Wirtz und von der Interkommunale fir das Sozia-
und Gesundheitsiwesen der Gemeinden Amel, Bullingen, Burg-Reuland, Biitgenbach und Sankt Vith

Der Schiedshof,
zusammengesetzt aus den Vorstzenden M. Mdchior und L. De Gréve, und den Richtern
H. Bod, G.DeBaets, E. Cerexhe, A.Arts und R. Henneuse, unter Assstenz des Kanzlers

L. Potoms, unter dem Vorgtz des Vordtzenden M. Mdchior,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtell:



I. Gegenstand der Klagen

Mit einer Klagechrift, die dem Hof mit an 5. August 1997 bel der Post aufgegebenem
Einschrelbebrief zugesandt wurde und am 6. August 1997 in der Kanzlel eingegangen st, erhoben
Klage auf Nichtigerkl&rung von Artikel 18 82 des Dekrets der Wallonischen Region vom
5. Dezember 1996 Uber die wdlonischen Interkommunden (verdffentlicht im Belgischen
Saatsblatt vom 7. Februar 1997): J. Leclere, wohnhaft in 4557 Fraiture, rue Violette 97,
F. Tasaux, wohnhaft in 5560 Palhe, rue Thier 15, C. Bouvy, wohnhaft in 4990 Lierneux, Weller
Baneux Jevigne, M. Devoye, wohnhaft in 4051 Vaux-sous-Chévremont, rue Fond des
Magons 50, N. Evrard, wohnhaft in 4052 Beaufays, rue Toussant Gerkens 32, E. Grégoire,
wohnhaft in 4570 Marchin, place de Bele Mason3, G. Lismonde-Getin, wohnhaft in
4053 Mehagne, rue Basse Mehagne 21, J.-M. Straetmans, wohnhaft in 4050 Chaudfontaine, route
de Beaufays 111, und J. Willemsen-L hoest, wohnhaft in 4052 Beaufays, avenue Paguay 27.

Diese Rechtssache wurde unter der Nummer 1140 ins Gechéftsverzeichnis des Hofes
eingetragen.

Mit Klageschriften, die dem Hof mit an 5 August 1997 be der Post aufgegebenen
Einschreibebriefen zugesandt wurden und am 6. August 1997 in der Kanzlei eingegangen sind,
erhoben Klage auf Nichtigerklarung der Artikel 15 § 1 Absatz 2, 18 § 2, 20 Absatz 3 (Absatz 2 in
der deutschen Ubersetzung), 28 Absatz 3 und 36 § 2 des vorgenannten Dekrets:

- die Gemeinde Amd, mit Stz in 4770 Amd, Gemeindehaus, die Gemeinde Blllingen, mit Stz
in 4760 Builingen 240, Gemeindehaus, die Gemeinde Bltgenbach, mit Stz in 4750 Butgenbach,
Weywertz, Gemeindehaus, die Stadt Sankt Vith, mit Sitz in 4780 Sankt Vith, Rathaus, und die
Gemeinde Lontzen, mit Stzin 4710 Lontzen, Gemeindehaus,

- F. Wirtz, wohnhaft in 4760 Bullingen, Honsdd 4A, und

- die Interkommunae fir das Sozid- und Gesundheitsvesen der Gemeinden Amd, Bllingen,
Burg-Reuland, Bitgenbach und Sankt Vith, mit Stz in 4750 Bultgenbach, Zum Wakersta 15.

Diexe Rechtssachen wurden unter den Nummern1141, 1142 und 1143 ins Ge-
schéftsverzeichnis des Hofes eingetragen.



Il. Verfahren

Durch Anordnungen vom 6. August 1998 hat der amtierende V orsitzende gemal3 den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uiber den Schiedshof die Richter der Besetzungen bestimmt.

Diereferierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht
fur anwendbar erachtet.

Durch Anordnung vom 17. September 1997 hat der Hof die Rechtssachen verbunden.

Die Klagen wurden gemal3 Artikel 76 des organisierenden Gesetzes mit am 3. Oktober 1997 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert; mit denselben Briefen wurde die Verbindungsanordnung notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im
Belgischen Staatsblatt vom 7. Oktober 1997.

Schriftsétze wurden eingereicht von

- J-P. Bleus, wohnhaft in 4970 Stavelot, Amermont 15, M. Wetz, wohnhaft in 4970 Francorchamps, rue de
Pommard 211, G. Dethier, wohnhaft in 4970 Stavelot, Belle Vue 3, P. Counet, wohnhaft in 4970 Stavelot, route de
Coo 32 B, J. Verdin, wohnhaft in 4970 Stavelot, rue de I'Ambléve 4, F. Lepoivre, wohnhaft in 1440 Braine-le-
Chéteau, P. Devreux, wohnhaft in 1440 Braine-le-Chéteau, M. Alen, wohnhaft in 1440 Braine-le-Chéteau, rue de
Tubize 14, S. Lacroix, wohnhaft in 1440 Braine-le-Chéteau, A.Fauconnier, wohnhaft in 1440 Braine-le-Chéteau,
rue L. Vanschepdad, E. Eembeek, wohnhaft in 1440 Braine-le-Chéteau, rue Champ Binet 4, G. Lemaire, wohnhaft
in 1440 Braine-le-Chéteau, rue aux Racines 19, |.de Dorlodot, wohnhaft in 1440 Braine-le-Chéteau, rue des
Radoux 21, E. Tordeurs, wohnhaft in 1440 Braine-le-Chéteau, rue Notre Dame au Bois 4, E. Wuyts, wohnhaft in
1440 Braine-le-Chéteau, rue E. Schampaert 29, P.Courteille, wohnhaft in 1440 Braine-le-Chéteau, rue
A.Latour43D, A.Janssens, wohnhaft in 1440 Braine-le-Chéteau, rue Mont Olivet 23, und E. Beauclaire,
wohnhaft in 6280 Gerpinnes-Hymiée, rue d'Hanzinne2 A, mit am 29. Oktober 1997 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief,

- A. Pépin, wohnhaft in 7387 Honnelles, le Moulin d'Angre 3, mit am 5. November 1997 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief,

- A.Keutgen, wohnhaft in 4700 Eupen, Am Bahndamm42, D.Pankert, wohnhaft in 4700 Eupen,
Neustral3e 52, R. Pankert, wohnhaft in 4700 Eupen, Stendrich 131, und I. Krott-Schmitz, wohnhaft in 4700 Eupen,
Stendrich 212, mit an 5. November 1997 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,

- der Wallonischen Regierung, rue Mazy 25-27, 5100 Namur, mit am 20. November 1997 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief.

Diese Schriftsdtze wurden gemal3 Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit am 11. Dezember 1997 bei der
Post aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.



Erwiderungsschriftsétze wurden eingereicht von

- J. Leclére und anderen, mit am 30. Dezember 1997 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,

- der Gemeinde Amel und anderen, mit am 10. Januar 1998 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,
- A. Pé&oin, mit am 10. Januar 1998 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,

- der Wallonischen Regierung, mit am 12. Januar 1998 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,

- A. Keutgen und anderen, mit am 13. Januar 1998 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief.

Durch Anordnung vom 22. Januar 1998 hat der Hof die fur die Urteilsfallung vorgesehene Frist bis zum
5. August 1998 verlangert.

Durch Anordnung vom 25. Méarz 1998 hat der Hof die Rechtssachen fir verhandlungsreif erklart und den
Sitzungstermin auf den 29. April 1998 anberaumt.

Diese Anordnung wurde den Parteien und deren Rechtsanwdalten mit am 26. Mérz 1998 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Auf der offentlichen Sitzung vom 29. April 1998

- erschienen

. RA Y. Rancelot, in Lttich zugelassen, fir J. Leclére und andere,

. RA G. Zians, ebenfallsloco RAIn A. Haas, in Eupen zugelassen, fiir die Gemeinde Amel,
. R. Pankert, personlich,

. RA V. Thiry, in Lttich zugelassen, fir die Wallonische Regierung,

- haben die referierenden Richter E. Cerexhe und H. Bodl Bericht erstattet,

- wurden die vorgenannten Parteien angehort,

- wurden die Rechtssachen zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde gemaR den Artikeln 62ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefiihrt.

I1l. Gegenstand der angefochtenen Bestimmungen
Die angefochtenen Bestimmungen des Dekrets der Wallonischen Region vom 5. Dezember 1996 Uber die
wallonischen Interkommunalen gehdren hauptséchlich zu Kapitel 111 des Dekrets, das die Zusammensetzung, die
Organisation, die Arbeitsweise und die Zustandigkeiten der Organe der Interkommunalen regelt.

Artikel 15 8 1 Absatz 2 des angefochtenen Dekrets lautet folgendermaf3en:

« Sobald der Rat, dem sie angehdren, einen Beschluf gefaldt hat, berichten die Vertreter jeder Gemeinde und
gegebenenfallsjeder Provinz ihn unveréndert vor der Generalversammlung. »



Artikel 18 8 2 des angefochtenen Dekrets bestimmt folgendes:

« Die die angeschlossenen Gemeinden und gegebenenfalls angeschlossenen Provinzen vertretenden
Verwalter werden jeweils im Verhdltnis zur Gesamtheit der Gemeinderédte der angeschlossenen Gemeinden und
gegebenenfalls alen Provinzialrdten der angeschlossenen Provinzen gemdald Artikel 167 und 168 des
Wahlgesetzbuches ernannt. Fir die Festsetzung dieses Verhaltnisses werden die in den Statuten festgelegten
Wagungskriterien im Sinnevon Artikel 6 9° berticksichtigt.

Wenn die Gemeinderatsmitglieder auf einer Liste ohne gemeinsame Ordnungsnummer aufgrund des
Artikels 22bis des Gemeindewahlgesetzes vom 4. August 1932 gewéhlt worden sind, werden eventuelle,
individuelle Verbindungserkl&rungen zu einer Liste mit einer gemeinsamen Ordnungsnummer, so wie sie durch
den Gemeinderat festgelegt worden sind, fir die Festsetzung des Verhdltnisses fur jede angeschlossene
Gemeinde berticksichtigt.

Die Verbindung zu einer Liste mit einer gemeinsamen Ordnungsnummer ist nur dann moglich, wenn diese
Liste as solche bei den Gemeindewahlen in dieser Gemeinde nicht vorgestellt worden ist. Diese
Listenverbindung findet auf alle Interkommunal en, deren Gemeinde Mitglied ist, gleichméfdige Anwendung.

In die fur die angeschlossenen Gemeinden und gegebenenfalls Provinzen vorbehaltenen Verwaltungsémter
durfen nur Gemeinde- und gegebenenfalls Provinzialratsmitglieder ernannt werden.

Der vorliegende Absatz findet auf die die angeschlossenen OSHZ vertretenden Verwalter mutatis mutandis
Anwendung. »

Artikel 20 Absatz 3 (Absatz2 in der deutschen Ubersetzung) desselben Dekrets bestimmt, was die
Ernennung der Mitglieder des Kollegiums der Kommissare betrifft, folgendes:

« Die Kommissare, die nicht Mitglied des Instituts der Betriebsrevisoren sind, werden von der
Generalversammlung jeweilsim Verhaltnis zur Gesamtheit der Gemeinderéte der angeschlossenen Gemeinden und
gegebenenfalls zur Gesamtheit der Provinzialrate der angeschl ossenen Provinzen gemald Artikeln 167 und 168 des
Wahlgesetzbuches und Artikel 18 § 2 ernannt. »

Artikel 28 Absatz3 desselben Dekrets bestimmt, da? der Aufsichtsausschul3 «funf durch die
Generadversammlung im Verhdltnis zur Gesamtheit der Gemeinderédte der angeschlossenen Gemeinden geméf3
Artikel 167 und 168 des Wahl gesetzbuches und Artikel 18 § 2 ernannte Mitglieder » umfaf3t.

Artikel 36 § 2 desselben Dekrets lautet folgendermaf3en:

« Auf den Antrag eines Gesellschafters, eines betroffenen Dritten oder der Verwaltungsbehérde, in deren
Zusténdigkeit die Kontrolle der Interkommunale fallt, kann das Gericht erster Instanz, das fir das Gebiet
zusténdig ist, in dem die Interkommunale ihren Sitz hat, die Auflésung jeglicher Interkommunale verkiinden, die
ihre Statuten in der im obigen Absatz festgel egten Frist nicht abgeéandert hétte. »



IV. Inrechtlicher Beziehung

-A-
Klageschrift in der Rechtssache mit Geschéftsver zei chnisnummer 1140

A.l. Als Schoffen oder Gemeinderatsmitglieder verschiedener Gemeinden wirden die Klager ein
funktionales Interesse aufweisen: die Verteidigung der mit ihrem Amt verbundenen Vorrechte zur Bestimmung
der Vertreter, die die Gemeinde in der Generalversammlung der Interkommunale reprasentieren wirden. In
Ermangelung einer Listenverbindung werde ihre Stimme bei der Berechnung der proportionalen Mehrheit, auf
deren Grundlage die Vertreter bestimmt werden kdnnten, nicht beriicksichtigt werden.

A.2. Ein einziger Klagegrund geht von einer Verletzung der Artikel 10 und 11 der Verfassung durch den
angefochtenen Artikel 18 8 2 des Dekrets der Wallonischen Region vom 5. Dezember 1996 aus, indem diese
Bestimmung die Gemeinderatsmitglieder, die ihr Stimmrecht zur Bestimmung der Vertreter ihrer Gemeinde in der
Generalversammlung einer Interkommunale austiben méchten und nicht auf einer Liste mit einer gemeinsamen
Ordnungsnummer gewahlt worden sind, dazu verpflichten wirde, eine Verbindungserklérung zu einer Liste mit
einer gemeinsamen Ordnungsnummer abzugeben.

Klageschriften in den Rechtssachen mit Geschaftsver zeichnisnummern 1141, 1142 und 1143

A.3. Die verschiedenen klagenden Gemeinden des deutschen Sprachgebietes seien alle Mitglieder von
Interkommunalen der Wallonischen Region und seien somit unmittelbar durch die angefochtenen Bestimmungen
des Dekrets betroffen. Dies gelte auch fir den Kl&ger in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 1142,
der Mitglied des Gemeinderates einer Gemeinde der Wallonischen Region sei, und fir die klagende Interkom-
munale in der Rechtssache mit Geschéftsverzei chnisnummer 1143.

A.4.1. Ein einziger Klagegrund beruht auf einem Verstol3 gegen die Artikel 10, 11, 22, 27, 41 und 162 Nr. 2
der Vefassung sowie gegen Artikel 11 der Europaischen Menschenrechtskonvention und Artikel 7 des
Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der Institutionen.

A.4.2. DieArtikel 188 2 und 20 Absatz 3 (Absatz 2 in der deutschen Ubersetzung) und Artikel 28 Absatz 3
des Dekrets wiirden gegen den Gleichheits- und Nichtdiskriminierungsgrundsatz verstof3en, indem sie bestimmen
waurden, dal? der Verwaltungsrat, das Kollegium der Kommissare und der Aufsichtsausschufd zwingendermal3en
besetzt werden muften. Daraus ergebe sich ein ungerechtfertigter Behandlungsunterschied zwischen den
Gemeinden, deren Vertreter keine Verbindungserklarung mit einer Liste mit einer gemeinsamen Ordnungsnummer
abgegeben hétten, die kaum noch Chancen hétten, bei der Besetzung der entsprechenden Mandate
berticksichtigt zu werden, und den anderen Gemeinden. Gemeinden, die in der Generalversammlung Uber eine
gleiche Anzahl Vertreter verfigen wirden, wirden bei der Verteilung der Mandate im Vewaltungsrat, im
Kollegium der Kommissare und im Aufsichtsausschuf3 al so identisch behandelt.

Artikel 18 §2 Absatz 2 (Absitze 2 und 3 in der deutschen Ubersetzung) des Dekrets verstoRe auch,
aufgrund von Artikel 11 der Verfassung, gegen den Grundsatz der Gemeindeautonomie, der sich aus den
Artikeln 41 und 162 Nr. 2 der Verfassung ergebe. Aus denselben Griinden verstol3e Artikel 18 § 2 des Dekrets
ebenfalls gegen Artikel 7 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der Institutionen.

A.43. Artikel 18 §2 Absatz 2 (Absitze 2 und 3 in der deutschen Ubersetzung) des Dekrets verstoRe
dadurch, da3 er von bestimmten Mandatstrégern verlange, dai3 sie eine Verbindungserklarung abgeben wiirden,
auch gegen den Grundsatz der Nichtdiskriminierung, indem ein ungerechtfertigter Behandlungsunterschied unter
den Gemeindemandataren eingefiihrt werde, je nachdem, ob sie auf einer Liste mit einer gemeinsamen Ordnungs-
nummer gewdahlt worden seien oder nicht.

Diese Bestimmung verstolZe, aufgrund von Artikel 11 der Verfassung, gegen das Recht auf Meinungs-
freiheit (Artikel 19 der Verfassung), das Recht auf Privatleben (Artikel 22 der Verfassung) und das Recht auf
Vereinigungsfreiheit (Artikel 27 der Verfassung und Artikel 11 der Européi schen M enschenrechtskonvention).



A.4.4. Artikel 15 §1 Absatz 2 des Dekrets verstolle dadurch, dal er den Grundsatz eines imperativen
Mandats einfiihre, gegen das Recht auf Meinungsfreiheit der Vertreter der verschiedenen Gemeinden in der
Generalversammlung.

A.45. In Anbetracht der Verfassungswidrigkeit der Artikel 158 1 Absatz 2, 18 § 2, 20 Absatz 3 (Absatz 2in
der deutschen Ubersetzung) und 28 Absatz 3 sei diein Artikel 36 § 2 des Dekrets vorgesehene Sanktion ebenfalls
verfassungswidrig.

I nterventionsantrag von A. Pépin

A.5. Als Gemeinderatsmitglied einer wallonischen Gemeinde, das auf einer Gemeindeinteressenliste gewahlt
worden sei, habe die intervenierende Partei ein Interesse daran, einen Interventionsantrag aufgrund von
Artikel 87 8 2 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 einzureichen.

A.6. Artikel 18 8§ 2 des angefochtenen Dekrets der Wallonischen Region schaffe eine ungerechtfertigte
Diskriminierung unter den auf kommunaler Ebene Gewahlten, je nachdem, ob sie sich mit einer Liste verbunden
héatten oder nicht, und verstolRe gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, in Verbindung mit Artikel 20, der
einem jeden das Recht garantiere, sich zu vereinigen, und demzufol ge das Recht, sich nicht zu vereinigen.

Interventionsantrag von A. Keutgen und anderen

A.7. Dieintervenierenden Parteien seien Gemeinderatsmitglieder der Gemeinde Eupen und einige von ihnen
seien ebenfalls Mitglieder von Interkommunalen. Sie hétten ein Interesse daran, dem Verfahren aufgrund von
Artikel 87 § 2 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 beizutreten.

A.8.1. Daswallonische Dekret sei insgesamt fur nichtig zu erkl&ren, insofern es dadurch, da3 es sich auf die
deutschsprachigen Gemeinden der Wallonischen Region beziehe, gegen Artikel 7 Absatz 2 des Sondergesetzes
zur Reform der Institutionen verstoR3e, der der Féderalbehdrde die Zustandigkeit vorbehalte, die Organisation
und die Austibung der Verwaltungsaufsicht Gber die Gemeinden des deutschen Sprachgebietes zu regeln.

A.8.2. Das Dekret sei auch deshalb fiir nichtig zu erklaren, weil es die deutschsprachigen Interkommunalen
regele - eine Angelegenheit, die zum Zusténdigkeitsbereich der Deutschsprachigen Gemeinschaft gehore.

A.83. Hilfsweise sei darauf hinzuweisen, dal3 Artikel 15 § 1 Absatz 2 des angefochtenen Dekrets gegen
Artikel 11 der Verfassung verstoRe, weil er eine Abstimmungsverpflichtung beinhalte, was mit einem
demokratischen Regime unvereinbar sai.

Artikel 18 8 2 desselben Dekrets verletze die durch die Verfassung oder kraft derselben zur Bestimmung der
jeweiligen Zustandigkeiten von Staat, Gemeinschaften und Regionen festgel egten Vorschriften sowie Artikel 162
letzter Absatz der Verfassung. Er verstof3e auch gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, insofern die
Mandatstréger aus Gemeindeinteressenlisten nicht nur ausgeschlossen wirden, sondern ihnen auch nicht die
Moglichkeit eingerdumt werde, ihre Mandate fuir die Besetzung des V erwaltungsrates zu biindeln.

Die Artikel 20 Absatz 3 (Absatz 2 in der deutschen Ubersetzung), 28 Absatz 3 und 36 seien aus den
gleichen Griinden fur nichtig zu erklaren.



Interventionsantrag von J.P. Bleus und anderen

A.9. Als Gemeindemandatare verschiedener wallonischer Gemeinden schlief3en sich die intervenierenden
Parteien der unter der Geschéaftsverzei chnisnummer 1140 eingetragenen Klageschrift an.

Schriftsatz der Wallonischen Regierung
Zulassigkeit der Klageschriften

A.10.1. Die Kl&ger in der Rechtssache mit Geschéaftsverzeichnisnummer 1140 hétten kein Interesse an der
Klageerhebung auf Nichtigerklérung des Dekrets, da keine Dekretsbestimmung ihrem Recht Abbruch tue, die
Vertreter zu bestimmen, die die Gemeindein der Generalversammlung der Interkommunal e repréasentieren wirden.

A.10.2. Die wallonischen Stadte und Gemeinden hétten kein Interesse an der Klageerhebung auf
Nichtigerklarung einer Bestimmung, die daflr sorge, da3 die Vertreter der angeschlossenen Gemeinden in der
Generalversammlung den vorher durch den Gemeinderat zum Ausdruck gebrachten Standpunkt wiedergeben
wuirden. Die Stadte und Gemeinden hétten kein Interesse daran, vorzubringen, dal3 eine Bestimmung die
Meinungsfreiheit der Vertreter der jeweiligen Gemeinden in der Generalversammlung begrenze. Die
Interkommunale sei eine Vereinigung von Gemeinden, nicht aber eine Vereinigung von Gemeindemandataren. Die
Stadte und Gemeinden konnten Gbrigens nicht an die Stelle der Gemeinderatsmitglieder treten zur Verteidigung
deren eigener Interessen, und genausowenig zur Verteidigung der Interessen der Listen, auf denen diese
Gemeinderatsmitglieder gewahlt worden seien.

A.103. In der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 1142 erbringe der Kléger, der as
Gemeinderatsmitglied der Gemeinde Blillingen, das auf der Liste « EV.G. » gewahlt worden sei, welche Uber keine
gemeinsame Ordnungsnummer aufgrund von Artikel 22bis des Gemeindewahlgesetzes verfiige, vor Gericht
auftrete, keinen ausreichenden Nachweis fir sein Klageinteresse, denn, wenn er nicht mehr in den
Verwaltungsrat einer Interkommunale gewahlt werden konne, sei dies nicht auf das Dekret zurtickzufiihren. Es
ergebe sich vielmehr entweder aus seiner eigenen Entscheidung - der Kléager habe ndmlich keine fristgerechte
Verbindungserklarung abgegeben - oder daraus, dal er nicht von einer in der Generalversammlung vertretenen
Liste dazu bestimmt worden sei, das Mandat eines Verwaltungsratsmitglieds auszulben.

A.104. Die klagende Interkommunale in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 1143 erbringe
keinen ausreichenden Nachweis fir ihr Klageinteresse, indem sie lediglich vorbringe, dal3 die angefochtenen
Bestimmungen des Dekrets auf sie Anwendung féanden. AulRerdem kénne die klagende Partei nicht in zul&ssiger
Weise an die Stelle der Gemeinden oder der Gemeindemandatare treten zur Verteidigung deren eigener Interessen.
Die Popularklage sei nicht zulassig.

Schliefdlich sei hinsichtlich der erforderlichen Eigenschaft und Prozefl¥fahigkeit dieser klagenden Partei ein
ausdrucklicher Vorbehalt zu &ulRern.

Zur Hauptsache

Hinsichtlich der Klageschrift in der Rechtssache mit Geschaftsver zeichnisnummer 1140

A.11l. Die Klé&ger wirden die Bestimmung der Gemeindevertreter in der Generalversammlung durch die
Gemeinden - wobei die Verbindungserkléarung nicht erforderlich sei- mit der Bestimmung der Verwaltungs-
ratsmitglieder und Kommissare durch die Generalversammlung verwechseln.

Artikel 18 § 2 des Dekrets sei nicht anwendbar auf die Generalversammlung einer Interkommunale.

Keine Bestimmung des angefochtenen Dekrets beschrénke das Recht der Klager ein, die Vertreter der
Gemeindein der Generalversammlung der Interkommunal e zu bestimmen.

Artikel 14 des Dekrets sehe sogar ausdriicklich vor, dal3 die Vertreter der angeschlossenen Gemeinden in
der Generalverssmmlung durch den Gemeinderat jeder Gemeinde unter den Ratsmitgliedern, dem Birgermeister
und den Schoffen der Gemeinde im Verhéltnis zur Zusammensetzung des genannten Rates bezeichnet wiirden.



Im Gegensatz zu Artikel 18 §2 des Dekrets, der ausdricklich auf die Artikel 167 und 168 des
Wahlgesetzbuches Bezug nehme, lasse Artikel 14 dem Gemeinderat vollig freie Hand, die von ihm gewinschte
Berechnungsweise im Hinblick auf die verhdtnisméfdige Vertretung der Vertreter des Rates in der Gene-
ralversammlung zu bestimmen. Artikel 14 verbiete dem Gemeinderat also nicht, vom d'Hondt'schen System
abzuweichen und eine Vertretung jeder politischen Fraktion zu sichern.

Im Gegensatz zu Artikel 18 § 2 des Dekrets, der sich auf den Verwaltungsrat beziehe, sehe Artikel 14
Ubrigens nicht vor, dal3 Gemeinderatsmitglieder, die auf einer Liste ohne gemeinsame Ordnungsnummer aufgrund
von Artikel 22bis des Gemeindewahl gesetzes gewahlt worden seien, eine Verbindungserklarung zu einer Liste mit
einer gemeinsamen Ordnungsnummer abzugeben hatten. Artikel 14 mache weder die Abstimmung im Gemeinderat
fur die Bestimmung der Vertreter in der Generalversammlung der Interkommunale, noch sogar die Bestimmung
durch den Gemeinderat zum Vertreter in der Generalversammlung von einer Verbindungserklérung abhangig.

Auf jeden Fall sei der Klagegrund unbegriindet.

Hinsichtlich der Klageschriften in den Rechtssachen mit Geschéftsver zeichnisnummern 1141, 1142 und
1143

A.12.1. Die Klager wirden Artikel 15 81 Absatz 2 zum Vorwurf machen, dal3 er den Grundsatz eines
imperativen Mandats einfihre, unter Verletzung des Rechtes auf Meinungsfreiheit. An erster Stelle sei darauf
hinzuweisen, dal3 ein Klagegrund, der von einem unmittelbaren Verstol3 gegen eine andere Vorschrift as
digienigen, diein Artikel 1 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 erwahnt seien, ausgehe, unzulassig sei.

Zur Hauptsache sei hervorzuheben, dal3 die angefochtene Bestimmung, die dem Gemeinrecht Uber die
Handel sgesellschaften entspreche, die Gemeindeautonomie beachte und gleichzeitig eine effiziente Verwaltung
der Interkommunalen gewéhrleiste. Sie garantiere ebenfalls das Recht auf Meinungsaul3erung der
Gemeindemandatare bei der Austibung ihrer Amter.

A.12.2. Was Artikel 18 § 2 des Dekrets betreffe, sei der darin enthaltene Behandlungsunterschied durchaus
gerechtfertigt. Hinsichtlich der Bestimmung der Vertreter der Gemeinderéte in der Generalversammiung sei
namlich darauf hinzuweisen, dal? der Regional gesetzgeber sich auf den Gemeinderat verlassen habe, d.h. im Sinne
der Gemeindeautonomie. Zum anderen sei hervorzuheben, daf3 der Gesetzgeber, was die Bestimmung der
Verwaltungsratsmitglieder durch die Generalversasmmiung betreffe, eine verhdtnisméafdige Vertretung habe
gewéhrleisten wollen. Der Wirkungsbereich der Interkommunale unterscheide sich von demjenigen der
Gemeinde. Es sei notwendig gewesen, die auf vergleichbare Listen verteilten Gewahlten berticksichtigen zu
kénnen.

Indem der Dekretgeber die verhdltnismaige Vertretung im Verwaltungsrat der Interkommunale eingefihrt
habe, habe er gemal? dem von ihm verfolgten Demokratisierungsziel gehandelt; es habe gegolten, eine Vertretung
der nichttraditionellen Listen zu gewdhrleisten, dabei aber der Zweckméaligkeit des Verwaltungsrates keinen
Abbruch zu tun und die Gemeindeautonomie zu beachten. Fur die Festsetzung des Verhdtnisses im
Verwaltungsrat sei also vorgesehen worden, die eventuellen individuellen Verbindungserklérungen zu einer Liste
mit einer gemeinsamen Ordnungsnummer, so wie sie durch den Gemeinderat festgehalten worden seien, zu
berlicksichtigen. Die Gemeindeautonomie sei aufrechterhalten worden, da jede Gemeinde ihre eigenen
Vorschriften beztiglich der eventuellen V erbindungserkl&rungen ausarbeiten kénne.

Im Ubrigen wirde die Argumentation der Klager zur Umwandlung der Interkonmunale in eine neue
politische Korperschaft fihren. Wenn ein Mandatstréger sich dafir entscheide, keine Verbindungserklérung
abzugeben, habe er die Verantwortung fur seine Entscheidung zu tGibernehmen.

A.12.3. Auch in der Annahme, daf3 der Hof den Klagegrund fur zul&ssig erkléren sollte, soweit er von einem
Verstol3 gegen die Artikel 19, 22 und 27 der Verfassung ausgehe, schrénke Artikel 18 § 2 Absatz 2 (Absétze 2 und
3 in der deutschen Ubersetzung) des angefochtenen Dekrets keineswegs die Meinungs- oder
Vereinigungsfreiheit der Gemeindemandatare in den Gemeinderéten ein. Die Verbindungserklérung sei sinnvoll im
Hinblick auf die Bestimmung der Quote bzw. des Gewichts jeder politischen Liste und beeinflusse keineswegs die
Wahl der Verwaltungsratsmitglieder al's Personen. AufRerdem konnten die Mitglieder des Verwaltungsrates durch
die Generalversammlung auch auf3erhal b derselben gewéhlt werden.



10

A.124. Ausden gleichen Grinden und insofern, al's keine gesonderten Beschwerden vorgebracht wrden,
sei der Klagegrund, soweit er sich gegen die Artikel 20 Absatz 3 (Absatz 2 in der deutschen Ubersetzung), 28
Absatz 3 und 36 § 2 des Dekretsrichte, entweder als unzul&ssig, oder als unbegrindet zu bewerten.

Erwiderungsschriftsatz der Klager in der Rechtssache mit Geschaftsver zeichnisnummer 1140

A.13. Es gehe nicht um die Verteidigung des Vorrechts, die Vertreter zu bestimmen, die eine Gemeinde in
der Generalversammlung der Interkommunalen représentieren wirden, sondern um die Verteidigung der
Vorrechte der Vertreter der Gemeinde in der Generalversammlung zur Bestimmung der Verwaltungsratsmitglieder
der Interkommunale. Dadie Klage im wesentlichen Artikel 18 § 2 des Dekrets betreffe, liege es klar auf der Hand,
dal3 die Klager in ihrer Klageschrift die aufgrund der Verhdltnisméaldigkeit erfolgende Bestimmung der
Verwaltungsratsmitglieder, nicht aber die Bestimmung der Vertreter der Gemeinde in der Generalversammliung ins
Auge gefaldt hétten. Die unabsichtliche Verwechslung in der Klageschrift sei darauf zurtickzufiihren, daf3 die
individuellen Verbindungserklarungen auf Kommunalebene zu erfolgen hétten, da diese Erklarungen durch den
Gemeinderat festgelegt wiirden (Artikel 18 § 2 Absatz 2 (Absitze 2 und 3 in der deutschen Ubersetzung)).

Im Ubrigen sei darauf hinzuweisen, dal’ ein Mandatar, der sich weigere, eine Verbindung mit einer Partei
einzugehen, gar keine Verantwortung Ubernehme. Er lehne es lediglich ab, sich einer Partei anzuschlief3en, was
selbstversténdlich sein gutes Recht sei. Aber indem er das tue, werde ihm ungerechtfertigterweise das Recht
versagt, die Verwaltungsratsmitglieder der Interkommunale zu bestimmen. Wenn es keine Diskriminierung gabe,
wurde er ebenso wie die anderen Mandatare Uber das Stimmrecht verfiigen, um die Verwaltungsratsmitglieder zu
bestimmen. Dieses Recht werde ihm jedoch verweigert.

Erwiderungsschriftsatz der Klager in den Rechtssachen mit Geschaftsverzeichnisnummern 1141, 1142
und 1143

A.14. Die Zulassigkeit der von F. Wirtz erhobenen Klage werde unbegriindeterweise in Abrede gestellt, da
seine Situation dadurch unginstig beeinflul®t werde, da3, da er keine Verbindungserklarung habe abgeben
wollen, seine Chance, im Verwaltungsrat einer | nterkommunal e aufgenommen zu werden, ausgeschlossen sei.

Es sei widerspriichlich zu behaupten, daf3 die von den Gemeinden erhobene Klage unzuléssig sei; man
kénne namlich nicht gleichzeitig vorbringen, dal’ ein Gemeinderatsmitglied kein rechtméfliges Klageinteresse
hétte und daf? die Gemeinden deshalb kein Interesse hétten, weil es Sache der Gemeindemandatare wére, die
Verfassungswidrigkeit anzufiihren. Sowohl die Gemeinden als auch die Gemeindemandatare hétten das Recht,
Argumente vorzubringen. Obwohl die Gemeindemandatare in den Gremien der jeweiligen Interkonmunalen as
Bestandteil der Organe dieser Institutionen anzusehen seien, kdnne nicht aul3er acht gelassen werden, dal3 diese
Mandatstrager dieses Amt eben aufgrund ihrer Zugehorigkeit zu den Gemeinderéten austiben wiirden.

Auch die Kagende Interkommunale habe ein Interesse daran, Vorschriften anzufechten, die hinsichtlich
ihrer Zusammensetzung kein getreues Spiegelbild der Zusammensetzung der Gemeindelisten vermitteln wirden.
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Erwiderungsschriftsatz von A. Pépin

A.15. Dadas Interesse einer Person, die einem auf die Ausiibung des Stimmrechts bezlglichen Verfahren
beitrete, nicht bestritten werden kénne, sei in Erinnerung zu rufen, dal3 die Gesetzgebungsabteilung des
Staatsrates in einem ersten Gutachten gefolgert habe, dal3 der ihr vorgelegte Dekretsentwurf « von Grund auf
Uberarbeitet werden muf3 ».

Indem der Dekretgeber von den Gemeindemandataren verlange, da sie eine Verbindungserklarung
abgeben, d.h. dai sie sich zu ihren politischen Uberzeugungen bekennen wiirden, damit ihnen die Gesamtheit
ihrer Befugnisse in den Verwaltungsréten der Interkommunalen zuerkannt werde, Uberschreite er seinen
Kompetenzbereich und beeintréchtige er das Gleichgewicht der Verfassungsgrundsétze der Artikel 10 und 11, 19
(Meinungsfreiheit), 22 (Privatleben), 27 (Vereinigungsfreiheit), 41 (Gemeindeautonomie) und 162.

Erwiderungsschriftsatz von A. Keutgen und anderen

A.16. Dadie Interventionskléger sich erst gemafd Artikel 87 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber
den Schiedshof am Verfahren beteiligt hétten, habe die Wallonische Regierung zu den meisten der vorgebrachten
Klagegrinde nicht Stellung beziehen kdnnen. Gemal3 Artikel 90 desselben Gesetzes habe der Hof somit zu
beschliefl3en, daf? das Verfahren noch nicht verhandlungsreif sei.

Erwiderungsschriftsatz der Wallonischen Regierung

A.17.1. In den verbundenen Rechtssachen mit Geschéftsverzeichnisnummern 1140, 1141, 1142 und 1143
wirden die Klagen ausschliefdlich die Nichtigerklarung der Artikel 15 8 1 Absatz 2, 18 § 2, 20 Absatz 3 (Absatz 2
in der deutschen Ubersetzung), 28 Absatz 3 und 36 § 2 des Dekrets bezwecken.

Daraus ergebe sich, daf? der von A. Keutgen und anderen in Anwendung von Artikel 87 § 2 eingereichte
« Schriftsatz » unzulassig sei, soweit darin die Nichtigerklarung des gesamten Dekrets vom 5. Dezember 1996
beantragt werde.

Der von J.P. Bleus und anderen eingereichte Schriftsatz sei unzuléssig, weil die einzigen Bemerkungen, die
diese intervenierenden Parteien zum Ausdruck bringen wirden, den in den Rechtssachen mit Geschéfts-
verzeichnisnummern 1141, 1142 und 1143 vorgebrachten Klagegrinden fremd seien. Sie wirden demzufolge einen
neuen Klagegrund darstellen. Im Verfahren auf Nichtigerklarung konnten aber nur in jenen Schriftsétzen, auf die
sich Artikel 85 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 beziehe, neue Klagegrinde vorgebracht werden.

A.17.2. Der Klagegrund, den A. Keutgen und andere aus dem Versto3 gegen Artikel 162 der Verfassung
ableiten wirden, sei unzuléssig, da er einen neuen Klagegrund darstelle.

Der von einer Verletzung von Artikel 24 der Verfassung ausgehende Klagegrund sei ebenfalls unzuléssig,
weil, da diese Verfassungsbestimmung keine Zusténdigkeitsverteilungsvorschrift sei, der Hof ihre Beachtung
nicht gewahrleisten kénne.

A.17.3. In bezug auf den Hinweis auf das vom Hof verkiindete Urteill Nr. 65/93 sei zu betonen, dai die
vorliegende Rechtssache sich eindeutig davon unterscheide. In der damaligen Rechtssache habe der Hof als
Ausgangspunkt seiner Argumentation das Vorhandensein zweier gegensétzlicher Zielsetzungen festgestellt:
Wahrung des Prinzips des gleichen Zugangs zu den 6ffentlichen Amtern einerseits und Gewéhrleistung einer
ausgewogenen Vertretung der Tendenzen andererseits.
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Auch durch ein weiteres Merkmal unterscheide sich die vorliegende Rechtssache grundsétzlich von jener,
die Gegenstand des Urteils Nr. 65/93 gewesen sei. Der Hof sei damals mit einer gesetzgeberischen Bestimmung
(dem Gesetz vom 16. Juli 1973) befal3t worden, die die Anspriiche auf Anwerbung, Bestimmung, Ernennung und
Beforderung des statutarischen oder vertraglich eingestellten Personals in den kulturellen Einrichtungen und
Anstalten eingeschrénkt habe.

Das nunmehr zur Prifung vorgelegte Dekret regele jedoch die Interkommunalen. Naturgemald seien die
Vereinigungen von Gemeinden keine V ereinigungen von Gemeindemandataren.

Daraus ergebe sich, dal? die klagenden und intervenierenden Parteien kein Recht beanspruchen kénnten,
sich an den Organen der Interkommunale, geschweige denn an dessen Verwaltungs- und Kontrollorganen zu
beteiligen. Niemals habe der Gesetzgeber eine Vertretung der angeschlossenen Gemeinden im Verwaltungsrat der
Interkommunal e garantiert.

Aus denselben Grinden sei ihr Recht auf individuelle freie MeinungsdufRerung in der Organen der
Interkommunale beschrankt, was erst recht dann der Fall sei, wenn sie von der Generalversasmmlung damit
beauftragt worden seien, sich an Verwaltungs- und Kontrollaufgaben zu beteiligen.

Wenn sie zur Generalversasmmlung entsandt wirden, mifiten sie in der Regel in diesem Organ den vom
Gemeinderat angenonmmenen Standpunkt wiedergeben, so wie esin Artikel 15 des Dekrets vorgesehen sei. Diese
Mal3nahme sei vollkommen gerechtfertigt.

Wenn sie mit Verwaltungs- oder Kontrollaufgaben betraut worden seien, mufiten sie der Generalver-
sammlung Rechenschaft ablegen.

Im Ubrigen sei nicht erwiesen, daf? das durch Artikel 18 8§ 2 des Dekrets eingefiihrte System an und fur sich
geeignet wére, den Rechten und Freiheiten der auf kommunaler Ebene Gewdahlten Abbruch zu tun. Eine derartige
Beeintrachtigung wére auf jeden Fall minimal. Auch in dieser Hinsicht unterscheide sich die vorliegende
Rechtssache grundsétzlich von derjenigen, die zum Urtell Nr. 65/93 Anlal3 gegeben habe.

Hinsichtlich der Zulassigkeit der Klagen

Was die klagenden Parteien betrifft

B.1.1. DieWallonische Regierung stellt das Interesse dler klagenden Partelen in Abrede.
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B.1.2. Die Vefassung und das Sondergesetz vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof
efordern, dald jede natlirliche oder jurigtische Person, die eine Nichtigkeitsklage erhebt, en
Interesse nachweist. Das erforderliche Interesse liegt nur bel jenen Personen vor, deren Situation
durch die angefochtene Rechtsnorm unmittelbar und ungiingtig beeinflurd werden konnte.

B.1.3. Jene klagenden Parteien, die natirliche Personen sind, sind entweder Schoffen oder
Gemeinderatsmitglieder von in der Wallonischen Region gelegenen Gemeinden. Ihre Situation kann
unmittelbar und ungiingtig beeinflul® werden durch die angefochtenen Bestimmungen des Dekrets
der Walonischen Region vom 5. Dezember 1996 Uber die walonischen Interkommunden, die die
Art und Wes der Bedimmung der Vewadtungsrasmitglieder und Kommissare der
Interkommunalen organisieren und die Art und Weise des Vorgehens der Gemeindemandatare in
dar Generdversammlung der verschiedenen Interkommunden, denen ihre Gemeinde angehort,

einschranken. Sie weisen demzufolge das erforderliche Interesse an der Klageerhebung auf.

B.1.4. Jene klagenden Parteien, die Rechtspersonen sind, snd entweder Gemeinden, die
Interkommunaen der Wallonischen Region angehdren, oder eine Interkommunae der Wallonischen
Region. Ihre Stuation kann unmittelbar und ungiingig beanfluld® werden durch die angefochtenen
Bestimmungen, die die Art und Wese regeln, wie ihre Gemeinde in der Generdversammlung der
Interkommunaen, denen se ds Gemeinden angeschlossen sind oder die de ds Interkommunde
verwaten, vertreten wird. Sie weisen demzufolge das erforderliche Interesse an der Klageerhebung
auf.

Was die intervenierenden Parteien betrifft

B.2.1. Die Wdlonische Regierung bestreitet das Interesse samitlicher intervenierenden Parteien

aus den gleichen Griinden wie denjenigen, die Se angesichts der klagenden Parteien vorgebracht hat.
B.2.2. Gemdl Artikel 87 § 2 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof
gelten digenigen, die innerhdb der vorgesehenen Frigt einen Schriftsatz einreichen und ein Interesse

nachweisen, dadurch as am Verfahren betelligte Parteien.

Die verschiedenen intervenierenden Partelen Snd dle Gemenderatsmitglieder von Gemeinden
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der Wdlonischen Region. Aus den in der Erwégung B.1.3 in Erinnerung gerufenen Griinden weisen
se das eforderliche Interesse an der Intervention auf.

Hinsichtlich des Umfangs des I nterventionsschriftsatzes von A. Keutgen und anderen

B.3.1. Die Walonische Regierung bedreitet den Umfang des von A. Keutgen und anderen
eingereichten Interventionsschriftsatzes.

B.3.2. DieKlagen bezwecken ausschliefdich die Nichtigerkl&rung der Artikel 15 § 1 Absatz 2,
18 § 2, 20 Absatz 3 (Absatz 2 in der deutschen Ubersetzung), 28 Absatz 3 und 36 § 2 des Dekrets
vom 5. Dezember 1996.

Die intervenierenden Patelen beantragen die Nichtigerklarung der Gesamtheit des
vorgenannten Dekrets. Eine Intervertion aufgrund von Artike 87 8 2 des Sondergesetzes vom
6. Januar 1989 Uber den Schiedshof kann die urspriingliche Klage weder abdndern noch erweitern.
Der Umfang der Intervention beschrankt sich demzufolge auf denjenigen der Klagen.

Hinsichtlich der Zuldssigkeit der von A. Keutgen und anderen vorgebrachten «Klage-

grunde »

B.4.1. Die Wdlonische Regierung bedretet die Zulassgkeit der von einem Verstol3 gegen die
Artikel 27 und 162 der Verfassung ausgehenden und von A. Keutgen und anderen angefihrten
Klagegrinde.

B.4.2. Die von den intervenierenden Parteien vorgebrachten Beschwerdegriinde, die von
enem Vergol3 durch die angefochtenen Artikel des Dekrets gegen die Artikd 27 und 162 der
Verfassung ausgehen, sowelt diese Bestimmungen zustdndigketsvertellende Artikd wéren, sind
unzuldssg, denn nur in der Klageschrift und in den aufgrund von Artikel 85 des Sondergesetzes vom
6. Januar 1989 Uber den Schiedshof eingereichten Schriftsdtzen - d.h. in den Schriftsétzen von
Pateien, an die aufgrund des Gesetzes eine besondere Notifikation erfolgen muf3- konnen
Klagegriinde vorgebracht werden.
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Zur Hauptsache

Soweit der Klagegrund sich auf die Artikel 18 § 2, 20 Absatz 3 (Absatz 2 in der deutschen
Ubersetzung) und 28 Absatz 3 des Dekrets bezieht

B.5. Die klagenden Parteien in den Rechtssachen mit Geschéftsverzeichnisnummern 1141,
1142 und 1143 beanstanden enen ungerechtfertigten Behandlungsunterschied unter den
wallonischen Gemeinden, je nachdem, ob die Gemeinderatamitglieder eine Verbindungserklarung zu
Listen mit ener gemeinsamen Ordnungsnummer abgegeben haben oder nicht.

Die angefochtenen Bestimmungen des Dekrets héten an erser Stelle zur Folge, dal3 die
Gemeinden, deren Gemeinderatsmitglieder keine Verbindungserkldrung abgegeben haben, kaum in
der Lage waren, bel der Vertellung der Mandate in den Organen der Interkommunale beriicksichtigt
zu werden. Da bel der Vertellung der Mandate jene Liste einzeln betrachtet wird, hétten die Listen
mit ener gemeinsamen Ordnungsnummer ein grof3eres Gewicht, da Se die Mandatstréger dieser
Listen erfassen, denen jene Mandatstrager hinzugefiigt werden, die ene Verbindungserklérung
abgegeben haben.

Im salben Klagegrund wird ferner beangtandet, dal3 die angefochtenen Bestimmungen des
Dekrets dadurch, dal3 se fir die Zusammensetzung des Verwatungsrates und des Kollegiums der
Kommissae Regeln vorsehen, die sch von denjenigen der Generdversammiung  der
Interkommunaen unterscheiden, nicht alen Gemeinden die gleichen Garantien bezlglich der Vertre-
tung im Vewdtungsrat gewahren wirden und somit zu unterschiedlichen Mehrhetsverhdtnissen in
der Generdversammlung und im Verwatungsrat Anlal? gaben.

Schliedich wirden die somit ins Auge gefaden Gemeinden infolge der angefochtenen
Bestimmungen an Autonomie enbiiiien, im Vergleich zu denjenigen, die nicht von den angefochtenen
Bestimmungen betroffen sind.

B.6.1. Die durch die angefochtenen Bestimmungen des Dekrets eingefiinrte Regelung sieht vor,
dal’d die Verwatungsratsmitglieder und die Kommissare, die die angeschlossenen Gemeinden in den
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wallonischen Interkommunden vertreten, im Verhdltnis zur Gesamtheit der Gemeinderéte der
angeschlossenen Gemeinden ernannt werden. Wenn die Gemeinderatsmitglieder auf einer Liste
gewahlt worden sind, die nicht Uber eine gemeinsame Ordnungsnummer verflgt, werden bel der
Festsetzung des Verhdtnisses die eventudlen Verbindungserklarungen zu ener Lige mit ener
gemeinsamen Ordnungsnummer berilicksichtigt, wobel diese Erkl&rungen in jedem Gemeinderat der
angeschl ossenen Gemeinden abgegeben werden. Die Listenverbindung ist jedoch nur dann maglich,
wenn die Ligte, mit der die Ligenverbindung zustande gebracht wird, sch bel den letzten Kom-
munawahlen in der Gemende nicht zur Wahl gestdlt hat. Diese Ligenverbindung gilt einhetlich fir
dle Interkommunaen, denen die Gemeinde abgehort.

B.6.2. Der Dekretgeber hat mit diesen Mainahmen zwe Zidsetzungen verfolgen wollen, und
zwar die Gewdhrleistung einer besseren Vertretung und eines besseren Verantwortungsbewuldsains
bel der Gesamtheit der demokratischen Fraktionen innerhab der Interkommunalen enersaits und die
Aufrechterhdtung der Wirksamkeit und Transparenz der Verwatung dieser Interkommunaen,
insbesondere durch die Beschrankung der Anzahl ausgelibter Mandate, andererseits (Dok.,
Wallonischer Regiondrat, 1995-1996, Nr. 1, S. 2; Dok., Walonischer Regionalrat, 1995-1996,
Nr. 27, S. 5; Erklarungen des Ministers, Dok. C.R.1., 1996-1997, Nr. 4, SS. 36-37).
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B.7.1. Der Hof gt fest, dal3 der Dekretgeber zur Verwirklichung diessr Zidsstzungen, unter
Verwendung seiner Beurtellungszusténdigkett, in Artikel 18 8 2 des angefochtenen Dekrets fur die
Zusammensatzung des Verwatungsrates ein System organisiert hat, das nicht auf der Technik der
Mehrhetsvertretung innerhab der Generdversammlung beruht, sondern auf der Technik der
verhdtnismddgen Vertretung aufgrund der Gesamtheit der Gemeinderdte der angeschlossenen
Gemeinden (Absatz1), mit ener Korrektur - zur Gewdhrleitung ener Vetretung der
nichttraditiondlen Listen- durch eine Technik der Listenverbindung (Absatz 2 (Absdtze 2 und 3 in
der deutschen Ubersetzung)).

B.7.2. Der Hof gelt jedoch fest, dal3 die durch die angefochtenen Bestimmungen des Dekrets
eingefiihrte Regelung nicht die Ligenverbindung zwischen den Gewahlten aus Listen ermdglicht, die
innerhdb ein und dersdben Gemeinde nicht Uber eine gemensame Ordnungsnummer verfligen. So
konnen zwel Gemeindeinteressenlisten innerhab ein und dersaben Gemeinde, die per definitionem
nicht Uber eine gemeinsame Ordnungsnummer verfiigen, sich nicht miteinander verbinden. Daraus
ergibt sch, dal3, wenn die Mandatstréger dieser Listen keine Verbindungserkl&rung zu ener Lise
mit einer gemeinsamen Ordnungsnummer abgeben, die betreffenden Listen in ihrer Vertretung in den
Verwatungsrdten und den Kollegien des Kommissare der Interkommunaen, denen die besagte
Gemeinde angeschlossen i, benachteiligt sein kdnnen.

B.7.3. De Hof gselt des weiteren fest, dal3 die durch die angefochtene Bestimmung des
Dekrets eingefiinrte Regelung genausowenig die Lisenverbindung zwischen Listen ermdglicht, die
gch in verschiedenen Gemeinden zur Wahl gedtdlt haben und nicht Uber eine gemensame
Ordnungsnummer verfiigen, obwohl diese Gemeinden denselben Interkommunaen angeschlossen
snd.

Daraus ergibt sch, dal3 Minderheitdisten, die Uber gemeinsame Ordnungsnummern verfiigen, in

den Interkommunaen der betroffenen Gemeinden eventud| Ubervertreten sein kdnnen.
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B.7.4. Der Hof gdlt schliefdich fedt, dal3 die Listerverbindung nur mit einer Ligte erlaubt i,
die Uber eine gemeinsame Ordnungsnummer verflgt, aber sch bel den letzten Wahlen in der
Gemeinde, in der die Ligenverbindung erfolgen soll, nicht zur Wahl gestdlt hat.

Daraus ergibt sSch, dal3, wenn dle Listen mit einer gemeinsamen Ordnungsnummer Sich bel den
letzten Wahlen in der Gemeinde zur Wah! gestellt haben, keine Listenverbindung maglich it fr jene
Ligten, die nicht Uber eine gemeinsame Ordnungsnummer verfligen. Auch wenn die letztgenannten
Ligen eine Mehrheit bilden wirden, werden se bel der Berechnung der proportionde Vertellung
der Mandate in den Verwatungsorganen der Interkommunaen, denen ihre Gemeinde angeschlossen
i, unterbewertet werden.

B.8. Aus den vorstehenden Erwégungen ergibt dch, da die durch die Gesamtheit der
angefochtenen Dekretshestimmungen somit eingefiihrte Regelung zu einer mit dem Gleichhetsgrund-
satz im Widerspruch stehenden Ubervertretung der grofien landesweiten Parteien in diesen Réten
fuhrt, und zwar auch dann, wenn Sein den betroffenen Gemeinden nicht vertreten sind.

B.9. Alle klagenden Partelen beanganden des weiteren die Diskriminierung, die durch die
eingefihrte Regelung unter den Gemeindemandataren entstehen wirde, je nachdem, ob se auf einer
Liste mit einer gemeinsamen Ordnungsnummer gewahlt worden sind oder nicht, oder nachdem, ob
ge ene Verbindungserkl&rung abgegeben haben oder nicht.

B.10. Der Hof stdlt fest, dal? die durch die angefochtenen Dekretsbestimmungen engefihrte
Regelung, die in B.7.1 bis B.7.4 dargelegt wurde, die Gemeindemandatare unterschiedlich
behanddt. Jene Mandatstrager, die nicht auf einer Liste mit einer gemeinsamen Ordnungsnummer
gewahlt worden snd, konnen sch némlich gezwungen sehen, wenn se sch in wirksamer Welse an
der Bestimmung der Mitglieder des Verwatungsrates und des Kollegiums der Kommissare der
Interkommunaen beteiligen wallen, sch mit ener Lise zu verbinden, die Uber ene gemeinsame
Ordnungsnummer verfiigt und deren Wahl ihnen durch die angefochtenen Dekretsbestimmungen
mittelbar auferlegt wird.

Daraus ergibt sch ein ungerechtfertigter Behandlungsunterschied, der im Dekret enthdten ist
und der nach Ansicht des Hofes jeglicher Grundlage entbehrt.
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B.11. Der Klagegrund ist begrindet. Da die Absdtze 1 und 2 (Absdize 1, 2 und 3 in der
deutschen Ubersetzung) von Artikel 18 § 2 untrennbar miteinander verbunden sind, sind se fiir
nichtig zu erkl&ren.

Soweit der Klagegrund sich auf Artikel 15 8 1 Absatz 2 des Dekrets bezieht

B.12.1. Die klagenden Parteien behaupten, dal3 die Regel des imperativen Mandats, die durch
Artikel 15 81 Absatz 2 des angefochtenen Dekrets eingefiihrt werde, der durch Artikel 19 der
Verfassung gewéhrleisteten Meinungsfreiheit Abbruch tue, indem dle Vertreter der Gemeinde dazu
verpflichtet wirden, in der Generaversammiung gemdl? der Entscheidung ihres Gemeinderates
abzugimmen, auch wenn seim Gemenderat eine andere Auffassung vertreten hétten.

B.12.2. Der Hof ist nicht dafir austéndig, Uber eine Verletzung von Artike 19 der Verfassung
an sch zu befinden.

B.13. Der Klagegrund igt unzuléssg.

Hinsichtlich des Umfangs der Nichtigerkléarung

B.14. Die klagenden Parteien beantragen die folgerichtige Nichtigerkl&rung der Artike 20
Absatz 3 (Absatz 2 der deutschen Ubersetzung) und 28 Absatz 3 des Dekrets der Wallonischen
Region Uber die Interkommunden, indem diese Artikel auf den angefochtenen Artikel 18 § 2 des
Dekrets Bezug nehmen wirden. Sie beantragen auch die Nichtigerklarung von Artikel 36 8§ 2
dessalben Dekrets, der der rechtsprechenden Gewdt die Zusténdigkeit einraumt, die Auflésung
jeglicher Interkommunae zu verkiinden, die ihre Satzung nicht abgeéndert héite, um sich nach dem
Dekret zu richten.

B.15. Die angefochtenen Artikel 20 Absatz 3 (Absatz 2 in der deutschen Ubersetzung) und 28
Absatz 3 des Dekrets snd fir nichtig zu erkldren, da se mit den fur nichtig zu erklarenden
Absitzen 1 und 2 (Absitze 1, 2 und 3 in der deutschen Ubersetzung) von Artikel 18 § 2 des
Dekrets untrennbar zusammenhangen.
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B.16. Soweit der angefochtene Artikel 36 § 2 des Dekrets eine dlgemeinere Tragwelite hat ds
digienige, die darin besteht, die Ubereingtimmung der Satzung der Interkommunalen nur mit dem fir
nichtig erklarten Artikel 18 § 2 Absitze 1 und 2 (Absitze 1, 2 und 3 in der deutschen Ubersetzung)
dessalben Dekrets zu gewdhrleisten, kann Artikel 36 § 2 nur insofern fir nichtig erkl&rt werden, as
er auf die fur nichtig erklarten Artikel 18 8 2 Absédize 1 und 2 (Absétze 1, 2 und 3 in der deutschen
Ubersetzung), 20 Absatz 3 (Absatz 2 in der deutschen Ubersetzung) und 28 Absatz 3 Bezug nimmt
und untrennbar damit verbunden ig.

In bezug auf die Aufrechterhaltung der Folgen der flir nichtig erklarten Bestimmungen

B.17. Damit der wallonische Regional gesetzgeber in die Lage versetzt wird, die Artikel 18 §2
Absitze 1 und 2 (Absiize 1, 2 und 3 in der deutschen Ubersetzung), 20 Absatz 3 (Absatz 2 in der
deutschen Ubersetzung) und 28 Absatz 3 insgesamt zu iberdenken, werden die Folgen der fir
nichtig erkl&rten Bestimmungen bis zum 31. Dezember 1998 aufrechterhalten.
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Aus diesen Grinden:

Der Hof

- eklart

. Artikel 18 § 2 Absitze 1 und 2 (Absitize 1, 2 und 3 in der deutschen Ubersetzung) des
Dekrets der Wadlonischen Region vom 5. Dezember 1996 Uber die wallonischen Interkommunaen,

. die Artikd 20 Absatz 3 (Absatz 2 in der deutschen Ubersetzung) und 28 Absatz 3 des
vorgenannten Dekrets,

. Artikel 36 § 2 des vorgenannten Dekrets, nur soweit er auf die Artikel 18 § 2 Absdize 1 und
2 (Absitze 1, 2 und 3 in der deutschen Ubersetzung), 20 Absatz 3 (Absatz 2 in der deutschen
Ubersetzung) und 28 Absatz 3 des Dekrets Bezug nimmt,

flr nichtig;

- erhdt die sich aus den fur nichtig erklarten Artikeln 18 § 2 Absédtze 1 und 2 (Absdtze 1, 2
und 3 in der deutschen Ubersetzung), 20 Absatz 3 (Absatz 2 in der deutschen Ubersetzung) und 28
Absatz 3 des Dekrets ergebenden Folgen bis zum 31. Dezember 1998 aufrecht;

- weid die Klagen im tbrigen zurlick.

Verkundet in franzogscher, niederlandischer und deutscher Sprache, gemald Artikel 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der 6ffentlichen Sitzung vom 10. Juni
1998.

Der Kanzler, Der Vorstzende,

L. Potoms M. Mdchior



