UBERSETZUNG

Geschéftsverzeichnisr. 1328

Urtell Nr. 63/98
vom 4. Juni 1998

URTEIL

In Sachen: Pr§udizidle Frage in bezug auf Artikel 110 8 1 Nr. 3 des koniglichen Erlasses vom
25. November 1991 zur Festlegung der Arbatdosgkeitsregeung, gestdlt vom Arbeitsgericht
Kortrijk.

Der Schiedshof, beschrankte Kammer,
zusammengesetzt aus dem Vordtzenden L. DeGréve und den referierenden Richtern
H. Coremans und L. Francois, unter Assstenz des Referenten R. Moerenhout as stdlvertretender

Kanzler,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtell:



I. Gegenstand der prdjudiziellen Frage

In seinem Urtell vom 2. April 1998 in Sachen J. Verdijpe gegen das Landesamt fir
Arbetsbeschaffung, dessen Ausfertigung am 17. April 1998 in der Kanzlel des Hofes eingegangen
i, hat das Arbeitsgericht Kortrijk folgende prgudizidle Frage gestdlt:

«Verstofd Artikel 110 8 1 Nr. 3 des Arbeitd osgkeitserlasses vom 25. November 1991 gegen
die Artikd 10 und 11 der Vefassung, indem e die Eigenschaft ds Arbetnehmer mit
Familienunterhdtsverpflichtungen jenen Arbeitnehmern gewéhrt, die aufgrund ener notaridlen
Urkunde im Rahmen eines Vefahrens auf einvernehmliche Ehescheidung oder Trennung von Tisch
und Bett Unterhdtsbetrage schulden, wohingegen diese Eigenschaft nicht jenen Arbeitnehmern
gewdhrt wird, die aufgrund ener notaridlen Urkunde im Rahmen ener Regdung der
envernehmlichen Beendigung einer ehedhnlichen Lebensgemeinschaft Unterhatsbeitrdge - im
vorliegenden Fal fir das aus der ehedhnlichen Lebensgemeinschaft hervorgegangene Kind - schul-
den? »

1. Verfahren vor dem Hof

Durch Anordnung vom 17. April 1998 hat der amtierende Vorsitzende geméal? den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uiber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Am 23. April 1998 haben die referierenden Richter H. Coremans und L. Frangois gemal3 Artikel 71 Absatz 1
des organisierenden Gesetzes den Vorsitzenden davon in Kenntnis gesetzt, dald sie dazu veranlaldt werden
kénnten, dem in beschrankter Kammer tagenden Hof vorzuschlagen, ein Urteil zu verkiinden, in dem festgestellt
wird, dal? der Hof offensichtlich nicht zustandig ist, Uber die vorgenannte prdjudizielle Frage zu befinden.

Gemal3 Artikel 71 Absatz 2 des organisierenden Gesetzes wurden die Schluf3folgerungen der referierenden
Richter den Parteien im Grundstreit mit am 24. April 1998 bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Eswurde kein Begriindungsschriftsatz eingereicht.

Das Verfahren wurde gema den Artikeln 62ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefiihrt.



[1I. In rechtlicher Beziehung

1. Die prgudizidle Frage bezient Sch auf die Vereinbarkeit von Artikel 110 81 Nr. 3 des
koniglichen Erlasses vom 25. November 1991 zur Festlegung der Arbeitdosigkeitsregelung mit den
Artikeln 10 und 11 der Verfassung.

2. Laut Artike 26 8 1 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof ent-
scheidet der Hof im Wege der V orabentscheidung durch Urtell Uber Fragen im Zusammenhang mit

«1. dem Verstol} eines Gesetzes, eines Dekrets oder einer in Artikel 26bis [jetzt Artikel 134]
der Vefassung erwdhnten Regd gegen die durch die Verfassung oder kraft dersdben zur
Bestimmung der jewelligen Zugtdndigkeiten von Staat, Gemeinschaften und Regionen festgelegten
Vorschriften;

2. unbeschadet Nr. 1, jedem Konflikt zwischen Dekreten oder zwischen in Artikel 26bis [jetzt
Artikel 134] der Verfassung erwahnten Regeln, die von verschiedenen Gesetzgebern ausgehen, und
insofern der Grund fur ihren Konflikt in ihrem jewelligen Anwendungsbereich liegt;

3. dem Versol? eines Gesetzes, eines Dekrets oder einer in Artikel 26bis [jetzt Artikel 134]
der Verfassung erwdhnten Regd gegen die Artikd 6, 6bis und 17 [jetzt die Artikel 10, 11 und 24]
der Verfassung. »

3. Weder der angefuihrte Artikel noch irgendeine andere Verfassungs- oder Gesetzesbedim:
mung ertellt dem Hof die Zugtandigkeit, im Wege der Vorabentscheidung dariiber zu befinden, ob

ein koniglicher Erlald gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung verstold oder nicht.

4. Dieprudizidle Frage fdlt dso offengchtlich nicht in den Zusténdigkeitsbereich des Hofes.



Aus diesen Grunden:

Der Hof, beschrankte Kammer,

eingimmig entscheidend,

selt fest, dal? der Hof nicht zustandig i<, die gestellte prgudizielle Frage zu beantworten.
Vekindet in niederldndischer und franzésscher Sprache, gemdld  Artike 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der offentlichen Sitzung vom 4. Juni
1998.

Der gdlv. Kanzler, Der Vorstzende,

(gez) R. Moerenhout (gez) L. De Gréve



