UBERSETZUNG

Geschéftsverzeichnisnr. 1304

Urtell Nr. 60/98
vom 27. Mal 1998

URTEIL

In Sachen: Prgudizidle Frage in bezug auf die Artikel 43, 44 und 148 des Straf-

prozef3gesetzbuches und die Artikel 962 ff. des Gerichtsgesetzbuches, gestdlt vom Gericht erger
Instanz Briiss.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vorstzenden L. De Greve und M. Melchior, und den Richtern
H. Bod, L. Francais, G. De Baets, E. Cerexhe und R. Henneuse, unter Assstenz des Kanzlers
L. Potoms, unter dem Vorsitz des Vordtzenden L. De Gréve,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtell:



I. Gegenstand der prdjudiziellen Frage

In seinem Urtell vom 25. Februar 1998 in Sachen der Hamischen Gemeinschaft gegen
C. Mariman, dessen Audfertigung am 6. Mé&z 1998 in der Kanzlel des Hofes eingegangen i<, hat
das Gericht erster Instanz Briissel folgende prgudizielle Frage gestdllt:

« Vergol3en die Artikel 43, 44 und 148 des Strafprozef3gesetzbuches und die Artikel 862 ff.
[man lese: die Artikel 962 ff.] des Gerichtsgesetzbuches, dahingehend ausgelegt, dal?3 se den vom
Strafrichter zur Hauptsache bestdlten Sechverstdndigen nicht dezu verpflichten wirden, die
Vorschriften beziglich der kontradiktorischen Beschafferhet, die in den Artikdn 962 ff. des
Gerichtsgesatzbuches enthaten sind, zu beachten, gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, und
zwa sowohl an dch ds auch in Vehbindung mit Artikd 6 der Europédischen
Menschenrechtskonvention? »

Il. Verfahren vor dem Hof

Durch Anordnung vom 6. Mé&rz 1998 hat der amtierende Vorsitzende gemal? den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uiber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Am 17. Mérz 1998 haben die referierenden Richter H. Boel und E. Cerexhe gemal? Artikel 72 Absatz 1 des
organisierenden Gesetzes den Hof davon in Kenntnis gesetzt, dal3 sie dazu veranlaldt werden kénnten vor-
zuschlagen, die Rechtssache mit einem in unverziiglicher Beantwortung zu verkiindenden Urteil zu beenden.

Gemal Artikel 72 Absatz 2 des organisierenden Gesetzes wurden die Schlul3folgerungen der referierenden
Richter den Parteien im Grundstreit mit am 17. M&rz 1998 bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

C. Mariman, Dokter Rouxstraat 1, 1070 Briissel, hat mit am 18. Méarz 1998 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief einen Begriindungsschriftsatz eingereicht.

Das Verfahren wurde geméaf3 den Artikeln 62ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefiihrt.

[1l. Inrechtlicher Bezehung

Schluf¥folgerungen der referierenden Richter

A.l. Die referierenden Richter haben in ihren Schlufolgerungen die Ansicht vertreten, daf’ sie dazu
veranlaldt werden konnten, dem Hof vorzuschlagen, die Rechtssache mit einem in unverziiglicher Beantwortung
zu verkindenden Urteil zu beenden.



Begrundungsschriftsatz von C. Mariman

A.2. Insoweit Artikel 72 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 es ermdglicht, ein Urteil in unverziglicher
Beantwortung zu verkiinden, in dem eine prgudizielle Frage bejaht wird, entsprechend der auf eine &hnliche
Frage bereits friher vom Hof erteilten Antwort, und zwar in dessen Urteil Nr. 24/97 vom 30. April 1997, kann
C. Mariman den Schlui¥folgerungen der referierenden Richter beipflichten.

Insoweit Artikel 72 Absatz 3 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 jedoch bedeuten wirde, daf3 bei
Anwendung dieses Artikels die Rechtssache nur mit einem Urteil beendet werden kann, in dem die Klage bzw. die
Frage fur unbegrindet erklart wird, bittet C. Mariman freilich, die Rechtssache geméal den Ublichen Ver-
fahrensregeln weiterzuf ihren.

-B-

B.1. Die prudiziele Frage i mit derjenigen identisch, auf die der Hof in senem Untell
Nr. 24/97 vom 30. April 1997 geantwortet hat.

Es gibt keinen Grund, die jetzt vorliegende Frage anders zu beantworten.

B.2. Das Sachvergtdndigengutachten wird im Straf prozef3gesetzbuch nur behanddt, insofern es
die Zustandigkeit des Prokurators des Konigs im Fal eines flagranten Verbrechens (Artikel 43 und
44) sowie die Zugtandigkeit des Richters am Polizeigericht (Artikel 148) betrifft.

Gemal3 der Rechtsprechung finden die Artikel 962 bis 991 des Gerichtsgesetzbuches Uber das
Sachvergtdndigengutachten - wobe enige dieser Bestimmungen vorschreiben, dal3 die Sachverstén-
digenuntersuchung auf kontradiktorische Weise gtatfindet - nicht pflichtm&3dg Anwendung auf die
Sachverstandigengutachten vor den Strafgerichten.

B.3. Somit besteht ein Behandlungsunterschied zwischen den Parteen vor Zivilgerichten und
den Partelen vor Strafgerichten, da der Ablauf der vom Richter angeordneten Sachversténdi-
genuntersuchung nur fir die Erggenannten verpflichtend eine kontradiktorische Beschaffenhelt
aufwes.

B.4. Die Vefassungsvorschriften der Gleichhet und des Diskriminierungsverbots schlief3en
nicht aus, dal3 ein Behandlungsunterschied zwischen Kategorien von Personen eingefihrt wird,

sowelt dieser Unterschied auf einem objektiven Kriterium berunt und in angemessener Weise



gerechtfertigt it.

Das Vorliegen ener solchen Rechtfertigung ist im Hinblick auf Zweck und Folgen der
beangtandeten Malinahme sowie auf die Art der einschldgigen Grundséize zu beurteilen; es wird
gegen den Glechheitsgrundsatz verstofien, wenn feststeht, dal3 die eingesetzten Mittel in keinem

angemessenen Verhdtnis zum verfolgten Zweck stehen.

B.5. Der Hof wird nur Uber die nichtkontradiktorische Beschaffenheit des Sachver-
sandigengutachtens befragt, wenn der Sachversténdige durch einen in seiner Eigenschaft as Tatrich-
ter handelnden Strafrichter ernannt wird. Der Hof beschrénkt sich auf die Prifung des in diesem
Stadium des Verfahrens angeordneten Sachverstandigengutachtens.

B.6. Der Behandlungsunterschied steht in Verbindung zu einem objektiven Kriterium, das sich
auf die Art der befalden Gerichtsbarkeit bezieht, sdbst im Stadium der Untersuchung der
Zivilinteressen.

B.7. Sowohl dann, wenn der Richter Uber die Strafverfolgung erkennt, as auch dann, wenn er
Uber eine Zivilklage erkennt, [&% sch der betreffende Behandlungsunterschied nicht rechtfertigen, da
die Interessen der Zivilpartel sich nicht von denjenigen jedweder anderen Partel bel einem Zivil-
verfahren unterscheiden und der Gegenstand des Sachversténdigengutachtens der gleiche sain kann.
Das Verfahren verlauft in diesen Stadien kontradiktorisch; die nichtkontradiktorische Beschaffenhet
des Sachverstandigengutachtens fihrt dazu, dal3 die Beweissuche auf Kosten einer Verletzung der
Verteidigungsrechte erfolgen kann, da diese erst bel der Debatte im Laufe der Gerichtsverhandlung

ausgelibt werden konnen.

Die Mdglichkeit, ein gerichtliches Sachverst@ndigengutachten spéter anzufechten, gewahrleistet
nicht notwendigerweise die Einhaltung der Verteidigungsrechte. Die Zeit, die seit der Tat verdtrichen
ig, das Verschwinden von materidlen Indizien, die Unmaglichket, Aufgaben durchfiihren zu lassen,
die nur kurz nach den angefochtenen Fakten ausgefiihrt werden konnen - dl diese Elemente
beschrénken die Moglichkeit, die Schiuf¥olgerungen eines Sechversténdigengutachtens wirksam
anzufechten, an dem man nicht teilnehmen konnte. Salbst wenn der Richter auf Ersuchen degenigen,
der ein Sechvergdndigengutachten anficht, en neues Gutachten anordnet, wird letzteres nicht
verpflichtend kontradiktorisch sein und somit nicht in jedem Fal die Moglichkeit zur Konfrontation



der Standpunkte bieten.

Wenn diein der prgudizidlen Frage angefiihrten Bestimmungen dahingehend ausgelegt werden,
dal} de den vom Tatrichter in Strafsachen bestdlten Sachverstandigen nicht dazu verpflichten
wiirden, die Vorschriften beziiglich der kontradiktorischen Beschaffenheit zu beachten, verstol3en se
gegen die Artikd 10 und 11 der Verfassung an sich sowie in Verbindung mit Artikel 6 der
Europé schen Menschenrechtskonvention.

B.8. Artike 2 des Gerichtsgesetzbuches seht jedoch vor, dal3 die darin enthaltenen Regeln auf
dle Vefaren Anwendung finden, auf3er wenn diese durch nicht ausdriicklich aufgehobene
Gesetzeshestimmungen oder durch Rechtsgrundsdtze, deren Anwendung unvereinbar wéare mit
derjenigen der Bestimmungen des genannten Gesetzbuches, geregelt werden. Es wurde zu Recht
angemerkt, dald das Gerichtsgesetzbuch «das dlgemeine Recht des Vefahrens» dargdlt,
einschliedich des Strafverfahrens (Begriindung des Gesetzentwurfes zum Gerichtsgesatzbuch, Parl.
Dok., Senat, 1963-1964, Nr.60, S. IV, und Beicht von Herrn Charles Van Reepinghen,

Koniglicher Kommissar der Gerichtsreform, idem, S. 60).

Artikel 2 des Gerichtsgesetzbuches |83 unter anderem nicht zu, dal? die Bestimmungen, diesich
in diesem Gesetzbuch auf die Einigung der Parteien beziehen oder die gewisse Wirkungen von der
Initistive der Pateen abhdngig machen, in Strafsachen Anwendung finden wirden, wo die
Willensautonomie der Privatpersonen keinen Plaiz hat. Der Umstand, dald3 es sch ba der
Gerichtsbarkeit, die das Sachverstdndigengutachten angeordnet hat, um eine Strafgerichtsbarkeit
handdlt, reicht jedoch auf die Gefahr einer faschen Beurteilung von Artikel 2 hin nicht aus, um unter
den Besimmungen des Gerichtsgesetzbuches, die die kontradiktorische Beschaffenhelt
gewdhrlegen, digenigen unanwendbar zu machen, deren Anwendung mit den Grundsdizen der
Strafgesetzgebung vereinbar Sind; es gibt keine Gesatzesbestimmungen Uber die Regelung des vom
Strafrichter angeordneten Sechversténdigengutachtens, die die Anwendung dler Bestimmungen des
Gerichtsgesetzbuches, die die kontradiktorische Beschaffenheit des Sachverstandigengutachtens in
Zivilsachen gewdhrleisten, auf dieses Sachversténdigengutachten verbieten oder unmaglich machen
wirden; ebensowenig gibt es Rechtsgrundsétze, die die Anwendung al dieser Bestimmungen auf das
durch einen Strafrichter angeordnete Sachverstdndigengutachten ausschliel3en wirden.

B.9. Im Lichte von Artikd 2 des Gerichtsgesetzbuches auf die vorstehend erlauterte Weise



6

gelesen, verstol3en die Artikel 43, 44 und 148 des Strafprozef3gesetzbuches und die Artikel 962 ff.
des Gerichtsgesatzbuches nicht gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, weder an sch noch in
Verbindung mit Artikdl 6 der Européi schen Menschenrechtskonvertion.



Aus diesen Grinden;

Der Hof

erkennt fUr Recht:

- Die Artikd 43, 44 und 148 des Strafprozef3gesetzbuches und die Artike 962 ff. des
Gerichtsgesatzbuches, dahingehend ausgelegt, dald se den vom ds Tatrichter handelnden Straf-
richter bestellten Sachversténdigen nicht dazu verpflichten wiirden, die in den vorgenannten Artikeln
des Gerichtsgesetzbuches enthaltenen Vorschriften bezlglich der kontradiktorischen Beschaffenhelt
zu beachten, verstolen gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, an sich und in Verbindung mit
Artikel 6 der Europa schen M enschenrechtskonvention.

- Die Artikd 43, 44 und 148 des Strafprozef’gesetzbuches und die Artikel 962 ff. des
Gerichtsgesetzbuches, ausgeegt im Lichte von Artikel 2 des Gerichtsgesetzbuches in dem Sinne,
dal3 se den vom ds Tatrichter handelnden Strafrichter bestellten Sachverstandigen nicht davon
entheben wirden, die in den vorgenannten Artikeln des Gerichtsgesetzbuches enthaltenen
Vorschriften beziglich der kontradiktorischen Beschaffenheit zu beachten, in dem -in B.8
erwahnten - Male, wie ihre Anwendung mit den Grundsdtzen der Strafgesetzgebung vereinbar i,
vergof3en nicht gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, weder an sich noch in Verbindung mit
Artikel 6 der Européischen Menscherrechtskonvertion.

Vekindet in niederléndischer und franzbsscher Sprache, gemd’ Artikd 65 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der dffentlichen Sitzung vom 27. Mai
1998.

Der Kanzler, Der Vorstzende,

(gez) L. Potoms (gez) L. De Gréve



