UBERSETZUNG

Gechéftsverzeichnisnm.
1131, 1132, 1133 und 1150

Urteil Nr. 52/98
vom 20. Mai 1998

URTEIL

In Sachen: Prgudizidle Fragen in bezug auf

- Artikel 317 des Dekrets der Hamischen Gemeinschaft vom 13. Juli 1994 beziglich der
Hochschulen in der Fldmischen Gemeinschaft in der durch Artikel 133 des Dekrets der Fléamischen
Gemeinschaft vom 8. Juli 1996 bezliglich des Unterrichts VI ergénzten Fassung,

- die Artikd 133 und 148 B des Dekrets der Hamischen Gemeinschaft vom 8. Juli 1996
bezliglich des Unterrichts VI,

- Artikel 323 8§ 2 des Dekrets der Flamischen Gemeinschaft vom 13. Juli 1994 beziiglich der
Hochschulen in der Hamischen Gemeinschet,

gestdlt vom Staatgdt.

Der Schiedshof,

2usammengesetzt aus den Vorstzenden L. De Greve und M. Mechior, und den Richtern

H. Bod, L. Francais, J. Ddrudle, H. Coremans und M. Bossuyt, unter Assstenz des Kanzlers

L. Potoms, unter dem Vorsitz des VVorstzenden L. De Gréve,

verkiindet nach Beratung folgendes Urteil:



I. Gegenstand der prdjudiziellen Fragen

a. In senem Urtell Nr. 66.853 vom 18. Juni 1997 in Sachen M. Vandenplas gegen die
« Vlaamse Autonome Hogeschool Gent » und die Fldmische Gemeinschaft, dessen Audfertigung am
11. Juli 1997 in der Kanzlel des Hofes eingegangen igt, hat der Staatsrat folgende prgudizielle
Fragen gestdlt:

1. « Vestolt Artike 317 des Dekrets vom 13. Juli 1994 beziiglich der Hochschulen in der
Flamischen Gemeinschaft in der durch Artikel 133 des Dekrets vom 8. Juli 1996 beziiglich des
Unterrichts VII ergénzten Fassung gegen Artikel 24 § 5 der Verfassung, indem er der Flémischen
Regierung und den Hochschulbehtrden Normsetzungskompetenzen im Bereich der Organisation
des Unterrichtsvesens erteilt? »

Fur den Fal, dal3 die erste Frage verneint wird, wird eine zweite Frage gestdlit:

2. «Verdolien die Artikel 133 und 148 5° des vorgenannten Dekrets vom 8. Juli 1996 gegen
die Artikel 10 und 11 der Verfassung bzw. gegen die Artikel 146 und 160 der Verfassung, sowelt
ge mit Wirkung vom 1. Januar 1996 Artikel 317 des vorgenannten Dekrets vom 13. Juli 1994
erganzen, wohingegen der Staatsrat in seinem Urteil Nr. 60.852 in Sachen Vandenplas vom 10. i
1996 einen unter anderem auf dem noch nicht erganzten Artikel 317 beruhenden Aussetzungsantrag
bewilligt hat und wohingegen das entsprechende Verfahren zur Hauptsache beim Staatsrat anhéngig
ig?»

AulRerdem wird folgende Frage gestdlt:

3. «Versolt Artike 323 82 des vorgenannten Dekrets vom 13. i 1994 gegen die
Artikd 10 und 11 der Vefassung, indem er fir mit kunstbezogenen Unterrichtstétigkeiten
beauftragte Persondmitglieder bestimmt, dal3 Se ihre bisherige Gehdtskda beibehaten,
wohingegen den Ubrigen Personamitgliedern die Aufrechterhatung des bisherigen Gehdts garartiert
wird und fur die Lehrkréfte in Artikel 326bis 8§ 3 des Dekrets ebenfals vorgesehen ist, dald ihnen die
Aufrechterhdtung ihrer Entlohnung zum 30. Juni 1995 garantiet wird, und wohingegen der
vorgenannte Artike 323 82 zu den Ubergangsbestimmungen gehdrt, die aufgrund des
Vertrauensgrundsatzes die Aufrechterhatung der wohlerworbenen Rechte dler Persondmitglieder
ohne Unterschied vorsehen sollen? »

Diese Rechtssache wurde unter der Nummer 1131 ins Geschéftsverzeichnis des Hofes
eingetragen.
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b. Insanem Urteil Nr. 67.239 vom 1. Juli 1997 in Sachen D. Gernagrit und andere gegen die
VOE Hogeschool Sint-Lukas Brussel und die Fldmische Gemeinschaft, dessen Ausfertigung am
15. duli 1997 in der Kanzlei des Hofes eingegangen i, hat der Staatsrat folgende prgudiziele
Fragen gestdlt:

1. «Vesolt Artike 317 des Dekrets vom 13. Juli 1994 beziiglich der Hochschulen in der
Hamischen Gemeinschaft in der durch Artikd 133 des Dekrets vom 8. Juli 1996 beziiglich des
Unterrichts VII erganzten Fassung gegen Artikel 24 § 5 der Verfassung, indem er der Flémischen
Regierung und den Hochschulbehtrden Normsetzungskompetenzen im Bereich der Organisation
des Unterrichtsvesens erteilt? »

Fur den Fall, dal3 die erste Frage verneint wird, wird eine zweite Frage gestdlt:

2. «Vergolien die Artikel 133 und 148 5° des vorgenannten Dekrets vom 8. Juli 1996 gegen
die Artikel 10 und 11 der Verfassung bzw. gegen die Artikel 146 und 160 der Verfassung, sowelt
se mit Wirkung vom 1. Januar 1996 Artikel 317 des vorgenannten Dekrets vom 13. Juli 1994
erganzen, wohingegen der Staatgrat in seinem Urtell Nr. 60.848 in Sachen Gernaert u.a vom
10. Juli 1996 unter anderem auf dem noch nicht erganzten Artike 317 beruhende Aussetzungs
antrage bewilligt hat und wohingegen die entsprechenden Verfahren zur Hauptsache beim Staatsrat
anhangig Snd?»

Diese Rechtssache wurde unter der Nummer 1132 ins Geschéftsverzeichnis des Hofes
eingetragen.

c. Insanem Urtel Nr. 67.238 vom 1. Juli 1997 in Sachen J. Steutdings und G. Dedé gegen
die «Erasmushogeschool Brussdl » und die Hamische Gemenschaft, dessen Audfertigung am
15. Juli 1997 in der Kanzlel des Hofes eingegangen igt, hat der Staatsrat folgende prgudizielle
Fragen gestdlt:

1. « Vesolt Artike 317 des Dekrets vom 13. Juli 1994 beziiglich der Hochschulen in der
Hamischen Gemeinschaft in der durch Artikd 133 des Dekrets vom 8. Juli 1996 bezliglich des
Unterrichts VII ergénzten Fassung gegen Artikel 24 § 5 der Verfassung, indem er der Flamischen
Regierung und den Hochschulbehtrden Normsetzungskompetenzen im Bereich der Organisation
des Unterrichtsvesens erteilt? »



Fur den Fdll, dal? die erste Frage verneint wird, wird eine zweite Frage gestdlt:

2. «VestolRendie Artikel 133 und 148 5° des vorgenannten Dekrets vom 8. Juli 1996 gegen
die Artikel 10 und 11 der Verfassung bzw. gegen die Artikel 146 und 160 der Verfassung, soweit
ge mit Wirkung vom 1. Januar 1996 Artikel 317 des vorgenannten Dekrets vom 13. Juli 1994
erganzen, wohingegen der Staatsrat in seinem Urtell Nr. 62.414 in Sachen Steutelings und Dedlé
vom 9. Oktober 1996 unter anderem auf dem noch nicht erganzten Artikel 317 beruhende
Aussetzungsantrége bewilligt hat und wohingegen die entsprechenden Verfahren zur Hauptsache
beim Staatsrat anhéngig Snd? »

AulZerdem wird folgende Frage gestdlt:

3. «Versold Artike 323 8§82 des vorgenannten Dekrets vom 13. i 1994 gegen die
Artike 10 und 11 der Vefasung, indem er fir mit kunstbezogenen Unterrichtstétigkeiten
beauftragte Persondmitglieder bestimmt, dal3 se ihre bisherige Gehdtsskada bebehdten,
wohingegen den Ubrigen Personalmitgliedern die Aufrechterhatung des bisherigen Gehdlts garartiert
wird und fur die Lehrkréfte in Artikel 326bis § 3 des Dekrets ebenfals vorgesehen ist, dald ihnen die
Aufrechterhdtung ihrer Entlohnung zum 30. Juni 1995 garantiert wird, und wohingegen der
vorgenannte  Artike 323 82 zu den Ubergangsbestimmungen gehdrt, die aufgrund des
Vertrauensgrundsatzes die Aufrechterhatung der wohlerworbenen Rechte aler Persondmitglieder
ohne Unterschied vorsehen sollen? »

Diese Rechtssache wurde unter der Nummer 1133 ins Geschéftsverzeichnis des Hofes
eingetragen.

d. In sainem Urtel Nr. 67.690 vom 8. August 1997 in Sachen P. Oversteyns gegen die VoE
Kad de Grote-Hogeschool und die Flamische Gemeinschaft, dessen Ausfertigung am 27. August
1997 in der Kanzlel des Hofes eingegangen i<, hat der Staatsrat folgende prgudizielle Fragen

geddlt:

1. «Vesolt Artike 317 des Dekrets vom 13. Juli 1994 beziiglich der Hochschulen in der
Flamischen Gemeinschaft in der durch Artikel 133 des Dekrets vom 8. Juli 1996 beziiglich des
Unterrichts VII ergénzten Fassung gegen Artikel 24 8§ 5 der Verfassung, indem er der Flamischen
Regierung und den Hochschulbehtrden Normsetzungskompetenzen im Bereich der Organisation
des Unterrichtsvesens erteilt? »



Fur den Fdll, dal? die erste Frage verneint wird, wird eine zweite Frage gestdlt:

2. «Vergolien die Artikel 133 und 148 5° des vorgenannten Dekrets vom 8. Juli 1996 gegen
die Artikel 10 und 11 der Verfassung bzw. gegen die Artikel 146 und 160 der Verfassung, soweit
ge mit Wirkung vom 1. Januar 1996 Artikel 317 des vorgenannten Dekrets vom 13. Juli 1994
erganzen, wohingegen der Staatsrat in seinem Urtell Nr. 60.851 in Sachen Oversteyns vom 10. Juli
1996 einen unter anderem auf dem noch nicht erganzten Artikel 317 beruhenden Aussetzungsantrag
bewilligt hat und wohingegen das entsprechende Verfahren zur Hauptsache beim Stastsrat anhéngig
iIg?»

AulZerdem wird folgende Frage gestdlt:

3. «Versold Artike 323 8§82 des vorgenannten Dekrets vom 13. i 1994 gegen die
Artikel 10, 11 und 24 der Verfassung, ' indem diese Besimmung nur fir mit kunstbezogenen Unter-
richtstétigkeiten ... beauftragte Personadmitglieder nicht die Aufrechterhatung der wohlerworbenen
Rechte hingchtlich des Gehdlter vorseht, da Artike 323 82 des Hochschuldekrets nur die
Beibehdtung einer bisherigen Gehdtsskada vorseht, wohingegen fir die Ubrigen Persondmitglieder
der Hochschulen Artikel 326 § 1 tatsichlich die Beibehdtung des bisherigen Gehdlts vorsent und
Artikd 326bis fur die Lehrkréfte an den Konservatorien ebenfals die Aufrechterhdtung ihrer
Entlohnung zum 30. Juni 1995 gewéhrleistet '? »

Diese Rechtssache wurde unter der Nummer 1150 ins Gechéftsverzeichnis des Hofes

engetragen.

I1. Sachverhalt und vorhergehende Verfahren
Rechtssache mit Geschéftsver zeichnisnummer 1131

Marita Vandenplas hat beim Staatsrat einen Aussetzungsantrag und eine Nichtigkeitsklage gegen die
Entscheidung des Verwaltungskollegiums der « Vlaamse Autonome Hogeschool Gent » vom 15. Dezember 1995
eingereicht, mit der ihr die Zuerkennung des kiinstlerischen Rufs entsprechend den Bestimmungen des Dekrets
vom 13. Juli 1994 beziiglich der Hochschulen verweigert wird. Mittels Urteils Nr. 60.852 vom 10. Juli 1996 hat der
Staatsrat die Aussetzung dieser Entscheidung angeordnet aufgrund des fur ernsthaft befundenen Klagegrunds,
dem zufolge die Flamische Regierung durch Artikel 317 des vorgenannten Hochschuldekrets nicht erméachtigt
war, das eine Amt eines Kunstlehrers durch zwei Amter, das eines Dozenten und das einen Assistenten, zu
ersetzen.

Durch Artikel 133 des Dekrets vom 8. Juli 1996 beziiglich des Unterrichts VIl wurde der o.a. Artikel 317
erganzt. Der Verdffentlichung im Belgischen Staatsblatt vom 5. September 1996 zufolge galt die Dekretsénderung
ab dem 1. September 1996. Infolge einer im Belgischen Staatsblatt vom 22. November 1996 erschienenen
Berichtigung galt die vorgenannte Bestimmung ab dem 1. Januar 1996. Bevor der Staatsrat zur Hauptsache
entscheidet, hat er die o.a. prgjudiziellen Fragen gestellt.

Rechtssache mit Geschéaftsver zei chnisnummer 1132

Daniél Geirnaert, Jean-FPierre Labarque und Walter Chabot haben beim Staatsrat einen Aussetzungsantrag



und eine Nichtigkeitsklage eingereicht gegen die Entscheidung des Verwaltungsrats der VoE Hogeschool Sint-
Lukas Brussel vom 20. Dezember 1995, in der geurteilt wird, daf3 sie nicht Uber den fir die Konkordanz zum
Dozenten erforderlichen kiinstlerischen Ruf verfiigen, und mit der sie mit dem Amt eines Assistenten beauftragt
werden. Mittels Urteils Nr. 60.848 vom 10. Juli 1996 hat der Staatsrat die Aussetzung der Durchfiihrung dieser
Entscheidung aufgrund der gleichen Erwégung angeordnet, die in der Rechtssache mit
Geschéftsverzeichnisnummer 1131 vorgebracht wurde. Bevor der Staatsrat zur Hauptsache entscheidet, hat er die
o.a. prgjudiziellen Fragen gestellt.

Rechtssache mit Geschéaftsver zei chnisnummer 1133

Joannus Steutelings und Godelieve Deslé haben beim Staatsrat einen Aussetzungsantrag und eine
Nichtigkeitsklage gegen die Entscheidung des Verwaltungsrats der « Erasmushogeschool Brussel » vom
26. Februar 1996 eingereicht, mit der diese das Gutachten der Berufungskommission, ihnen keinen kiinstlerischen
Ruf zuzuerkennen, bestatigt. Mittels Urteils Nr. 62.414 vom 9. Oktober 1996 hat der Staatsrat die Aussetzung der
Durchfiihrung dieser Entscheidung aufgrund der gleichen Erwéagung angeordnet, die in den Rechtssachen mit
Geschéftsverzeichnisnummern 1131 und 1132 vorgebracht wurden. Bevor der Staatsrat zur Hauptsache
entscheidet, hat er die o.a. prgjudiziellen Fragen gestellt.

Rechtssache mit Geschaftsver zeichnisnummer 1150

Prosper Oversteyns hat beim Staatsrat einen Aussetzungsantrag und eine Nichtigkeitsklage eingereicht
wegen der Entscheidung der « Karel de Grote-Hogeschool » vom 20. Dezember 1995, mit der er als Assistent
angestellt wird. Mittels Urteils Nr. 60.851 vom 10. Juli 1996 hat der Saatsrat die Aussetzung der Durchfiihrung
dieser Entscheidung aufgrund der gleichen Erwégung angeordnet, die in den Rechtssachen mit Geschéftsver-
zeichnisnummern 1131, 1132 und 1133 vorgebracht wurden. Bevor der Staatsrat zur Hauptsache entscheidet, hat
er dieo.a prgudiziellen Fragen gestellt.

I1l. Verfahren vor dem Hof
a. Verbundene Rechtssachen mit Geschéaftsver zeichnisnummern 1131, 1132 und 1133
Durch Anordnungen vom 11. Juli 1997, 15. Juli 1997 und 15. Juli 1997 hat der amtierende Vorsitzende gemaf3
den Artikeln 58 und 59 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof die Richter der jeweiligen
Besetzungen bestimmt.

Diereferierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes in jeder der Rechtssachen
nicht fir anwendbar erachtet.

Die drei Verweisungsentscheidungen wurden gemal3 Artikel 77 des organisierenden Gesetzes mit am
14. August 1997 bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im
Belgischen Staatsblatt vom 26. August 1997.



b. Rechtssache mit Geschéaftsver zei chnisnummer 1150

Durch Anordnung vom 27. August 1997 hat der amtierende V orsitzende gemaf3 den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 tiber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Diereferierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht
fur anwendbar erachtet.

Die Verweisungsentscheidung wurde gemal3 Artikel 77 des organisierenden Gesetzes mit am 8. Oktober
1997 bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im
Belgischen Staatsblatt vom 1. Oktober 1997.

c¢. Verbundene Rechtssachen mit Geschéaftsver zeichnisnummern 1131, 1132, 1133 und 1150

Durch Anordnung vom 17. September 1997 hat der Hof die Rechtssachen verbunden.

Durch Anordnung vom 24.September 1997 hat der amtierende Vorsitzende auf Antrag der
« Erasmushogeschool Brussel » vom 23. September 1997 die fir die Einreichung eines Schriftsatzes vorgesehene

Frist um flinfzehn Tage verlangert.

Diese Anordnung wurde der «Erasmushogeschool Brussel » mit am 24. September 1997 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief notifiziert.

Schriftsétze wurden eingereicht von

- M. Vandeplas, Potvlietstraat 10, Bk. 63, 2600 Berchem, mit am 8. September 1997 bei der Post aufge-
gebenem Einschreibebrief,

- D. Geirnaert, J.-P. Labarque und W. Chabot, die in 1080 Brissel, Leopold Il-laan 117, Domizil erwahit
haben, mit am 19. August 1997 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,

- J. Steutelings, Op de Bekker25, 3650Dilsen, und G. Dedlé, Louizalaan 128, 1050 Brissel, mit am
8. September 1997 bel der Post aufgegebenem Einschreibebrief,

- der VoE Hogeschool Sint-Lukas Brussel, Paleizenstraat 70, 1030 Briissel, mit am 26. September 1997 bei der
Post aufgegebenem Einschreibebrief,

- P. Oversteyns, der in 2018 Antwerpen, Mechel sesteenweg 210 A, Domizil erwahit hat, mit am 10. Oktober
1997 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,

- der « Erasmushogeschool Brussel », Nijverheidskaai 170, 1070 Briissel, mit am 16. Oktober 1997 bei der
Post aufgegebenem Einschreibebrief,

- der VoEKard de Grote-Hogeschool, Generaal Lemanstraat 27, 2018 Antwerpen, mit am 21. November 1997
bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,

- der Flamischen Regierung, Martelaarsplein 19, 1000 Briissel, mit am 1. Oktober 1997 und 24. November
1997 bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen.

Diese Schriftsitze wurden gemal3 Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit am 2. Dezember 1997 bei der
Post aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert; mit denselben Briefen wurde die Anordnung zur Verbindung
der Rechtssachen notifiziert.

Erwiderungsschriftsétze wurden eingereicht von

- der «Hogeschool Sint-Lukas Brussel », mit am 9.Dezember 1997 bei der Post aufgegebenem



Einschreibebrief,

- der «Erasmushogeschool Brussel », mit am 30.September 1997 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief,

- M. Vandeplas, J. Steutelings und G. Deslé, mit am 31. Dezember 1997 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief,

- der Fléamischen Regierung, mit am 31. Dezember 1997 bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen.

Durch Anordnung vom 18. Dezember 1997 hat der Hof die fir die Urteilsféllung vorgesehene Frist bis zum
11. Juli 1998 verléngert.

Durch Anordnung vom 25. Mérz 1998 hat der Hof die Rechtssachen fir verhandlungsreif erklart und den
Sitzungstermin auf den 22. April 1998 anberaumt.

Diese Anordnung wurde den Parteien und deren Rechtsanwdélten mit am 26. Marz 1998 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Auf der 6ffentlichen Sitzung vom 22. April 1998

- erschienen

. RA D. Matthys, in Gent zugelassen, fir M. Vandeplas, J. Steutelingsund G. Deslé,

. RA E Brewaeys, in Brissel zugelassen, fir D. Geirnaert, J-P. Labarque und W. Chabot,

. RA D. Matthys, in Gent zugelassen, loco RA H. Buyssens und RA W. Rauws, in Antwerpen zugelassen,
fur P. Oversteyns,

. RA F. Loosveldt loco RA P. Peeters, in Briissel zugelassen, fir die « Hogeschool Sint-Lukas Brussel »,
. RAiIn R. Rombaut, in Antwerpen zugelassen, fiir die « Erasmushogeschool Brussel »,

. RA T. Peeters, in Antwerpen zugel assen, fur die VoE Karel de Grote-Hogeschool,

. RAin P. De Somereloco RA P. Devers, in Gent zugel assen, fiir die Flami sche Regierung,

- haben diereferierenden Richter H. Coremans und L. Francgois Bericht erstattet,

- wurden die vorgenannten Rechtsanwalte angehort,

- wurden die Rechtssachen zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde geméaR den Artikeln 62ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefiihrt.



IV. Inrechtlicher Beziehung

-A-

Schriftsdtze von M. Vandenplas in der Rechtssache mit Geschaftsverzeichnisnummer 1131, von
J. Seutelingsund G. Deslé in der Rechtssache mit Geschéftsver zeichnisnummer 1133 und von P. Oversteynsin
der Rechtssache mit Geschéftsver zei chnisnummer 1150

A.1.1. Beziiglich der ersten prgjudiziellen Frage verhindere Artikel 24 § 5 der Verfassung, dal die Flamische
Regierung an die Umwandlung bestimmter Amter zusétzliche Bedingungen kniipfen konne. Der K onkordanzerlald
der Flamischen Regierung vom 12. Juni 1995 beschrénke sich nicht darauf, das Amt eines Kunstlehrers neu zu
benennen, sondern teile die Inhaber dieses Amtes in zwei Gruppen auf, ndmlich in die der Assistenten und die
der Dozenten; die eine dieser Gruppen musse der anderen beistehen und werde durch sie gefuhrt. Eine solche
Regelung sei wesentlich und kénne durch den Dekretgeber nicht delegiert werden.

Zur Unterstiitzung dieser Behauptung weist P. Oversteyns in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnis-
nummer 1150 auf die Gutachten L. 25.538/1, L.25.820/1 und L. 26.514/1 der Gesetzgebungsabteilung des
Staatsrats hin. Gleichzeitig erwahnt er, da3 die Autonomie der Hochschulen die in Artikel 24 8§ 5 der Verfassung
enthaltenen Regeln nicht beeintréchtigen kénne.

A.1.2. Beziiglich der zweiten prgjudiziellen Frage diirfe der Dekretgeber einen Erlal? nicht fur gultig erkl&ren,
nachdem der Staatsrat die Unregelmaidigkeit dieses Erlasses festgestellt habe, und ebensowenig dirfe er den
Staatsrat an einem Urteil tiber den ErlaR hindern. Aus der Entstehungsgeschichte der Anderungsbestimmungen
des Dekrets vom 8. Juli 1996 beziiglich des Unterrichts VII und der auf das Datum des Inkrafttretens sich
beziehenden Berichtigung gehe hervor, dal? es sich um eine Glltigerklarung nach einer Aussetzung handle. Arti-
kel 133 des Dekrets beziiglich des Unterrichts VII habe kein anderes Ziel, als eine dekretale Basis zu schaffen, um
auf diese Weise den Staatsrat an einem fur die Klager gunstigen Urteil Uber die anhangigen Rechtsfragen zu
hindern.

Selbst wenn dies nicht die einzige Absicht gewesen sei, behalte die Behauptung P. Oversteyns zufolge ihre
Gilltigkeit; zwar habe der Schiedshof entschieden, daf3 die Guiltigerklarung durch die gesetzgebende Gewalt nicht
zulssig sei, wenn das einzige Ziel darin bestanden habe, den Staatsrat an einem Urteil zu hindern, aber damit sei
nicht gesagt, daid die Giltigerklarung durch die gesetzgebende Gewalt in allen anderen Fallen zul&ssig sei.

Hinsichtlich der Berichtigung musse der Dekretgeber den Fehler bei der Numerierung mit einem neuen
Dekret korrigieren und nicht mit einer Berichtigung.

A.1.3. Beziglich der dritten prgjudiziellen Frage fihre Artikel 323 § 2 des Dekrets vom 13. Juli 19%4
beziiglich der Hochschulen in der Flamischen Gemeinschaft eine unterschiedliche Entlohnung fir eine bestimmte
Kategorie von Personalmitgliedern ein, ohne dal es dafir einen verninftig gerechtfertigten
Differenzierungsgrund gebe. AuBerdem stehe dies im Widerspruch zu Artikel 320 81, in fine, des
Hochschuldekrets, in dem festgehalten werde, dal3 man fir die im Wege der Konkordanz ernannten Personal mit-
glieder « davon ausgeht, da sie sich im neuen Amt in der gleichen Rechtsstellung befinden wie zu dem
Zeitpunkt der Umwandlung des ersetzten Amtes ».

Es reiche nicht aus nachzuweisen, dal3 der objektive Unterschied darin bestehe, dal} eine spezifische
Personalkategorie getroffen werde. Es musse ebenfalls nachgewiesen werden, dai dieser Unterschied verniinftig
gerechtfertigt sai.
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Schriftsatz von D. Geirnaert, J.-P. Labarque und W Chabot in der Rechtssache mit Geschéaftsverzeich-
nisnummer 1132

A.2.1. Dieerste prgudizielle Frage musse bejaht werden. Die beanstandete Bestimmung habe zur Folge, daf3
die Hochschulbehérde den kinstlerischen Ruf zuerkenne und die betreffenden Beurteilungskriterien festlege.
Dadurch wirden andere Behorden als der Dekretgeber uneingeschrankt befugt werden, Zuerkennungs- und
Beurteilungsbedingungen fur einen Begriff festzulegen, der durch den Dekretgeber weder prézisiert, noch um-
schrieben worden sei. Diese Befugnis beziehe sich nicht auf die Durchfihrung der durch den Gesetzgeber
festgelegten Grundsétze, da die Zuerkennung des kiinstlerischen Rufs den Zugang zum Amt eines Dozenten,
eines Hauptdozenten, eines Professors bzw. eines ordentlichen Professors ermogliche. Es gehe deshalb um
wesentliche Elemente des Rechtsstatuts dieser Amter, die kraft Artikel24 §5 der Verfassung den
gesetzgebenden Gewalten vorbehalten seien.

A.2.2. Auch die zweite prdjudizielle Frage misse bejaht werden. Ziel des Artikels 133 des Dekrets vom
8. Juli 1996 sei es, den Staatsrat an einem Urteil Uber den Erlal3 zu hindern, dessen Durchfiihrung er ausgesetzt
habe. Die Parteien verweisen im vorliegenden Fall auf die Urteile Nr. 16/91 und Nr. 39/93 des Hofes.

Schriftsatze der Flamischen Regierung in den Rechtssachen mit Geschéftsverzeichnisnummern 1131,
1132, 1133 und 1150

A.3.1. Beziglich der ersten prgjudiziellen Frage stehe es nicht im Widerspruch zu Artikel 24 85 der
Verfassung, wenn den Hochschulen durchfihrende Aufgaben und Entschei dungsbefugnisse zuerkannt wirden.
Die Flamische Regierung verweist im vorliegenden Fall auf die Rechtsprechung des Hofes und auf die
grof3ziigige Autonomie, die der Dekretgeber den Hochschulen u.a. in bezug auf das Unterrichtspersonal habe
verleihen wollen. Die Entscheidungsbefugnis tber den kinstlerischen Ruf, einschlie@lich des Festlegens der
entsprechenden Beurteilungskriterien, konne deshalb den Hochschulbehérden zuerkannt werden. Diese
Beurteilungskriterien seien tbrigens nur vor Ort festzulegen, da sie je nach Kunstgebieten und Hochschulen
variieren wiirden. AuRerdem beziehe sich die prijudizielle Frage auf eine Ubergangsbestimmung, die
ausschliefdlich zugunsten des am 31. Dezember 1995 amtierenden Unterrichtspersonal s eingefihrt worden sei. Die
Delegierung sei deshalb verfassungsmalfiig annehmbar.

A.3.2. Beziglich der zweiten prgjudiziellen Frage stehe nicht fest, dal die beanstandeten Bestimmungen
den Ablauf der Nichtigkeitsklagen beim Staatsrat beeinflussen wirden. Die individuellen Entscheidungen seien
namlich nicht als solche fur gultig erklért worden. Im Urteil Nr. 30/97 habe der Hof festgestellt, dafd die
Dekretsbestimmungen auf keinen Fall den Staatsrat an einem Urteil Uber die anhangigen Nichtigkeitsklagen
hindern wirden. Auflerdem wirden alle angefochtenen Entscheidungen von vor dem Inkrafttreten der
beanstandeten Dekretsbestimmung datieren.

Angesichts der inhaltlichen Unterschiede wirden die beanstandeten Bestimmungen keine Bestétigung oder
Giiltigerklarung des Erlasses der Flamischen Regierung vom 12. Juni 1995 beinhalten. Selbst wenn es um eine
dekretale Bestétigung ginge, ware diese den in den Urteilen Nrn. 67/92, 33/93 und 46/93 des Hofes festgelegten
Grundsétzen zufolge gerechtfertigt. Der Gesetzgeber konne eine vor dem Staatsrat anhdngige Rechtssache
regeln, wenn die Unregelméliigkeit darin bestehe, dal3 die Befugnis, solche Bestimmungen zu erlassen, nicht
Aufgabe der Verwaltungsbehorde, sondern des Gesetzgebers selbst sei. Ubrigens gebe es eine Rechtfertigung,
denn wegen u.a. des besonderen Charakters der kiinstlerischen Unterrichtstatigkeiten und des Umstands, dai3
der hohere Kunstunterricht in den nichtuniversitédren héheren Unterricht eingegliedert werde und deshalb
Diplome dritten Grades aushandigen durfe, konne der Diplombesitz aleine nicht als Konkordanzkriterium gelten,
so daf? ein zusétzliches Kriterium - der kiinstlerische Ruf - mittels Dekrets habe eingefiihrt werden missen. Das
einzige oder hauptséchliche Ziel sei es deshalb nicht, die Abwicklung der Nichtigkeitsklagen vor dem Staatsrat zu
beeinflussen.

Die riickwirkende Kraft zum 1. Januar 1996 sei fur den reibungslosen Ablauf der Unterrichtserteilung und fir
die Kontinuitét des éffentlichen Dienstes erforderlich. Sie verhindere, dal? die betreffenden Personalmitglieder
des héheren Kunstunterrichts sich in einer unsicheren Rechtslage wiederfanden.

A.33. Bezuglich der dritten prgudiziellen Frage in den Rechtssachen mit Geschaftsverzeichnis-
nummern 1131, 1133 und 1150 erklért die Fldmische Regierung, dal? das mittels einer Ubergangsbestimmung
eingefuhrte Besoldungsstatut des Unterrichtspersonals nichts mit den Entscheidungen zu tun habe, die auf dem
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Wege der Nichtigkeitsklagen angefochten worden seien, so daf3 die Frage hinsichtlich des Hauptverfahrens nicht
sachdienlich und somit unzul@ssig sei.

Schriftsatz der « Hogeschool Sint-Lukas Brussel » in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnis-
nummer 1132

A.41. Da «Hogeschool Sint-Lukas Brussel » zufolge ist der Staatsrat nicht zusténdig, Uber den
Rechtsstreit im Hauptverfahren zu urteilen. Sie fordert den Hof auf, das Verfahren auszusetzen, bis der
Kassationshof Uber die Zustandigkeit des Staatsrats geurteilt hat.

A.4.2. Beziglich der ersten prgjudiziellen Frage verweist die « Hogeschool Sint-Lukas Brussel » auf die
Urteile Nrn.11/96, 45/94 und 33/92 des Hofes. Wegen der erforderlichen Komplexitét der Unterrichts-
gesetzgebung und der Dynamik des Unterrichtsablaufs kénne nicht jedes die Organisation, Anerkennung oder
Bezuschussung des Unterrichts betreffende Detail mittels Dekrets festgel egt werden.

Es gebe im vorliegenden Fall keine Delegierung an die Flamische Regierung, wohl aber an die
Hochschulbehtrden. Der Dekretgeber habe sie ausdriicklich erméchtigt, die Kriterien des kiinstlerischen Rufs
ihres Unterrichtspersonals in kunstbezogenen Unterrichtsangelegenheiten festzulegen. Er konne ndmlich
unmoglich jedes die Organisation des Unterrichts betreffende Detail mittels Dekrets regeln. Auf3erdem sei es
auch nicht wiinschenswert, daf3 der Dekretgeber selbst die Kriterien fur den kiinstlerischen Ruf festlege. Dies sei
namlich ein dynamischer und relativer Begriff, dessen Inhalt sich deshalb schnell veréndere und somit mit der
erforderlichen Flexibilitdt gehandhabt werden misse. Im Rahmen der grofziigigen Autonomie, die das
Hochschuldekret den Hochschulen verliehen habe, sei die Hochschule selbst der geeignetste Ort gewesen,
diesbezliglich zu entscheiden. Artikel 24 § 5 der Verfassung sei deshalb nicht verletzt worden.

A.4.3. Der « Hogeschool Sint-Lukas Brussel » zufolge enthélt die prgjudizielle Frage zwel unterschiedliche
Elemente.

Bezuglich des VerstoRRes gegen den Grundsatz der Gleichheit und Nichtdiskriminierung erkléart sie zuerst,
dal? die rickwirkende Kraft von Artikel 317 des Hochschul dekretsin der durch Artikel 133 des Dekrets vom 8. Juli
1996 beziiglich des Unterrichts VII erganzten Fassung gerechtfertigt sei und nicht nur oder hauptséchlich darauf
abziele, die Beilegung der vor dem Staatsrat anhangigen Streitfalle in einem bestimmten Sinne zu beeinflussen.
Zur Unterstiitzung dieses Standpunkts sei auf die Vorarbeiten zum o.a. Dekret und auf die Rechtsprechung des
Hofes zu verweisen. AulRerdem sei zu erwdhnen, dal3 jedes unterrichtende Personalmitglied des hdheren
Kunstunterrichts - und somit nicht nur D. Geirnaert, J.-P. Labarque und W. Chabot - am 1. Januar 1996 nur dann
durch Konkordanz zum Dozenten habe ernannt werden kénnen, wenn es tber einen grof3en kinstlerischen Ruf
verfligt habe, so dal? auf keinen Fall von einem Verstol3 gegen den Gleichheitsgrundsatz die Rede sein kénne.

Der zweite Aspekt der prgudiziellen Frage beziehe sich auf die Verletzung der Artikel 146 und 160 der
Verfassung. Obgleich nur der foderale Gesetzgeber aufgrund dieser Artikel die Befugnis des Staatsrats
bestimmen konne, seien die Gemeinschaften zur Regelung der Rechtsstellung der Personamitglieder des
Unterrichts befugt. Der Dekretgeber habe seine Zustandigkeit nicht Uberschritten, indem er in diesem Bereich
eine Malnahme ergriffen habe, die die Entscheidungen der «Hogeschool Sint-Lukas Brussel » der
Gerichtsbarkeit des Staatsrats nicht entziehe. Dem bleibe namlich die Mdglichkeit erhalten, Uber die
Gesetzmaldigkeit dieser Entscheidungen zu urteilen. Er werde natirlich die rickwirkende dekretale Bestimmung
beriicksichtigen missen, was ihn aber nicht daran hindere, die beanstandeten Bestimmungen aufgrund anderer
Grunde fur nichtig zu erkldren. Des weiteren sei auf das Urteil Nr. 30/95 des Hofes zu verweisen und zu
wiederholen, dal3 die riickwirkende Kraft von Artikel 317 des Hochschuldekrets nicht nur oder hauptséchlich
darauf abziele, die Beilegung der vor dem Staatsrat anhangigen Streitfélle in einem bestimmten Sinne zu
beeinflussen. Die Artikel 146 und 160 seien somit nicht verletzt worden.

Schriftsatz der « Erasmushogeschool Brussel » in der Rechtssache mit Geschaftsver zeichnisnummer 1133

A5.1. Bezlglich der ersten prgjudiziellen Frage verweist die «Erasmushogeschool Brussel » auf den
Auditoratsbericht vor dem Staatsrat, in dem gesagt werde, dal3 die Erganzung des Artikels 317 des
Hochschuldekrets durch Artikel 133 des Dekrets beziglich des Unterrichts VII eine dekretale Erméchtigung
vorsehe, und zieht daraus den SchluB3, daf? die «gesetzgebungstechnische Kritik wenigstens wegfélt und die
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erste prdjudizielle Frage negativ beantwortet werden kann ».

A5.2. Des weiteren verweist die Partei auf den gesetzlichen Rahmen, der vor der Entstehung des
Hochschuldekrets anwendbar gewesen sei, und sie gibt eine Ubersicht der Laufbahn von G. Desé und
J. Steutelings. Die beanstandeten Bestimmungen « beeintrachtigen nicht die friihere Rechtsstellung der Klé&ger,
sondern orientieren die betreffenden Amter [...] wieder an den urspriinglichen Zielsetzungen. [...] Das Anerken-
nen oder Nichtanerkennen des grof3en kinstlerischen Rufs wird demnach ein Zulassungskriterium dafur, die
Kumulierung uneingeschrankt fortzusetzen ».

A.5.3. Beziglich der dritten prgjudiziellen Frage erkléart die Partei, dai3 die « Kumulierungsprivilegien durch
das Dekret Uber den nichtuniversitéren Hochschulunterricht aufgehoben werden, es sei denn, daf3 man
nachweisen kann, daf3 die Haupttatigkeit sich auf kunstbezogene Unterrichtstétigkeiten bezieht und insoweit die
Nebentétigkeiten kiinstlerischer Art sind. Am Vertrauensgrundsatz wird nicht gertttelt, und von einer Auf-
rechterhaltung wohlerworbener Rechte kann [ ...] keine Rede sein, weil [...] das Unterscheidungskriterium [...] stets
die kunstlerische Qualitét [...] gewesen ist, ein Unterscheidungskriterium, das auch heute im wesentlichen das
dem Unterschied -insbesondere fir die Kumulierungsmdglichkeit - zwischen denjenigen mit grof3em
kunstlerischen Ruf und dem anderen Unterrichtspersonal zugrunde liegende Argument ist ».

Schriftsatz der VoE Karel de Grote-Hogeschool in der Rechtssache mit Geschéftsver zei chnisnummer 1150

A.6. DieVoEKarel de Grote-Hogeschool « hat den Auftrag, entsprechend den Verpflichtungen zu handeln,
die ihr durch den Dekretgeber und die Flamische Regierung auferlegt werden. Es ist aber nicht Aufgabe der
beantragenden Partei, Uber die Verfassungsmalligkeit der dekretalen Bestimmungen zu urteilen, die Gegenstand
der heute vorliegenden prdjudiziellen Frage sind ».

Erwiderungsschriftsatz von M. Vandenplasin der Rechtssache mit Geschéaftsver zei chnisnummer 1131 und
von J. Steutelings und G. Desléin der Rechtssache mit Geschéftsver zei chnisnunmmer 1133

A.7. Mit dem Urtell Nr. 80/97 habe der Hof Artikel 133 des Dekrets vom 8. Juli 1996 bezliglich des
Unterrichts VII fur nichtig erklart, sowie Artikel 148 & des o.a. Dekrets, insoweit er das Inkrafttreten von
Artikel 133 regle. Die ersten zwei préjudiziellen Fragen seien deshalb gegenstandsl os geworden.

Bezuglich der dritten prgjudiziellen Frage wirden die Parteien feststellen, dal? der Staatsrat diese Frage wohl
als relevant angesehen habe.

Erwiderungsschriftsatz der Flamischen Regierung in den Rechtssachen mit Geschaftsverzeichnis-
nummern 1131, 1132, 1133 und 1150

A.8. Mit dem Urteil Nr. 80/97 habe der Hof Artikel 133 des Dekrets vom 8. Juli 1996 beziiglich der
Unterrichts VII fur nichtig erklért, sowie Artikel 148 8 des o.a. Dekrets, insoweit er das Inkrafttreten von
Artikel 133 regle. Die ersten zwei prgjudiziellen Fragen seien deshalb gegenstandslos geworden.

Bezuglich der dritten prgjudiziellen Frage in den Rechtssachen mit Geschéftsverzei chnisnummern 1131, 1133
und 1150 wiederholt die Flamische Regierung, dal? diese Frage hinsichtlich des Hauptverfahrens vollkommen
irrelevant sei.

Erwiderungsschriftsatz der «Hogeschool Sint-Lukas Brussel » in der Rechtssache mit Geschéftsver-
zeichnisnummer 1132

A.9.1. Selbst wenn man annghme, dafd die Einflhrung eines den Zugang zu bestimmten Funktionen
innerhalb des héheren Kunstunterrichts regelnden Kriteriums essentiell sei fir die Organisation dieses
Unterrichts, dann misse doch festgestellt werden, dal3 der Dekretgeber im vorliegenden Fall selbst ein solches
Kriterium, namlich den kinstlerischen Ruf, eingefiihrt habe. Angesichts des dynamischen und relativen
Charakters dieses Begriffs sei die Festlegung der Kriterien fir den kinstlerischen Ruf durch den Dekretgeber
selbst nicht winschenswert.
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A.9.2. Beziglich der zweiten prdjudiziellen Frage wirden D. Geirnaert, J.-P. Labarque und W. Chabot kein
einziges konkretes Element anfihren, aus dem hervorgehen kénnte, dafd die riickwirkende Kraft nur oder
hauptséachlich darauf abziele, die Beilegung der beim Staatsrat anhéangigen Streitfélle in einem bestimmten Sinne
zu beeinflussen.

Erwiderungsschriftsatz der « Erasmushogeschool Brussel » in der Rechtssache mit Geschaftsverzeichnis-
nummer 1133

A.10. Mit dem Urteil Nr. 80/97 habe der Hof Artikel 133 des Dekrets vom 8. Juli 1996 bezlglich des
Unterrichts VII fur nichtig erklért, sowie Artikel 148 & des o.a. Dekrets, insoweit er das Inkrafttreten von
Artikel 133 regle. Deshalb seien die zwei ersten prgjudiziellen Fragen gegenstandsl os geworden.

Die beanstandeten Bestimmungen

B.1.1. Artike 317 des Dekrets vom 13. Ui 1994 beziglich der Hochschulen in der
Famischen Gemenschaft, dessen zweiter und dritter Absatz durch Artikd 133 des Dekrets vom
8. Juli 1996 beziiglich des Unterrichts VII hinzugefligt wurden, |autet:

« Die Flamische Regierung stellt die Konkordanz der ersstzten Amter mit den in Artikel 101
bestimmten entsprechenden neuen Amtsbezeichnungen fest.

Hingchtlich der Mitglieder des Lehrpersonds, beauftragt mit kinglerisch orientierten
Unterrichtsaktivitéten in einer Grundausbildung in zwel Zyklen oder in der daran anschlief3enden
Lehreraushildung, die zu den Studienrichtungen audiovisudle und bildende Kung, Musk und
dramatische Kunst, Produktentwicklung und Architektur, Ausbildung zum Innenarchitekten gehort,
mul’ die Hamische Regierung die Einweisung in das Amt eines Dozenten im Wege der Konkordanz
den Personadmitgliedern vorbehdten, die Uber einen grof3en kiingtlerischen Ruf verfiigen.

Die Hochschuldirektion erkennt den kindlerischen Ruf zu und legt hiefir die
Beurtallungskriterien fest. »

B.1.2. Artikd 323 dessdlben Dekrets lautet;

«81. Den Personamitgliedern im Sinne von Artikd 318 kommt auch weiterhin der Vorteil der
Gehdtskda zugute, die ihnen aufgrund der vor dem Inkrefttreten dieses Dekrets getenden
Gesetzess und Verordnungsbestimmungen bewilligt werden durfte - es sai denn, der
Beféhigungsnachwels, Uber den die Persondmitglieder verflgen, berechtigt zu einer hoheren
Gehdtsskdaim neuen Amt. In keinem Fal dirfen diese Persondmitglieder in ihrem neuen Amt eine
niedrigere Entlohnung oder Gehdtskda erhdten ds die, auf die se in ihrem friheren Amt Recht
hetten.
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§ 2. Die Persondmitglieder im Sinne von Artikel 318, die mit kunstbezogenen Lehrtétigkeiten
in den Studienrichtungen audiovisuelle und bildende Kungt, Musk und Dramaturgie beauftragt seien,
ausgenommen die Grundaushbildungen in e@nem einzigen Zyklus, erhdten in ihrem neuen Ant die
Sondergehdtsskala fur die Inhaber des erforderlichen Befahigungsnachweises - es sa denn, die
Gehaltsskaa, die ihnen aufgrund der vor dem Inkrafttreten dieses Dekrets geltenden Gesetzes- und
Verordnungsbestimmungen bewilligt werden durfte, lag hoher. In diessm Fal behdten de ihre
friihere Lohnskda

Wenn jedoch auf ihren Antrag hin und mit Zustimmung der Hochschulbehtrde Artikel 142 § 2
auf se angewandt werden kann, dann gelten auch weiterhin die Bestimmungen von 8 1 dieses
Artikels.

8 3. Fur die Persondmitglieder im Sinne von Artike 318, die am 30. Juni 1995 mit dem Amt
eines Arbeitdeters beauftragt waren, bleibt die Gehatsskada aufrechterhdten, die ihnen aufgrund der
vor dem Inkrafttreten dieses Dekrets geltenden Gesetzes- und V erordnungsbestimmungen bewilligt
wurde, fir htchstens den Umfang ihres Auftrags ds Arbetdeter am 30. Juni 1995.

84. In Abwechung von den Besimmungen diesss Abschnitts dirfen die zetwelligen
Personamitglieder, die am 30. Juni 1995 as Lehrer fir Spezidkurse im Hochschulkurzsudium mit
vollem Lehrplan in einer der bel der Grindung der Hochschule mit einbezogenen Einrichtungen tétig
snd und nicht Uber den fir das Amt eines Lektors erforderlichen Befahigungsnachweis verfiigen und
auf die die den Personamitgliedern im Sinne von Artikel 318 2° bewilligten Ubergangsmal¥nahmen
anwendbar sind, an der Hochschuleim Amt eines Lektors tétig bleiben.

Ihnen bleibt die Gehdtsskada erhdten, die ihnen aufgrund der vor dem Inkrefttreten dieses
Dekrets geltenden Gesetzes- und Verordnungsbestimmungen bewilligt werden durfte.

Sie werden betrachtet, ds ssien se Inhaber des fir die Ausiibung des Amtes eines Lektors
erforderlichen Diploms. Sie kdnnen aber nicht in diesem Amt ernannt werden. »
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Rechtssache mit Geschéaftsver zei chnisnummer 1132

B.2. Mittels Urteils Nr. 67.239 in Sachen D. Geirnaert u.a. gegen die VoE Hogeschool
Snt-Lukas Brussdl und die Hamische Gemenscheft hat der Stastsrat sch hinsichtlich der
eingereichten Klagen fir zustdndig erklart und zwel prgjudizielle Fragen gestdlit.

Mittels Urteils vom 18. Dezember 1997 hat der Kassationshof, vereinigte Kammern, das
vorgenannte Urtell des Staatsrats fir nichtig erklart.

Angesichts deser Nichtigerkl&rung muid die Rechtssache aus dem Geschéftsverzeichnis des
Hofes gestrichen werden.

In Hinsicht auf die erste prgudizielle Frage in den Rechtssachen mit Geschaftsver-
zeichnisnummern 1131, 1133 und 1150

B.3. Die Frage bezieht sch auf Artikd 317 und lautet:

« Vergoit Artike 317 des Dekrets vom 13. Juli 1994 beziglich der Hochschulen in der
Hamischen Gemeinschaft in der durch Artikd 133 des Dekrets vom 8. Juli 1996 bezliglich des
Unterrichts VII ergénzten Fassung gegen Artikel 24 § 5 der Verfassung, indem er der Hamischen
Regierung und den Hochschulbehdrden Normsetzungskompetenzen im Bereich der Organisation
des Unterrichtsvesens erteilt? »

B.4. Die Frage veweas auf Artike 317 des Dekrets vom 13. i 1994 «in der durch
Artikel 133 des Dekrets vom 8. Juli 1966 beziiglich des Unterrichts VII ergdnzten Fassung ». Aus
diessr Formulierung und aus der damit verbundenen Erwédgung, «dald die oben angegebene
Erganzung von Artikel 317 des Dekrets vom 13. Juli 1994 den Rat veranlald, dem Schiedshof zwei
prgudizielle Fragen vorzulegen, von denen die ene bezliglich der anderen subsdiar ist », muf3
abgeletet werden, dal3 die Frage sch nur auf den zweiten und den dritten Absatz von Artikel 317
des Dekrets vom 13. Juli 1994 bezieht.

B.5. Mittes Urteils Nr. 80/97 vom 17. Dezember 1997 [Belgisches Saatsblatt, 3. Februar
1998) hat der Hof Artikel 133 des Dekrets der Flamischen Gemeinschaft vom 8. Juli 1996 fir
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nichtig erklart, wie auch Artike 148 8° dieses Dekrets, insowelt er das Inkrafttreten des fir nichtig
erklarten Artikels 133 regdlt.

Die Frage ist deshalb gegenstandd os geworden.

In Hinsicht auf die zweite préjudizielle Frage in den Rechtssachen mit Geschaftsver-
zeichnisnummern 1131, 1133 und 1150

B.6. Diese Frage ist durch den Staatsrat hilfsweise gestellt worden fur den Fal, dal3 der Hof
as Antwort auf die erste Frage urteilen wirde, dal3 Artikel 317 des Dekrets vom 13. Juli 1994
bezliglich der Hochschulen in der Hamischen Gemeinschaft, erganzt durch Artikel 133 des Dekrets
vom 8. Juli 1996, nicht gegen die Verfassung verstold.

Dader Hof mittels Urteils Nr. 80/97 vom 17. Dezember 1997 die Artikel 133 und 148 8° des
Dekrets vom 8. Juli 1996 fur nichtig erklart hat, muf3 die Frage nicht beantwortet werden.

In Hinsicht auf die dritte préjudizielle Frage in der Rechtssachen mit Geschaftsver-
zeichnisnummern 1131, 1133 und 1150

B.7. Die prgudizidle Frage lautet in den Rechtssachen mit Geschéftsverzeichnisnummern 1131
und 1133:

«Vergordt Artikel 323 § 2 des vorgenannten Dekrets vom 13. Juli 1994 gegen die Artike 10
und 11 der Vefassung, indem e fir mit kunstbezogenen Unterrichtstétigkeiten beauftragte
Personamitglieder bestimmt, dal3 se ihre bisherige Gehdtskda bebehdten, wohingegen den
Ubrigen Persondmitgliedern die Aufrechterhatung des bisherigen Gehdlts garartiert wird und fir die
Lehrkréftein Artikel 326bis 8§ 3 des Dekrets ebenfals vorgesehen i, dal? ihnen die Aufrechterhd-
tung ihrer Entlohnung zum 30.Juni 1995 garantiert wird, und wohingegen der vorgenannte
Artikdl 323 § 2 zu den Ubergangsbestimmungen gehort, die aufgrund des Vertrauensgrundsatzes die
Aufrechterhaltung der wohlerworbenen Rechte dler Persondmitglieder ohne Unterschied vorsehen
sollen? »

Die prudizielle Frage lautet in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 1150:
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«Verstoft Artikel 323 § 2 des vorgenannten Dekrets vom 13. Juli 1994 gegen die Artikel 10,
11 und 24 der Verfassung, ' indem diese Besimmung nur fir mit kungtbezogenen Unterricht-
détigkeiten beauftragte Persondmitglieder ... nicht die Aufrechterhatung der wohlerworbenen
Rechte beziiglich des Gehdts vorseht, da Artikd 323 82 des Hochschuldekrets nur die
Aufrechterhdtung  einer  friheren Gehdtsskda vorsient, wohingegen fir die  Ubrigen
Hochschulpersondmitglieder Artikel 326 8 1 tatsachlich die Aufrechterhdtung des bisherigen
Gehdts vorsgent und Artike 326bis den Lehrkréften an den Konservaiorien ebenfdls die
Aufrechterhatung ihrer Entlohnung zum 30. Juni 1995 gewéhrleistet '? »

B.8.1. Die Hamische Regierung geht davon aus, dal3 die prudizidle Frage nicht sachdienlich
ist und erhebt eine Unzuléssgkeitseinrede.

B.8.2. Der Verwesungsichter ist berechtigt, Uber die Anwendbarkeit einer Norm auf eine vor
ihm anhéngige Rechtssache zu urtellen und gegebenenfals zu entscheiden, ob hinsichtlich dieser
Norm dem Hof eine Frage vorgelegt werden muf3.

Die Einrede der Flamischen Regierung wird abgewiesen.

B.9. Mit den auf Initiative der Klager vor dem Staatsrat gedtellten Fragen wird der Hof
aufgefordert zu untersuchen, ob Artikel 323 8§ 2 des Dekrets vom 13. Juli 1994 die Artikel 10, 11
und 24 der Vefassung verletzt, indem er fir mit kunstbezogenen Lehrtétigkeiten beauftragte
Persona mitglieder bestimmt, dal? Se ihre bisherige Gehdtsskaa beibehaten, wohingegen fir andere
Persondmitglieder aufgrund anderer Artikel die Aufrechterhatung des bisherigen Gehdts bzw. die
Aufrechterhatung ihrer Entlohnung zum 30. Juni 1995 gewahrleistet wird.



18

Artikd 326 des Dekrets vom 13. Juli 1994, geéndert durch Artikel 53 des Dekrets vom
19. April 1995, |autet:

« Unbeschadet der Anwendung von Artikel 93 ist die Hochschulbehdrde verpflichtet, ihre
Persondmitglieder im Sinne von Artikel 318 1° im Verhdtnis zum Umfang des Auftrags, fir den se
am 30. Juni 1995 eingestd |t waren, welterzubeschéftigen.

Die Hochschulbehorde ist ebenfdls verpflichtet, unter den gleichen Bedingungen ihre
zatweiligen Persondmitglieder im Sinne von Artikel 318 2° welterzubeschéftigen, wenn sie das Amt,
fir das die Ubergangsbestimmungen auf sie awendbar sind, am 30. Juni 1995 hauptamtlich
innehatten. »

Artikel 326bis des Dekrets vom 13. Juli 1994, eingefligt durch Artikel 54 des Dekrets vom
19. April 1995, lautet:

«81. Die Persondmitglieder, die am 30. Juni 1995 ds Lehrkraft an einem Konservatorium
gearbaitet haben, behdten bis zu ihrem Diendantritt ihr Amt in ihrem eigenen Namen unter der
Bedingung, dal3 se

a) am 15. Januar 1994 ds Lehrkraft an einem Konservatorium gearbeitet haben und in dieser
Eigenschaft ohne Unterbrechung im Diengt geblieben sind;

b) am 15. Januar 1994 ein Diengater von sechs Jahren im Hochschulunterricht hatten;

¢) am 30. Januar 1995 ds Lehrkraft mit einem Auftrag von mindestens 13/18 tétig waren.

Die Hochschulbehorde it verpflichtet, se vom Hochtschuljahr 1995-1996 an im Verhdtnis
zum Umfang ihres Auftrags am 30. Juni 1995 welterzubeschéftigen.

§ 2. Die Persondmitglieder, die am 30. Juni 1995 ds Lehrkraft an einem Konservatorium
gearbeitet haben und die Bedingungen von 8 1 nicht erflillen, dirfen durch die Hochschule auch
waterhin ds Lehrkraft mit dem Umfang ihres Auftrags am 30. Juni 1995 beschéftigt werden.

8 3. Die Personadmitglieder im Sinne von 81 und 8§ 2 kdnnen nicht ds Lehrkraft ernannt
werden. In Abweichung von Artikel 324 § 3 bleiben se auch weiterhin in Hohe des einzigen Betrags
entlohnt, der ihnen aufgrund der am 30. Juni 1995 gdtenden Regelung bewilligt wurde. Hingchtlich
der Kumulierung i auf diese Persondmitglieder in ihrer Eigenschaft ds Lehrkraft Artikel 150
anwendbar. »
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Artikel 324 § 3, auf den der durch Artikel 54 des Dekrets vom 19. April 1995 engefligte
Artikel 326bis des Dekrets vom 13. Juli 1994 verwels, lautet:

« Die Persondmitglieder, die an 31. Dezember 1995 eine Gehdtsskda mit einem einzigen
Betrag beangpruchen konnen, werden mit einem finanzidllen Diendtalter eingestuft, das entsprechend
dem zum 31. Dezember 1995 geltenden Besoldungsstatut ab dem Alter von 24 Jahren berechnet
wird. »

B.10. Wie die Parteien in ihrem Schriftsatz vor dem Hof anfiihren, griindet sich die ungleiche
Behandlung der mit kunstbezogenen Unterrichtsaktivitéten beauftragten  Personadmitglieder
hingchtlich des Besoldungsstatuts auf Artikel 323 8 2, der bestimmten Persondmitgliedern nur die
bisherige Gehdtsskaa garantiert, wahrend den Personamitgliedern im Sinne von Artikd 323 §1
garantiert wird, dal3 ge in ihrem neuen Amt oder anlddich einer Beforderung auf keinen Fal ene
niedrigere Entlohnung oder Gehaltsskaa erhdten dirfen ds jene, auf die Se in ihrem friheren Amt
Recht hatten.

B.11. Der mit Artikel 282 des urspriinglichen Textes des Dekretsentwurfs Ubereingimmende
Artikel 323 des Dekrets vom 13. Juli 1994 wurde aufgrund eines Anderungsantrags der Famischen
Regierung angenommen, der folgendermal3en durch den flamischen Minister des Unterrichts und des
Offentlichen Diengtes erlautert wurde: « Technische Korrektur. Dieser Anderungsantrag garantiert,
dal3 die betroffenen Personamitglieder nicht weniger verdienen werden ds unter der heutigen Rege-
lung » (Dok., Fldmischer Rat, 1993-1994, Nr. 546/8, S. 4).

Diese Erlauterung macht deutlich, dal3 die Garantie, dal3 mindestens das beim Inkrafttreten
dieser neuen Regdung bewilligte Gehdt aufrechterhdten wird, auf die Personen im Sinne von
Artikel 318 algemein anwendbar ist - unabhéngig davon, ob ihre Lehrtétigkeiten kunstbezogen sind
oder nicht.

B.12. Aus dem Vorhergehenden ergibt sch, dal3 der durch die Kl&ger im Hauptverfahren
formulierte, aus dem Verstol3 gegen die Artikel 10, 11 und 24 § 4 der Verfassung abgeetete
Beschwerdegrund der rechtlichen Grundlage entbehrt, insoweit er davon ausgeht, dal3 die
Gaantieregel in Artikd 323 hingchtlich des Gehdts nicht auf die mit kunstbezogenen Unter-
richtsaktivitdten betrauten Personen anwendbar ist.



Die prgudizielen Fragen miissen verneint werden.
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Aus diesen Grinden:

Der Hof

- bexchlidd, die Rechtssache mit der Nummer 1132 aus dem Geschéftsverzeichnis des Hofes
ZuU greichen;

- ddit fest, dad die erste prgudizidle Frage in den Rechtssachen mit Geschéftsver-
zeichnisnummern 1131, 1133 und 1150 gegenstanddos it

- eklat, dad die zwete prgudizidle Frage in den Rechtssachen mit Geschéftsver-
zeichnisnummern 1131, 1133 und 1150 keiner Antwort bedarf;

- erkennt fir Recht:

Artikel 323 § 2 des Dekrets vom 13. Juli 1994 beziiglich der Hochschulen in der Hamischen
Gemenschaft verletzt nicht die Artikd 10, 11 und 24 der Verfassung.

Vekindet in niededéndischer und franzosscher Sprache, gemdl Artike 65 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der offentlichen Sitzung vom 20. Mai

1998, durch die vorgenannte Besetzung, in der der Richter M. Bossuyt bel der Urteilsverkiindung
gemal3 Artikel 110 desselben Gesetzes durch den Richter G. De Baets vertreten wird.

Der Kanzler, Der Vordtzende,

(gez) L. Potoms (gez) L. De Greve



