UBERSETZUNG

Geschéftsverzeichnisnr. 1086

Urtell Nr. 50/98
vom 20. Mal 1998

URTEIL

In Sachen: Prgudizidle Frage in bezug auf Artike 362 Absatz 2 des Zivilgesetzbuches, gestelt
vom Gericht erster Instanz Antwerpen.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus dem Vorstzenden L. De Gréve, dem Richter und gelvertretenden
Vorgtzenden L. Frangois, und den Richtern H. Bodl, P. Martens, J. Ddrudle, H. Coremans und

M. Bossuyt, unter Assstenz des Kanzlers L. Potoms, unter dem Vorstz des Vordtzenden
L. De Gréve,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtell:



I. Gegenstand der prdjudiziellen Frage

In seinem Urteil vom 21. April 1997 in Sachen K.S. und anderer gegen G.S., dessen
Audfetigung am 29. April 1997 in der Kanzlel des Hofes eingegangen i, hat das Gericht erster
Instanz Antwerpen folgende prgudizidlle Frage gestellt:

«Vesolt Artikd 362 Absatz2 des Zivilgesstzbuches gegen die Artikd 10 und 11 der
Verfassung, soweit aul3erehelich geborene Kinder, die vor dem neuen Abstammungsgesetz vom
31. Maz 1987 von ihrer Mutter anerkannt und adoptiet wurden, kein vollwertiges
Abstammungsverhdtnis zu ihrer Mutter haben und die nachtragliche Feststelung ihrer Abstammung
einer Drittperson gegentiber diese Adoption fortbestehen 183 und nur insofern Folgen zetigt, ds
diese Folgen nicht im Widerspruch zu denen der Adoption stehen, wohingegen aul3erehdich
geborene Kinder, die nicht von ihrer Mutter adoptiet wurden, infolge des neuen
Abstammungsgesatzes wohl aber ein vollwertiges Abstammungsverhditnis zu ihrer Mutter und zur
anerkennenden Drittperson haben? »

Il. Sachverhalt und vorhergehendes Verfahren

Aus einer auf3erehelichen Beziehung wurden zwei Kinder geboren, im Jahre 1972 bzw. 1975. Beide Kinder
wurden kurz nach ihrer Geburt von ihrer Mutter anerkannt und adoptiert. 1991 wurden sie von dem Vater
anerkannt. Vor dem Gericht erster Instanz Antwerpen fordern jetzt beide Kinder und der Vater, dafd in
Anwendung von Artikel 367 des Zivilgesetzbuches die 0.a. Adoptionen riickgangig gemacht werden.

Das Gericht bemerkt, dal3 durch das Abstammungsgesetz vom 31. Marz 1987 der diskriminierende
Unterschied zwischen natilichen und gesetzlichen Kindern aufgehoben wurde, dal aber die natirlichen Kinder,
die unter dem vorher geltenden Abstammungsrecht von ihrer Mutter adoptiert wurden, sich noch stets in der
rechtlichen Lage adoptierter Kinder befinden. Da Artikel 362 Absatz 2 des Zivilgesetzbuches zufolge die Feststel-
lung der Abstammung des Adoptierten einer Drittperson gegentiber im Anschluf? an das Adoptionsurteil die
Adoption fortbestehen 183t und nur insofern Folgen zeitigt, als diese nicht im Widerspruch zu denen der
Adoption stehen, kann die anerkennende Drittperson von den Kindern weder Unterhalt noch Nachlafd
beanspruchen und kann sie ebensowenig die elterliche Gewalt iiber die Kinder erwerben oder eine Anderung
ihres Namens bewirken.

Das Gericht stellt fest, da’ Artikel 362 Absatz 2 des Zivilgesetzbuches, insoweit sich herausstellen wirde,
daid dieser Artikel einen diskriminierenden Unterschied aufrechterhalt zwischen den friheren natiirlichen, von der
Mutter anerkannten und adoptierten Kindern einerseits und den friheren natrlichen, von der Mutter nicht
adoptierten Kindern, die heute aber aufgrund des neuen Abstammungsgesetzes ein vollwertiges Abstammungs-
verhdltnis zu ihrer Mutter und den Verwandten miditterlicherseits haben, andererseits, ein sehr schwerwiegender
Grund dafir zu sein scheint, in Ubereinstimmung mit Artikel 367 des Zivilgesetzbuches den Widerruf der
Adoption zu verlangen. Vor der Entscheidung stellt das Gericht die o.a. prgjudizielle Frage.



Il. Verfahren vor dem Hof

Durch Anordnung vom 29. April 1997 hat der amtierende Vorsitzende geméal3 den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 tiber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Diereferierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht
fur anwendbar erachtet.

Die Verweisungsentscheidung wurde gemal3 Artikel 77 des organisierenden Gesetzes mit am 14. Ma 1997
bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im
Belgischen Staatsblatt vom 17. Mai 1997.

Schriftsétze wurden eingereicht von

- K.S.,, Montebellostraat 14, 2018 Antwerpen, K.S., Montebellostraat 14, 2018 Antwerpen, und W.D.C.,
59 Claremont, Bricket Wood, St. Albans, Hertfordshire AL2 3LT, Vereinigtes Konigreich, it am 27. Juni 1997 bei
der Post aufgegebenem Einschreibebrief,

- dem Ministerrat, Wetstraat 16, 1000 Briissel, mit am 27. Juni 1997 bei der Post aufgegebenem Einschreibe-
brief.

Diese Schriftsdtze wurden gemafd Artikel 89 des organisierenden Gesetzes it am 14. August 1997 bei der
Post aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Erwiderungsschriftsétze wurden eingereicht von
- dem Ministerrat, mit am 10. September 1997 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,
- K.S. und anderen, mit am 17. September 1997 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief.

Durch Anordnungen vom 30. September 1997 und 25. M&z 1998 hat der Hof die fur die Urteilsfalung
vorgesehene Frist bis zum 29. April 1998 bzw. 29. Oktober 1998 verlangert.

Durch Anordnung vom 25. M&rz 1997 hat der Richter und stellvertretende Vorsitzende L. Frangois, in
Vertretung des gesetzmaRig verhinderten Vorsitzenden M. Melchior, die Besetzung um den referierenden Richter
P. Martens ergénzt.

Durch Anordnung vom 25. Mé&rz 1998 hat der Hof die Rechtssache fir verhandlungsreif erklart und den
Sitzungstermin auf den 22. April 1998 anberaumt.

Diese Anordnung wurde den Parteien und deren Rechtsanwdalten mit am 26. Mérz 1998 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Auf der offentlichen Sitzung vom 22. April 1998

- erschienen

. RA G Marinus, in Antwerpen zugelassen, fur K.S. und andere,

. RA D.VanHeuven, in Kortrijk zugelassen, fir den Ministerrat,

- haben diereferierenden Richter H. Coremans und P. Martens Bericht erstattet,
- wurden die vorgenannten Rechtsanwaélte angehort,

- wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.



4

Das Verfahren wurde gemaf den Artikeln 62ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefihrt.

IV. Inrechtlicher Beziehung

-A-
Schriftsatz der Klager vor dem Verweisungsrichter

A.l. Der Hof musse dartber urteilen, ob Artikel 362 Absatz2 des Zivilgesetzbuches, durch den
Verweisungsrichter dahingehend interpretiert, daf3 diese Bestimmung noch auf die vor dem Gesetz vom 31. Mérz
1987 von ihrer eigenen Multter adoptierten Kinder anwendbar sei, mit dem Gleichheitsgrundsatz tibereinstimme.

Die vorgenannten Kinder miften mit auRerehelichen, von ihrer Mutter nicht adoptieten Kindern
verglichen werden. Die letztgenannte Kategorie betreffe sowohl die vor dem Inkrafttreten des Gesetzes vom
31. Mérz 1987 geborenen, aber nicht adoptierten Kinder, als auch die Kinder, die seit dem Inkrafttreten des
vorgenannten Gesetzes geboren worden seien und nicht mehr von ihrer Mutter adoptiert werden miften. Die
unter dem friheren Gesetz geborenen und von ihrer Mutter adoptierten aufRerehelichen Kinder wirden auch
unter dem neuen Gesetz mit allen damit verbundenen Folgen als adoptierte Kinder betrachtet werden, wahrend
dies nicht fur die anderen aul3erehelichen Kinder gelte. Vom Standpunkt des Vaters aus gesehen entstehe somit
ein Unterschied zwischen den Kindern, fiir die die Anerkennung durch den Vater nur begrenzte Folgen zeitige,
und denjenigen Kindern, fir die die Anerkennung alle Folgen der Abstammung nach sich ziehe. Vom Standpunkt
der Mitter aus betrachtet wirden die Mitter, die ihrem Kind zu einer besseren Rechtsstellung hétten verhelfen
wollen und es deshalb adoptiert hétten, jetzt im Vergleich zu jenen benachteiligt, die unter der Geltung des
friheren Gesetzes nichts unternommen hétten, um ihrem Kind eine bessere Rechtsstellung zu geben.
Erstgenannte wiirde man namlich so behandeln, als hétten sie kein gewohnliches, sondern nur ein adoptives
Abstammungsverhéltnis zu ihrem Kind.

Ziel des Gesetzes vom 31. Méarz 1987 sei es gewesen, alen Kindern ungeachtet ihrer ehelichen oder
auRerehelichen Geburt die gleiche Rechtsstellung zu gewahren. Auch die auRerehelich geborenen Kinder wiirden
somit eine vollwertige Rechtsstellung hinsichtlich ihrer Mutter und der V erwandten mtterlicherseits erhalten, so
da? sich eine Adoption durch die eigene Mutter erlbrige. Konsequenterweise habe deshalb das
Adoptionsgesetz vom 27. April 1987 die Bestimmungen Uber die Adoption des eigenen Kindes aufgehoben. Da
die Moglichkeit zur Adoption durch die eigene Mutter abgeschafft worden sei, werde die Anerkennung durch
den Vater stets ein vollwertiges Abstammungsverhdltnis mit allen damit verbundenen Folgen schaffen.
Allerdings verberge sich ein Problem im Ubergangsrecht. Indem er mit dem Gesetz vom 31. M&rz 1987 eine véllig
gleiche Rechtsstellung fir eheliche und auRereheliche Kinder konzipiert habe, dabei aber Gbersehen habe, da3
sich digjenigen, die vorher adoptiert worden seien, jetzt im Vergleich zu jenen, die im System des neuen Gesetzes
eine vollwertige Rechtsstellung hétten, im Nachteil befanden, habe der Gesetzgeber einen Unterschied in der
Behandlung geschaffen zwischen Kindern, zwischen Vé&tern und zwischen Mttern, wofiir es keine verniinftige
und objektive Rechtfertigung bezliglich der Absicht des Gesetzgebers gebe, ndmlich allen Kindern ungeachtet
ihrer ehelichen oder auf3erehelichen Geburt eine vollwertige und gleichwertige Rechtsstellung zu gewéhren.



Schriftsatz des Ministerrats

A.2. Die prgudizielle Frage beziehe sich auf den Behandlungsunterschied, der angeblich durch Artikel 362
Absatz 2 des Zivilgesetzbuches herbeigefiihrt werde zwischen den auferehelich geborenen und vor dem neuen
Abstammungsgesetz vom 31. Mérz 1987 von ihrer Mutter anerkannten und adoptierten Kindern und den
auRerehelich geborenen, damals aber nicht von ihrer Mutter adoptierten Kindern. Der Behandlungsunterschied
beziehe sich angeblich auf die Vollwertigkeit des Abstammungsverhaltnisses der Kinder sowohl zu der Mutter
alsauch zu der anerkennenden Drittperson (der Vater).

Der Ministerrat erwahnt zuerst, da3 es Uber die sogenannte regularisierende Adoption nach dem
Inkrafttreten des Abstammungsgesetzes vom 31. M&z 1987 zwei gegensétzliche Meinungen gebe. Einige
vertréten die Ansicht, daf3 durch das Inkrafttreten des obengenannten Gesetzes die vor seinem Inkrafttreten von
ihrer Mutter adoptierten Kinder nicht langer adoptierte Kinder seien. Dadurch sei Artikel 362 Absatz 2 des
Zivilgesetzbuches bei einer Anerkennung durch den Vater nicht mehr anwendbar und auch der angefiihrte
Behandlungsunterschied nicht mehr existent. Andere seien der Ansicht, dald diese Kinder auch nach dem
Inkrafttreten des 0.a. Gesetzes adoptierte Kinder bleiben wiirden. Der Verweisungsrichter schlief3e sich deutlich
der letzten Ansicht an.

Der Ministerrat vertritt die Meinung, daf3 die unterschiedliche Behandlung nattrlicher Kinder, je nachdem,
ob sie vor dem Inkrafttreten des neuen Abstammungsgesetzes von ihrer Mutter adoptiert worden seien oder
nicht, nicht auf Artikel 362 Absatz 2 des Zivilgesetzbuches - der inhaltlich Ubrigens nicht durch das neue
Abstammungsgesetz vom 31. Mérz 1987 gedndert worden sei -, sondern auf das Fehlen einer Ubergangsregel ung
in diesem Gesetz zurlickzuf ihren sei.

Artikel 362 Absatz2 des Zivilgesetzbuches stehe an sich keinesfalls im Widerspruch zu dem
Gleichheitsgrundsatz. Dieser Artikel bestétige nicht nur das Prinzip des Vorrangs der Adoption hinsichtlich der
spéteren Anerkennung - das zwischen den Adoptiveltern und dem Kind entstandene sozial-affektive Verhdtnis
durfe im Interesse der Kinder nicht durch eine spétere Anerkennung gestort werden -, sondern fiige dem noch
hinzu, dal’ die anerkennende Drittperson weder einen Anspruch auf Unterhalt noch auf den Nachlaf? des Kindes
erheben kénne. Auf die Weise habe der Gesetzgeber « eigenniitzigen Anerkennungen » vorbeugen wollen (Parl.
Dok., Kammer, 1961-1962, Nr. 436/2, S. 32; Parl. Dok.,, Senat, 1966-1967, Nr.358, S. 36). Diese Absicht sei
berechtigt, und es gebe einen verhaltnismaiigen und verniinftigen Zusammenhang zwischen dem angestrebten
Ziel und den angewandten Mitteln. Dem Ministerrat sei es nur schwer ersichtlich, dafd Artikel 362 Absatz 2 des
Zivilgesetzbuches, eine Bestimmung algemeiner Tragweite, eine spezifische Abweichung hinsichtlich der
Rechtsverhdltnisse «regularisierend adoptierter Kinder» enthalten mifte, wahrend sich aufgrund des
Abstammungsgesetzes die sogenannte regularisierende Adoption erlbrigt habe. Das bedlrfe einer
Ubergangsbestimmung. Der Ministerrat zieht aus der Rechtsprechung des Hofes den SchluB, daR der
Gesetzgeber nicht verpflichtet gewesen sei, eine Ubergangsregelung vorzusehen und da das Fehlen einer
solchen Ubergangsregelung keinen VerstoR3 gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung darstelle.

Hilfsweise erwédhnt der Ministerrat noch, dal? die beanstandete Bestimmung das Abstammungsverhéltnis
zwischen Mutter und Kind nicht beeintréchtige und deshalb diesbeziiglich keine Diskriminierung einfihren
koénne. Die Bestimmung habe wohl zur Folge, dal3 fur jemanden, der als Drittperson ein adoptiertes Kind
anerkenne, die rechtlichen Folgen einer Anerkennung nicht in gleichem Malle zum Tragen kémen wie fur
jemanden, der ein nichtadoptiertes Kind anerkenne. Daflrr gebe es, wie gesagt, eine verniinftige Rechtfertigung,
und dartber hinaus beziehe sich die prgudizielle Frage nicht auf die ungleiche Behandlung hinsichtlich der
anerkennenden Drittperson, sondern hinsichtlich der anerkannten Kinder.

Erwiderungsschriftsatz der Klager vor dem Verweisungsrichter

A.3. Der Schutz des Adoptionsverhaltnisses kdnne im Lichte der damals vorherrschenden Auffassung in
bezug auf Abstammung und Rechte des Kindes eine verniinftige Rechtfertigung gewesen sein, gelte aber nicht
mehr in dem heutigen gesetzlichen Kontext volliger Gleichstellung aller Kinder hinsichtlich ihrer anerkennenden
Eltern und der der Eltern untereinander, wobei das Adoptionsverhéltnis ein Hindernis fir die Anwendung der
normalen Abstammungsregeln zwischen Kindern und ihren Eltern zu sein scheine.

Obgleich der Gesetzgeber grundsatzlich nicht verpflichtet sei, eine Ubergangsregelung vorzusehen, sei er
dies wohl, wenn, wie im vorliegenden Fall, das Fehlen einer Ubergangsregelung einen Unterschied einflihre



zwischen Rechtsverhdtnissen, auf die das frihere Gesetz anwendbar sei, und jenen, auf die das neue Gesetz
anwendbar sei, was weder objektiv noch angemessen gerechtfertigt sei. Diese Diskriminierung sei auf Artikel 362
des Zivilgesetzbuches zurtickzuf ihren.

Die prgjudizielle Frage beziehe sich sowohl auf das Verhdtnis der adoptierten Kinder zu ihrer Muitter, as
auch auf ihr Verhdltnis zur anerkennenden Drittperson. Deshalb misse entschieden werden, da3 die
Diskriminierung sowohl auf den ersten Absatz von Artikel 362 des Zivilgesetzbuches zuriickzufiihren sei, was
das Verhdtnis der Kinder zu ihrer Mutter angehe, die eine Adoptivmutter bleibe, als auch auf den zweiten Absatz
des o.a. Artikels, was das Verhdltnis der Kinder zu dem anerkennenden Vater angehe, der keine vollwertigen Ab-
stammungsrechte erwerbe.

Erwiderungsschriftsatz des Ministerrats

A.4. Die prgudizielle Frage habe nur den Behandlungsunterschied im Auge, der angeblich durch
Artikel 362 Absatz 2 des Zivilgesetzbuches zwischen den vor dem Inkrafttreten des Gesetzes vom 31. Mérz 1987
geborenen Kindern eingefihrt werde. Insoweit die klagenden Parteien Diskriminierungen anfiihren wirden
zwischen den unter dem frilheren Gesetz geborenen und den unter dem neuen Gesetz geborenen Kindern, sowie
zwischen Véatern und zwischen Mittern, wirden sie die Grenzen des Gegenstands der prgudiziellen Frage
Uberschreiten.

Die durch den Verweisungsrichter zur Sprache gebrachte Problematik betreffe den besonderen Fall der
Anerkennung nach einer regularisierenden Adoption und habe somit nichts zu tun mit der Vereinbarkeit von
Artikel 362 Absatz 2 des Zivilgesetzbuches mit den Artikel 10 und 11 der Verfassung. Sie kénne héchstens mit
dem Fehlen einer Ubergangsregelung in Verbindung gebracht werden, aber die Ubergangsbestimmungen wiirden
in der pr&judiziellen Frage nicht genannt.

-B-

B.1. Die prudizidle Frage bezient sich auf die Verenbarkeit von Artikel 362 Absatz 2 des
Zivilgesetzbuches mit den Artikeln 10 und 11 der Verfassung, insoweit «aul¥erehdich geborene
Kinder, die vor dem neuen Absammungsgesetz vom 31. Maz 1987 von ihrer Mutter anerkannt
und adoptiert wurden, kein vollwertiges Absammungsverhdinis zu ihrer Mutter haben und die
nachtragliche Feststdlung ihrer Abstammung einer Drittperson gegeniber diese Adoption
fortbestehen 1&% und nur insofern Folgen zatigt, ds diese Folgen nicht im Widerspruch zu denen der
Adoption stehen, wohingegen aul¥erehelich geborene Kinder, die nicht von ihrer Mutter adoptiert
wurden, infolge des neuen Abstammungsgesatzes wohl aber ein vollwertiges Abstammungsverhdtnis
zu ihrer Mutter und zur anerkennenden Drittperson haben ».

Die prjudizidle Frage hat den Behandlungsunterschied im Auge, der durch Artikd 362
Absatz 2 des Zivilgesetzbuches zwischen Kindern eingefiihrt werden soll, die vor dem Inkrafttreten
des Gesetzes vom 31. Méarz 1987 geboren wurden.



B.2. Artikel 362 des Zivilgesatzbuches bestimmt:

«Die Festgtdlung der Abstammung des Adoptierten dem Adoptierenden oder beiden
Adoptierenden gegenlber nach dem Urtell, das die Adoption bestétigt oder verkiindet, 18% die
Adoption fortbestehen und zetigt nur insowelt Folgen, ds diese nicht im Widerspruch zu denen der
Adoption stehen.

Gleches gilt fur die Fesstdlung der Abstammung des Adoptierten einer Drittperson gegentiber
nach diesem Urtell; diese Drittperson erhdt dadurch aber weder einen Anspruch auf Unterhat noch
irgendein Recht auf den Nachlal3. »

B.3.1. Die Rechtdehre ist geteilter Meinung Uber die Folgen des Abstammungsgesetzes vom
31. Mé&z 1987 fir die Rechtdage der vor diesem Gesetz von ihrer Mutter adoptierten Kinder (die
s0g. « regulariserenden Adoptionen »). Der einen These zufolge bleiben diese Kinder aufgrund des
Inkrafttretens des 0.a. Gesetzes nicht langer Adoptivkinder. Der anderen These zufolge 183 das
mehrfach ztierte Gesetz regulér erworbene Zusténde bestehen und bleiben die genannten Kinder
auch nach dem Inkrafttreten des 0.a. Gesetzes Adoptivkinder.

Aus der ersten These ergibt sich, dal3 der in der prgudizidlen Frage vorgebrachte Unterschied
nicht besteht. Aus den Erwégungen der Verwe sungsentscheidung wird jedoch erdchtlich, dald der
Verweisungsrichter von der zweiten These ausgeht.

B.3.2. Die klagenden Parteien im Rechtssireit vor dem Verweisungsichter verlangen, dal3 die
Verfassungsmaldgkeitskontrolle auf den ganzen Artikd 362 ausgedehnt wird. Thnen zufolge betrifft
die Frage das Verhdtnis der adoptierten Kinder sowohl zu ihrer Mutter as auch zu der Drittperson,
von der Se nachweidich abstammen.
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B.3.3. Die Parteien konnen die Kontrolle nicht auf Bestimmungen ausdehnen, Uber die der Hof
nicht befragt worden ist. Selbst wenn der Hof, um auf eine prgudizidle Frage zu antworten, in seine
Untersuchungen Bestimmungen mit einbezieht, die nicht in der Frage angegeben sind, urtellt er doch
nur Uber die Bestimmung, die Gegengtand der prgudizidien Frage i<

B.3.4. Der Hof untersucht deshab, ob Artikel 362 Absatz2 in der Interpretation des
Verweisungsriichters die Artikel 10 und 11 der Verfassung verletzt oder nicht.

B.4.1. Der Adoptierte erhdt grundsitzlich den Namen des Adoptierenden (Artikel 358 des
Zivilgesetzbuches). Der Adoptierende erhdt die eterliche Gewadlt Uber den Adoptierten (Artikel 361
des Zivilgesatzbuches). Zwischen beiden entsteht eine gegensaitige Verpflichtung zum Unterhat und
en Recht auf Nachlal? (Artikel 364 und 366 des Zivilgesetzbuches).

B.4.2. Beziiglich der Adoption ist das Interesse des Kindes von ausschlaggebender
Bedeutung, so wie in Artikel 21 des Ubereinkommens vom 20. November 1989 (ber die Rechte
des Kindes bestétigt wird.

B.5. Die Festgdlung der Absammung 1&% ein Verhdtnis entstehen, aufgrund dessen die
Kinder und ihre Nachkommen diesdben Rechte und Verpflichtungen den Eltern und deren
Blutsverwandten und angeherateten Verwandten gegeniber haben und die Eltern und ihre
Blutsverwandten und angeherateten Verwandten diesslben Rechte und Verpflichtungen den
Kindern und deren Nachkommen gegentiber haben (Artikel 334 des Zivilgesetzbuches), in der
Regel unabhéngig davon, ob das Kind ehelich geboren wurde oder nicht.

In Artikel 362 Absatz2 hat der Gesetzgeber jedoch ausdricklich festgdegt, da3 die
Feststellung der Abstammung des Adoptierten einer Drittperson gegentiber nach dem Urtell, das die
Adoption bestétigt oder verkiindet, die Adoption fortbestehen 1&% und nur insofern Folgen zeitigt,
as diese nicht im Widerspruch stehen zu denen der Adoption. Somit verhindert diese Bestimmung,
dal3 die genannte Drittperson die dterliche Gewalt Uber den Adoptierten erhdlt und dal3 der Name
des Adoptierten gedndert wird. Gleichzeitig bestimmt der Artikel, dald die Drittperson keinen
Angpruch auf Unterhat und Nachlal3 erheben kann.

Aus diesr Bestimmung ergibt sch, dal3 die Kinder, deren Abstammung ener Drittperson
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gegenlber nach der Adoption festgestdlt wird, anders behandet werden ds die Kinder, deren
Abstammung einer Drittperson gegeniiber ohne vorhergehende Adoption festgestel It wird.

B.6. Der Unterschied zwischen beiden Kategorien von Kindern beruht auf einem objektiven
Kriterium, namlich darauf, ob ein Kind vor der Feststellung der Abstammung einer Drittperson
gegeniiber adoptiert wurde oder nicht.

B.7. Artikel 362 Absatz 2 verhindert einerseits, dal3 durch die Feststelung der Abstammung
des Adoptierten einer Drittperson gegenliber das aufgrund der Adoption entstandene affektive und
sozide Verhdtnis beantrachtigt wird, und anderersaits, dald man mit der Festselung der
Abstammung Interessen befriedigt, die mit denen des Adoptierten nicht Gbereinstimmen.

Diese Bestimmung deckt sich mit der Absicht des Gesetzgebers, im Rahmen der Adoption dem

I nteresse des Kindes Vorrang e nzuraumen.

B.8. Wenn eine Muitter ihr eigenes Kind adoptiert, entsteht durch eine solche Adoption
dlerdings kein neues sozides und affektives Verhdtnis das im Fal der Anerkennung durch ene

Drittperson geschiitzt werden milde.

Aulerdem kann kraft Artike 319 82 des Zivilgesstzbuches diese Fesistdlung der
Abstammung nur mit der Zustimmung des Kindes erfolgen, wenn das Kind volljghrig oder en fur
mindig erklarter Minderjéhriger ist. Wenn das Kind weder volljahrig noch ein fir mindig erklérter
Minderj&hriger id, ist die Anerkennung nur mit der vorhergehenden Zustimmung des Kindes
zuldssig, wenn es das finfzehnte Lebengahr vollendet hat, und mit der vorhergehenden Zugimmung
der Muitter, wenn Se die Vaerschaft der Drittperson anficht, wobe ihre Zustimmungsverweigerung
der Kontrolle des Gerichts unterliegt (Artikel 319 8 3 des Zivilgesetzbuches und Urteile des Hofes
Nrn. 39/90 und 63/92). Die vorgenannten Gesetzeshestimmungen gewahrleisten das Interesse des
Adoptierten.

B.9. Ausdem Vorhergehenden ergibt sich, dal3 Artikel 362 Absatz 2 in der Interpretation des
Verweisunggichters eine Mainahme dargtdlt, die in dem Fal nicht stichhaltig i<, in dem die Kinder
von ihrer Mutter adoptiert wurden.



Die prgudizidle Frage mul’ begjaht werden.
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Aus diesen Grinden:

Der Hof

erkennt fUr Recht:

Artikel 362 Absatz?2 des Zivilgesstzbuches verstdld gegen die Artikd 10 und 11 der
Verfassung, insowelt er in der Interpretation des Verweisungsrichters auf aul3erehelich geborene und
vor dem Inkrafttreten des Abstammungsgesetzes vom 31. Mérz 1987 von ihrer Mutter adoptierte
Kinder anwendbar it

Vekindet in niederléndischer und franzbsscher Sprache, gemd3 Artikd 65 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der ¢ffentlichen Sitzung vom 20. Mai

1998, durch die vorgenannte Besetzung, in der der Richter M. Bossuyt bei der Urteilsverkiindung
gemal3 Artikel 110 dessalben Gesetzes durch den Richter G. De Baets vertreten wird.

Der Kanzler, Der Vorstzende,

(gez) L. Potoms (gez) L. De Gréve



