UBERSETZUNG

Geschéftsverzeichnisnr. 1081

Urtell Nr. 49/98
vom 20. Mal 1998

URTEIL

In Sachen: Prgudizielle Frage in bezug auf Artikel 15 des Gesetzes vom 14. Juli 1994 be-

ziglich der Finanzierung der Veterindrmedizinischen Prifangtdt, gestellt vom Gericht erger Ingtanz
Dendermonde.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vorstzenden L. De Greve und M. Melchior, und den Richtern
H. Bod, L. Francois, J. Derudle, H. Coremans und M. Bossuyt, unter Assistenz des Kanzlers
L. Potoms, unter dem Vorsitz des Vorsitzenden L. De Gréve,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtell:



I. Gegenstand der prdjudiziellen Frage

In seinem Urtell vom 4. April 1997 in Sachen der Fonck-Dehennin AG gegen den Belgischen
Staat und andere, dessen Ausfertigung am 15. April 1997 in der Kanzlel des Hofes eingegangen i,
hat das Gericht erster Instanz Dendermonde folgende pr§udizidlle Frage gestellt:

«Versoldt Artike 15 des Gesetzes vom 14. Ji 1994 beziglich der Fnanzierung der
Veeindmedizinichen Prifangtalt gegen den in den Artikdn10 und 11 der koordinierten
Verfassung vom 17. Februar 1994, vormals den Artikeln 6 und @ois der Verfassung verankerten
Glechhetsgrundsatz, sowelt

- in Verbindung mit Artikel 2 des Zivilgesstzbuches, die Besimmungen dieses Gesstzes mit
Rickwirkung ab dem 1. April 1989 gelten;

- in Verbindung mit Artike 170 der koordinierten Verfassung vom 17. Februar 1994, eine
Steuer zugunsten der V eterindrmedizinischen Prifangtat erhoben wird;

- in Verbindung mit Artikd 171 der koordinierten Verfassung vom 17. Februar 1994, die
Bestimmungen des Gesetzes vom 1. April 1989 bis zum 31. Dezember 1995 Wirkung haben? »

Il. Sachverhalt und vorhergehendes Verfahren

Die Fonck-Dehennin AG betreibt einen Schlachthof fir Schweine und unterliegt deshalb der Anwendung
des Gesetzes vom 5. September 1952 tber die Fleischbeschau und den Fleischhandel. Das Gesetz vom 14. Jduli
1994 beziiglich der Finanzierung der V eterindrmedizinischen Prifanstalt regelt mit rickwirkender Kraft den Betrag
und die Modalitéten fur die Zahlung der Kontroll- und Beschauabgaben fur Tiere und Produkte, die der
Anwendung des Gesetzes vom 5. September 1952 unterliegen.

Am 7.Oktober 1993 klagte die o.a. Gesellschaft vor dem Gericht erster Instanz Dendermonde auf
Nichtzahlung der aufgrund dieser Gesetze auferlegten Abgaben. Da die Fonck-Dehennin AG und die
intervenierenden Parteien die VerfassungsmaBigkeit von Artikel 15 des Gesetzes vom 14. Juli 1994 beanstanden,
stellt das Gericht die o.a. prdjudizielle Frage.

I11. Verfahren vor dem Hof

Durch Anordnung vom 15. April 1997 hat der amtierende Vorsitzende gemal? den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Diereferierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht
fur anwendbar erachtet.

Die Verweisungsentscheidung wurde gemal3 Artikel 77 des organisierenden Gesetzes mit am 5. Mai 1997 bei
der Post aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im
Belgischen Staatsblatt vom 13. Mai 1997.



Schriftsétze wurden eingereicht von

- der Fonck-Dehennin AG, Meulestraat 16-18, 9520 Bavegem, mit am 18. Juni 1997 bei der Post aufge-
gebenem Einschreibebrief,

- der Animalia Produkten AG, Fabriekstraat 2, 9470 Denderleeuw, mit am 19.Juni 1997 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief,

- der Tessenderlo Chemie AG, Stationstraat, 3980 Tessenderlo, der Aankoopcentrale Van Pollaert AG,
Mechelsesteenweg 167, 9200Baasrode, der Cominbel AG, Wettersesteenweg 104, 9520 Bavegem, der
Darmhandel De Winter AG, Kapellendries 10, 9230 Wetteren, der Sanofi Bio-Industries Benelux AG, jetzt Systems
Bio-Industries Benelux AG, Charleroisesteenweg 123 A, Bk. 3, 1060 Brissel, und der Veos AG, Meiboomlaan 1,
8750 Zwevezele, mit am 19. Juni 1997 bel der Post aufgegebenem Einschreibebrief,

- dem Ministerrat, Wetstraat 16, 1000 Brissel, und der Veterindarmedizinischen Prifanstalt, Wetstraat 56,
1040 Briissdl, mit am 19. Juni 1997 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief.

Diese Schriftsétze wurden gemaf3 Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit am 25. Juni 1997 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Erwiderungsschriftsatze wurden eingereicht von
- der Animalia Produkten AG, mit am 10. Juli 1997 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,

- der Tessenderlo Chemie AG und anderen, mit am 24.Juli 1997 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief,

- dem Ministerrat und der Veterinarmedizinischen Prifanstalt, mit am 28.Juli 1997 bel der Post
aufgegebenem Einschreibebrief.

Durch Anordnungen vom 30. September 1997 und 25. M&z 1998 hat der Hof die fur die Urteilsfalung
vorgesehene Frist bis zum 15. April 1997 bzw. 15. Oktober 1998 verl angert.

Durch Anordnung vom 25. Mérz 1998 hat der Hof die Rechtssache fur verhandlungsreif erklart und den
Sitzungstermin auf den 22. April 1998 anberaumt.

Diese Anordnung wurde den Parteien und deren Rechtsanwdalten mit am 26. Marz 1998 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Auf der offentlichen Sitzung vom 22. April 1998

- erschienen

. RA H. Heyndrickx, in Dendermonde zugelassen, fir die Fonck-Dehennin AG,
. RA B. Asscherickx, in Brissel zugelassen, fir die Animalia Produkten AG,

. RA P. Cooremanloco RA W. Vandenbossche, in Brissel zugelassen, fir die Tessenderlo Chemie AG und
andere,

- haben die referierenden Richter H. Coremansund L. Frangois Bericht erstattet,
- wurden die vorgenannten Rechtsanwaélte angehort,
- wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde geméaf den Artikeln 62ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefihrt.



IV. Inrechtlicher Beziehung

Schriftsatz der Fonck-Dehennin AG

A.l. Dadie Kontroll- und Beschauabgaben Steuern seien, unterldgen sie den Artikeln 170 und 171 der
Verfassung.

Die Kontroll- und Beschauabgaben miif3ten an die Veterindrmedizinische Priifanstalt gezahlt werden und
wirden der Finanzierung dieser Einrichtung dienen. Artikel 170 der Verfassung sehe jedoch die Mdglichkeit einer
Erhebung von Steuern zugunsten der Veterindrmedizinischen Prifanstalt, deren Rechtspersonlichkeit sich von
der des Staates unterscheide, nicht vor.

Artikel 15 des Gesetzes vom 14. Juli 1994 bezuglich der Finanzierung der Veterindmedizinischen Prifanstalt
verleihe diesem Gesetz rickwirkende Kraft. Dies stehe im Widerspruch zu Artikel 171 der Verfassung, der
bestimme, dal? die Steuern jahrlich verabschiedet werden midten und dai3 die Steuergesetze nur ein Jahr in Kraft
seien.

Aufgrund des o.a. Artikels 15 werde die Fonck-Dehennin AG im Vergleich zu anderen Steuerpflichtigen
unterschiedlich behandelt, ohne daf? es daf ir eine verniinftige Rechtfertigung gebe.

Schriftsdtze der Animalia Produkten AG, der Tessenderlo Chemie AG, der Aankoopcentrale
Van Pollaert AG, der Cominbel AG, der Darmhandel De Winter AG, der S.B.I. Benelux AG und der VeosAG

A.2.1. Indem Artikel 15 des Gesetzes vom 14. Juli 1994 diesem Gesetz ruckwirkende Kraft verleihe, fihre er
einen Unterschied ein zwischen den Rechtsverhaltnissen, auf die das Gesetz anwendbar sei, und jenen, die
diesem Gesetz nicht unterl&gen. Indem er - mit rickwirkender Kraft von funf Jahren - den Tierhaltern eine Steuer
auferlege, habe der Gesetzgeber diese Personen im Vergleich zu anderen Steuerpflichtigen, besonders im
Vergleich zu jenen Personen, die zur Finanzierung anderer Einrichtungen beitragen miften, auf diskriminierende
Weise behandelt. Die der schwierigen Finanzregelung der Veterindrmedizinischen Prifanstalt zuzuschreibenden
haushaltsméfiigen Folgen wirden die finfjahrige riickwirkende Kraft des Gesetzes nicht in angemessener Weise
rechtfertigen. Diese rlickwirkende Kraft stehein keinem Verhéltnis zum angestrebten Ziel, « da man versucht, ein
bestimmtes Interesse auf Kosten einer MifRachtung von Grundprinzipien der belgischen Rechtsordnung zu
verfolgen. [. . . ] Die Rechtsunterworfenen dirfen nicht Opfer der durch die Behtrden begangenen Fehler werden,
deren nachteilige Folgen der Gesetzgeber mit riickwirkender Kraft zu korrigieren versucht ».

A.2.2. Da die genannten Abgaben Steuern zugunsten der Foderalbehérde seien, wiirden sie unter die
Anwendung von Artikel 171 der Verfassung fallen. Insoweit der beanstandete Artikel Kontrollabgaben mit
mehrjahriger rickwirkender Kraft einflhre, verstof3e er gegen Artikel 171 der Verfassung. Gegen den Gleich-
heitsgrundsatz werde verstof3en, indem die dem Gesetz vom 14. Juli 1994 unterworfenen Steuerpflichtigen auf das
Verfassungsprinzip der jahrlichen Verabschiedung der Steuern verzichten mufiten, wahrend fur die anderen
Steuerpflichtigen der Vorteil bestehe, daf3 die Steuern jahrlich verabschiedet wirden und dal3 diese, wenn sie
nicht erneuert wirden, nur ein Jahr in Kraft seien.

Schriftsatz des Ministerrats und der Veterinarmedizinischen Prifanstalt

In seinem Urteil Nr. 87/95 habe der Hof geurteilt, daf? kein Verstol? gegen den Gleichheitsgrundsatz durch
das Gesetz vom 14. Juli 1994 beziglich der Finanzierung der Veterindrmedizinischen Prufanstalt vorgelegen habe.
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Indem der Hof insbesondere erwogen habe, dal? die Wirksamerklérung durch Gesetz mittels Substitution des
koniglichen Erlasses vom 25. Januar 1989 den Gleichheitsgrundsatz nicht verletzt habe, habe er entschieden, dafd
die rickwirkende Kraft des vorgenannten Gesetzes ebenfalls nicht gegen den Gleichheitsgrundsatz verstolien
habe. Die riickwirkende Kraft eines solchen « Substitutionsgesetzes » sei ndmlich die Essenz dieser Form von
Wirksamerklérung durch Gesetz.

Das Prinzip der nichtriickwirkenden Kraft der Steuergesetze sei kein Verfassungsprinzip. Es sei nur in
Artikel 2 des Zivilgesetzbuches aufgenommen worden, wodurch der Gesetzgeber nicht gebunden sei. Aus den
Vorarbeiten gehe Ubrigens hervor, dal3 im vorliegenden Fall die riickwirkende Kraft gerechtfertigt gewesen sei,
um die Funktionalitét der 6ffentlichen Dienste zu gewéhrleisten. Die Rechtssicherheit sei dadurch nicht angeta-
stet worden, da die Betreiber von Schlachthdfen die Folgen ihrer Handlungen wohl hétten vorhersehen kénnen.
Zu dem Zeitpunkt, als sie diese Handlungen getétigt hétten, seien namlich dieselben Bestimmungen - des
koniglichen Erlasses vom 25. Januar 1989 - anwendbar gewesen.

A.3.2. Keine einzige Bestimmung von Artikel 15 des Gesetzes vom 14. Juli 1994 behandele die Tatsache,
daR die Steuern zugunsten der Veterindrmedizinischen Prifanstalt erhoben wirden. Deshalb kénne darin kein
Verstol3 gegen den im Zusammenhang mit Artikel 170 der Verfassung gelesenen Gleichheitsgrundsatz liegen.

Artikel 170 der Verfassung verfiige weder, da3 keine Steuer durch andere als die in diesem Artikel auf-
gezahlten Institutionen erhoben werden konnte, noch dal? der Gesetzgeber keine Steuer zugunsten einer anderen
offentlichen Einrichtung erheben kénne. Artikel 170 der Verfassung impliziere lediglich, daf3 die ausfiihrenden
Organe aus eigener |nitiative keine Steuern erheben kénnten.

Indem der Hof im Urteil Nr. 87/95 die durch das Gesetz vom 14. Juli 1994 festgelegten Abgaben als Steuern
qualifiziert habe - wissend, dal? diese durch die Veterindrmedizinische Prifanstalt eingetrieben wirden und zu
deren Finanzierung bestimmt seien -, habe er implizit erkannt, dal3 solche Steuern durch diese Anstalt erhoben
werden konnten.

A.3.3. Artikel 171 der Verfassung habe nicht zur Folge, daf ein Steuergesetz nicht |anger a's ein Jahr gelten
dirfe, bedeute aber, dald der Gesetzgeber jahrlich die Befugnis der vollziehenden Gewalt, die Steuern zu erheben,
bestdtigen musse. Gleichzeitig mit der Erméachtigung fur alle bestehenden Steuern habe der Gesetzgeber die
Erméchtigung fur die Erhebung der im Gesetz vom 14. Juli 1994 vorgesehenen Steuer gegeben.

Die riickwirkende Kraft des Gesetzes vom 14. Juli 1994 beinhalte ebensowenig einen Verstol gegen den
Grundsatz der jahrlichen Verabschiedung. Dieser Grundsatz sei nur als ein Kontrollmittel des Gesetzgebers Uber
die vollziehende Gewalt gedacht, wahrend im vorliegenden Fall der Gesetzgeber selbst entschieden habe, dem
Gesetz rickwirkende Kraft zu verleihen.

Erwiderungsschriftsatze der Animalia Produkten AG, der Tessenderlo Chemie AG, der Aankoopcentrale
Van Pollaert AG, der Cominbel AG, der Darmhandel De Winter AG, der S.B.l. Benelux AG und der VeosAG.

A.41. Im Urtel Nr. 87/95 habe der Hof Uber die ihm vorgelegten Nichtigkeitsgrinde geurteilt, ohne
ausdricklich tber die Verfassungsmaidigkeit der durch Artikel 15 des Gesetzes vom 14. Juli 1994 vorgesehenen
ruckwirkenden Kraft oder Uber die anderen Punkte der heute gestellten préjudiziellen Frage zu urteilen. Indem der
Hof geurteilt habe, dald der Gesetzgeber eine fir nichtig erklarte Verordnung mittels Gesetzes wiederherstellen
konne, habe er nicht Uber die riickwirkende Kraft geurteilt. Die rickwirkende Kraft sei kein wesentliches Element
der Wirksamerklarung durch Gesetz.

Wenn die Behorde durch eigenes Zutun das gute Funktionieren des Offentlichen Dienstes beeintrachtige,
miisse sie selbst die Folgen tragen und durfe nicht auf unverniinftige Weise Privatpersonen damit belasten.

Der konigliche Erlal3 vom 25. Januar 1989, auf den der Ministerrat und die V eterindrmedizinische Prufanstalt
sich berufen wiirden, dirfe nicht berticksichtigt werden, da er durch den Staatsrat fur nichtig erklért worden sei.

A.4.2. Hinsichtlich des Artikels 171 der Verfassung wirden der Ministerrat und die V eterindrmedizinische
Prifanstalt weder nachweisen, dal3 der Gesetzgeber auch fir die Steuern zugunsten dieses Instituts jahrliche
Erméchtigung gegeben habe, noch dal3 diese Erméchtigung in der jahrlichen Erméchtigung fur ale Steuern
enthalten sei.



Fir den Zeitraum von 1989 bis 1994 sei keine Rede von der jahrlichen Erméchtigung, da das Gesetz vom
14. Juli 1994 damals noch nicht bestanden habe. Insofern eingewendet werden wirde, dal3 die Erméchtigung sich
auf die durch den koniglichen Erlal3 vom 25. Januar 1989 eingef Uihrte Steuer beziehen wiirde, sei die Erméchtigung
gegenstandsl os geworden, da dieser Erlafld durch den Staatsrat fur nichtig erklart worden sei. Demzufolge sei das
Prinzip der jahrlichen Verabschiedung fir den Zeitraum, fir den das Gesetz vom 14. Juli 1994 riickwirkende Kraft
habe, nicht respektiert worden.

A.4.3. Schliefdlich flgt die Animalia Produkten AG noch hinzu, dal? die Steuern, die unleugbar zugunsten
der Veterindrmedizinischen Priifanstalt erhoben wirden, im Widerspruch stiinden zu Artikel 170 der Verfassung.

Erwiderungsschriftsatz des Ministerrats und der Veterinarmedizinischen Prifanstalt

A.5.1. Hinsichtlich des Prinzips der jahrlichen Verabschiedung habe der Gesetzgeber jahrlich die im Gesetz
vom 14. Juli 1994 festgelegten Abgaben bestétigt, einschliefdlich der Jahre, fir die das Gesetz riickwirkend fur
anwendbar erklért worden sei. Die genannten Abgaben seien namlich im koniglichen Erlald vom 25. Juli 1989
festgelegt worden, der wegen eines Formfehlers durch ein Urteil des Staatsrats vom 5. Oktober 1994 fir nichtig
erklart worden sei. Von 1989 bis 1993 habe der Gesetzgeber in seinem Jahreshaushaltsgesetz die Erhebung dieser
Abgaben jeweils bestétigt.

A.5.2. Ausden Erwagungen B.2.4 bisB.2.7 des Urteils Nr. 87/95 ergebe sich, dal’ der Hof {ber die Technik
der Wirksamerklarung durch Gesetz und die riickwirkende Kraft des Gesetzes vom 14. Juli 1994 bereits einen
deutlichen Standpunkt eingenommen habe.

Die Rechtssicherheit sei nicht angetastet, dadie im Gesetz vom 14. Juli 1994 vorgesehenen Abgaben schon
in einem koniglichen Erlald vom 25. Januar 1989 festgel egt worden seien. Dieser Erlal3 sei wegen eines Formfehlers
vom Staatsrat fur nichtig erklart worden. Die Rechtssicherheit und Volksgesundheit wéren geféhrdet gewesen,
wenn der Gesetzgeber nicht eingegriffen hétte.

-B-

B.1. Das Gesetz vom M. Juli 1994 beziiglich der Finanzierung der Veterindmedizinischen
Prifanddt zidt - im Hinblick auf die Finanzierung des vorgenannten Indituts- darauf ab, die
Erhebung von Abgaben auf Tiere und Produkte zu regeln, die unter die Anwendung des Gesetzes
vom 5. September 1952 (ber die Fleischbeschau und den Fleischhandd und unter die Anwendung
des Gesetzes vom 15. April 1965 Uber die Beschau und die Vermarktung von Fisch, Geflugd,
Kaninchen und Wild fdlen. In seinen Artikeln 1 bis 14 Gbernimmt es die Artikel 1 bis 14 des konigli-
chen Erlasses vom 25. Januar 1989 beziiglich der Abgaben zur Kostendeckung der Gutachten,
Untersuchungen und Sanitétskortrollen von Schlachtfleisch, Gefliige und Fisch. Dieser konigliche
Erlal? wurde wegen eines Formfehlers durch ein Urtell des Staatsrats vom 5. Oktober 1994 flr
nichtig erklért, nachdem der Hof geurtellt hatte, dal3 Artikel 11 des Gesetzes vom 16. Juli 1990, mit
dem dem koniglichen Erlald Gesetzeskraft verliehen wurde, im Widerspruch steht zu den Artikeln 10
und 11 der Verfassung (Urtell Nr. 33/93 vom 22. April 1993).



B.2. Dieprgudizidle Frage bezieht Sch auf Artikel 15 des Gesetzes vom 14. Juli 1994. Dieser
Artikel lautet:

« Die Bestimmungen dieses Gesstzes gdlten mit Wirkung vom 1. April 1989.

Dieses Gesetz 1d% die Betimmungen des Gesetzes vom 5. September 1952 Uber die
Fle schbeschau und den Heischhandd sowie des Gesetzes vom 15. April 1965 Uber die Beschau
und die Vermarktung von Fisch, Gefligd, Kaninchen und Wild unberthrt.

Es bleibt bis zum 31. Dezember 1995 bzw. bis zu einem friheren, vom Konig festzulegenden
Zatpunkt in Kraft. »

Das durch Artikel 15 Absatz 1 festgelegte Datum, ab dem die Bestimmungen des Gesetzes
vom 14. Juli 1994 gdlten, simmt mit dem Datum des Inkrafttretens des fur nichtig erklarten kondi-
chen Erlasses Uberein.

B.3. Im ersten Tell der prgudizidlen Frage wird der Hof aufgefordert, dartiber zu urteilen, ob
Artikel 15 mit den Artikdn10 und 11 der Vefassung in Vebindung mit Artikd 2 des
Zivilgesstzbuches vereinbar ist oder nicht, insowelt e dem Gesetz mit Wirkung vom 1. April 1989
rickwirkende Kraft verlaiht.

B.4. Die nichtriickwirkende Kraft von Gesetzen, festgelegt in Artikel 2 des Zivilgesetzbuches,
is eine Garantie zur Verhiitung von Rechtsungcherheit. Diese Garantie verlangt, dal? der Inhdt des
Rechts vorhersehbar und zugénglich is, damit der Rechtsuchende in angemessenem Mad3e die
Folgen einer bestimmten Handlung zu dem Zeitpunkt, an dem diese Handlung ausgefiihrt wird,
vorhersehen kann.

Die rickwirkende Kraft kann nur gerechtfertigt werden, wenn se unentbehrlich it fir die
Verwirklichung einer Zielsetzung von algemeinem Interesse, wie z.B. das gute Funktionieren oder
die Kontinuitét des offentlichen Dienstes. Wenn sich aul3erdem zeagt, dal? die riickwirkende Kraft
dazu fuhrt, dal3 der Ausgang eines oder mehrerer Gerichtsverfahren in einer besimmten Richtung
beainfluf® wird oder dal3 die Rechtsprechungsorgane daran gehindert werden, Uber eine bestimmte
Rechtsfrage zu erkennen, muid aufgrund der Art des einschldgigen Grundsatzes das Auftreten des
Gesetzgebers, das zum Nachtell ener Kategorie von Blrgern die dlen gebotenen Gerichts



barkeitsgarantien beeintréchtigt, durch besondere Umsténde gerechtfertigt werden.

B.5.1. Im vorliegenden Fall |&% das Gesetz vom 14. Juli 1994 hingchtlich der Kenntlichket
des Gestzes dcher keine Rechtsunscherhelt entstehen, da es wortlich die Bestimmungen des
koniglichen Erlasses vom 25. Januar 1989 Ubernimmt.

B.5.2. Die diesbeziiglichen Abgaben wurden im Sinne des Gesetzgebers ds die Hauptquelle
- sogar ds ausschliefdiche Qudle - fur die Finanzierung der Veterindmedizinischen Prifandalt
angesehen (Parl. Dok., Senat, 1978-1979, Nr. 464-1, SS. 3 und 6, und 1993-1994, Nr. 1060-1,
S. 2). Dies bedeuet, dal? die durch Artikel 15 verliehene riickwirkende Kraft durch das gute
Funktionieren und die Kontinuitét der vorgenannten Angat verninftig gerechtfertigt wird.

B.5.3. Ausden in den Erwégungen B.2.6 bis B.2.9 des Urteils Nr. 87/95 vom 21. Dezember
1995 dargelegten Griinden hat das Gesetz vom 14. Juli 1994 durch die Ubernahme des Inhalts des
koniglichen Erlasses weder zur Folge gehabt, dald3 der Stastsrat daran gehindert wurde, zur
Hauptsache Uber die Ungesatzlichkeit dieses koniglichen Erlasses zu urtellen, noch dal3 der
Kaegorie von Burgern, auf die der fur nichtig erklarte kénigliche Erlald anwendbar war, der Vortell
dieser Nichtigerklérung genommen wurde, der in dem Recht besteht, vor den Zivilgerichten auf
Riickzahlung der ungesetzlich erhobenen Abgaben zu klagen.

B.6. Der erde Tel der prgudizidlen Frage mul3 verneint werden.

B.7. Im zweten Tell der prgudiziellen Frage wird der Hof aufgefordert, Uber die Vereinbarket
von Artikel 15 mit den Artikeln 10 und 11 der Verfassung zu urtellen, « soweit in Verbindung mit
Artikd 170 der [...] Vefassung [...] e@ne Steuer zugunsten der Veterindrmedizinischen Prifangalt
erhoben wird ».

B.8. Artike 170 der Verfassung bestimmt:

«81. Eine Steuer zugunsten des Staates darf nur durch ein Gesetz eingefiihrt werden.

8§ 2. Eine Steuer zugunsten der Gemeinschaft oder der Region darf nur durch ein Dekret oder
durch einein Artikel 134 erwéahnte Regd eingeftihrt werden.

Hingchtlich der in Absatz 1 erwahnten Besteuerungen bestimmt das Gesetz die Ausnahmen,



deren Notwendigkelt erwiesen ist.

§ 3. Eine Last oder Besteuerung darf von der Provinz nur durch einen Beschluf3 ihres Rates
engeflihrt werden.

Hingchtlich der in Absaiz 1 erwédhnten Besteuerungen bestimmt das Gesetz die Ausnahmen,
deren Notwendigkeit erwiesen i<

Das Gesetz kann die in Absatz 1 erwahnten Besteuerungen ganz oder teilweise abschaffen.

8 4. Eine Last oder Besteuerung darf von der Agglomeration, der Gemeindefoderation und der
Gemeinde nur durch einen Beschlul3 ihres Rates eingefiihrt werden.

Hingchtlich der in Absaiz 1 erwédhnten Besteuerungen bestimmt das Gesetz die Ausnahmen,
deren Notwendigkeit erwiesen it »

B.9.1. Aus de prgudizidlen Frage und aus den Erwégungen des Verwesungsurtells geht
hervor, dal3 Artikel 170 der Verfassung von dem Verweisungsrichter dahingehend interpretiert wird,
dal? zugungten einer offentlichen Einrichtung keine Steuer eingefinrt werden kann.

B.9.2. Artikd 170 ha nicht diese Tragwete. Er regdt die Zudandigketsvertelung in
Steuerangelegenheiten sowohl zwischen dem Staat, den Gemeinschaften, den Regionen und den
Ortshehodrden, ds auch zwischen den gesetzgebenden Gewalten und den vollziehenden Gewadten,
indem er die Entscheidung zur Einflhrung ener Steuer und die Festlegung ihrer wesentlichen
Elemente den demokratisch gewahlten beratenden Versammlungen vorbehdt.

B.9.3. Die beanstandeten Abgaben werden Ubrigens durch den Staat und zu seinen Gunsten
eingefuhrt, aber kraft Artikel 9 des Gesetzes vom 13. Juli 1981 zur Grindung einer Veterindrme-
dizinischen Prifangat durch das Gesetz sdbst fUr die Finazierung dieses Indtituts bestimmt.
Artikd 170 schliefd eine solche Bestimmung nicht aus.

B.10. Der zweite Tel der prgudiziellen Frage muf3 verneint werden.

B.11. Im dritten Tell der prgudiziellen Frage wird der Hof aufgefordert, Uber die Vereinbarkelt
von Artike 15 mit den Artikeln 10 und 11 der Vefassung in Verbindung mit Artikel 171 der
Verfassung zu urtellen, sowet die Bestimmungen des Gesetzes vom 1. April 1989 bis 31. Dezember
1995 Wirkung haben.
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B.12. Artikd 171 der Verfassung bestimmit:

« Die Steuern zugungten des Staates, der Gemeinschaft und der Region werden jéhrlich
verabschiedet.

Die Regeln, die se einfiihren, Snd nur ein Jahr in Kraft, wenn sie nicht erneuert werden. »

B.13.1. Weder aus dem Wortlaut der prgudizidlen Frage noch aus den Erwégungen des
Verwe sungsurteils kann abgeleitet werden, worin der angebliche Verstol3 gegen die Artikel 10 und
11 der Vefassung, gdesen im Zusammenhang mit Artike 171 der Verfassung, besteht.

B.13.2. Artikel 171 der Verfassung fihrt eine Aufscht und Kontrolle der Legidative Uber die
Exekutive ein. Diese Bestimmung beinhatet, dal3 die Exekutive nur dann zur Erhebung der durch ein
Gesetz oder kraft eines Gesatzes geregelten Steuern Ubergehen kann, wenn Se dazu durch die
Legidative im Haushdtsgesstz oder im Finanzgesatz erméchtigt wurde. Die Erméchtigung, die fir ein
enziges Steuerjar gilt und deshdb jahrlich erneuert werden mul3 betrifft somit nur die Voll-
dreckbarkeit ener anderwetig ausgearbeiteten Regelung und enthdlt kein Urtell Uber ihre
Rechtsgliltigkeit.

Aus der Antwort des Hofes auf den ersten Tell der prgudizidlen Frage ist hervorgegangen, dal3
das Gesetz vom 14. Juli 1994 auf rechtsgliltige Welse vom 1. April 1989 an zu den Steuergesetzen
gehdrt. Da nun vom Gesetzgeber fir den in der prgudizidlen Frage genannten Zeitraum
angenommen wird, jéhrlich die genannte Erméchtigung verliehen zu haben, indem er die Erhebung
der bestehenden Steuern « gemd? den Gesetzen, Erlassen und Tarifen erlaubt, mit denen ihre
Bemessungsgrundlage und Erhebung geregelt werden », liegt kein Verstol? gegen die Artikel 10 und
11 der Vefassung, geesen im Zusammenhang mit Artikel 171 der Verfassung, vor.

B.14. Der dritte Tell der prudiziellen Frage mul3 verneint werden.
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Aus diesen Grinden:

Der Hof

erkennt fUr Recht:

Artikel 15 des Gesetzes vom 14. Ji 1994 beziglich der Finanzieeung der Veterin-
medizinischen Prifangdt verletzt nicht die Artikel 10 und 11 der Verfassung:

- in Verbindung mit Artikd 2 des Zivilgesetzbuches, soweit die Bestimmungen des Gesetzes
mit Rickwirkung ab dem 1. April 1989 gdten;

- in Vebindung mit Artikd 170 der Vefassung, sowet ene Steuer zugunsten der
Veterindrmedizinischen Prifangtat erhoben wird;

- in Verbindung mit Artikel 171 der Verfassung, soweit die Bestimmungen des Gesetzes vom
1. April 1989 bis zum 31. Dezermber 1995 Wirkung haben.

Vekindet in niederlandischer und franzosscher Sprache, gemdd Artike 65 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der offentlichen Sitzung vom 20. Mal

1998, durch die vorgenannte Besetzung, in der der Richter M. Bossuyt bel der Urtellsverkiindung
gemal3 Artikel 110 desselben Gesetzes durch den Richter G. De Baets vertreten wird.

Der Kanzler, Der Vorstzende,

(gez) L. Potoms (gez) L. De Greve



