UBERSETZUNG

Geschéftsverze chnisarn.
1071, 1075, 1076
1092 und 1104

Urteil Nr. 40/98
vom 1. April 1998

URTEIL

In Sachen: Pr§udizidle Fragen in bezug auf Artikel 171 Absatz 2 des Programmgesetzes vom
22. Dezember 1989, gestdlt von den Arbetsgerichten Antwerpen, Dendermonde, Abteilung Sint-
Niklaas, und Gent.

Der Schiedshof,
zusammengesetzt aus den Vorstzenden L. De Greve und M. Mechior, und den Richtern H. Bod,
L. Francais, J. Ddrudle, H. Coremans und M. Bossuyt, unter Assstenz des Kanzlers L. Potoms, unter

dem Vorsitz des Vordtzenden L. De Gréve,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtell:



I. Gegenstand der prdjudiziellen Fragen

a. In sanem Urtell vom 12. Mérz 1997 in Sachen L. Ide gegen die Coulier Marcel AG, dessen
Audetigung an 19. Mé&z 1997 in der Kanzle des Hofes eingegangen i, hat das Arbeitsgericht
Antwerpen folgende prgudizielle Fragen gegdlt:

« Vergoit Artike 171 Absatz 2 des Programmgesetzes vom 22. Dezember 1989 gegen die
Artikd 10 und 11 der Vefassung, gegebenenfals in Verbindung mit Artikd 6 der Européischen
Menschenrechtskonvention, sowelit:

- diese Besimmung zwischen den Arbeatgebern, die die in den Artikeln 157 bis 159 desselben
Gesetzes enthdtene Offerlegungspflicht mif3achtet haben, und dlen anderen  Arbeitgebern
unterscheidet, indem inshesondere die unwiderlegbare Vermutung gilt, dal3 die erstgenannten
Arbetgeber ihre Arbeitnehmer ds Vallzatkréfte beschéftigt haben, weswegen Se dazu gehdten sind,
diee Arbetnehmer ds Vollzatkréfte zu entlohnen, ungeachtet der wirklichen Dauer der
Arbeitdestung, wohingegen andere Arbeitgeber nur zur Bezahlung des der wirklich geleisteten Arbeit
entsprechenden Arbatsentgelts gehdten snd und immer den Bewels fir den wirklichen Umfang dieser
Arbeit antreten konnen?

- durch diee Bedimmung dlen Arbetgebern, die die Verpflichtung zur Offenlegung der
Arbatszeitplane im Sinne der Artikel 157 bis 159 mif3achtet haben, die gleiche Sanktion auferlegt wird,
ohne dal je nachdem unterschieden wird, ob diese Arbeitgeber dem Landesamt flr Sozide Scherheit
und dem Finanzamt die von ihren Arbeitnehmern wirklich geleistete Arbelt ordnungsgemél3 gemeldet
haben oder nicht?

- durch diese Bestimmung 2zwischen Telzatarbetnehmern enes Arbatgebers, der die
Verpflichtung zur Offenlegung der Arbeatszeitplane im Snne der Artike 157 bis159 des Pro-
grammgesatzes millachtet hat, und anderen Tellzatarbatnehmern unterschieden wird, indem
insbesondere die erstgenannten Arbeitnenmer die Bezahlung des Arbetsentgdts fur Vollzatkréfte
beanspruchen konnen, wohingegen andere Tellzetkréfte nur en der wirklich geleigeten Arbelt
entsprechendes Arbatsentgelt beangpruchen kdnnen? »

Diese Rechtssache wurde unter der Nummer 1071 ins Geschiftsverzeichnis des Hofes

eingetragen.

b. Insanem Urtell vom 19. Mé&rz 1997 in Sachen S. Maes gegen die Apotheek Ameloot GmbH,
dessen Audeatigung am 27.Maz 1997 in der Kanzled des Hofes eingegangen id, hat das
Arbeitsgericht Dendermonde, Abtellung Sint-Niklaas, folgende prgudizielle Frage gesdlt:

« Versoft Artikel 171 des Programmgesetzes vom 22. Dezember 1989 gegen die Artike 10
und 11 der Verfasaung, sowelt er eine unwiderlegbare Vermutung einfihrt, der zufolge in Ermangeung
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der Offenlegung der Arbetszetpldne davon ausgegangen wird, dal3 Telzatarbeitnehmer im Rahmen
enes Vollzetarbaitsvertrags gearbeitet haben und demzufolge en Arbetsentgdt fur Vollzetarbeit
beangpruchen kénnen? »

Diese Rechtssache wurde unter der Nummer 1075 ins Geschéftsverzeichnis des Hofes

eingetragen.

c. In sanem Urtell vom 25. Mérz 1997 in Sachen des Landesamtes flr Sozide Sicherheit gegen
A. Steinmetz, dessen Ausfertigung am 1. April 1997 in der Kanzle des Hofes eingegangen i, hat das
Arbeitsgericht Antwerpen folgende prgudizielle Frage gestlt:

«Vergtoldt Artikel 171 des Programmgesetzes vom 22. Dezember 1989 in der durch Artikel 112
des Gesetzes vom 20. Juli 1991 Uber soziade und verschiedene Bestimmungen abgeénderten Fassung,
dahingehend ausgelegt, dal? die Vermutung der Beschéftigung im Rahmen eines Vallzatarbetsvertrags
unwiderlegbar i, gegen die Artike 10 und 11 der Verfassung und/oder Artikel 6 der Européischen
Menschenrechtskonvention? »

Diese Rechtssache wurde unter der Nummer 1076 ins Geschéftsvarzeichnis des Hofes

eingetragen.

d. Inssinem Untell vom 12. Ma 1997 in Sachen des Landesamtes fUr Sozide Sicherheit gegen
M. De Pessemier und M. De Pessemier gegen das Landesamt fir Sozide Sicherhet, dessen
Audfertigung am 20. Ma 1997 in der Kanzlel des Hofes eingegangen i, hat das Arbeitsgericht Gent
folgende prgudizidle Frage gestdlt:

« Versoldt Artike 171 Absatz 2 des Programmgesetzes vom 22. Dezember 1989, abgeandert
durch Artikel 112 des Gesetzes vom 20. Juli 1991 (ber soziade und verschiedene Bestimmungen und
anwendbar vom Tag des Inkrafttretens der vorgenannten Bestimmung bis zum 30. April 1997, gegen
die Artikel 10 und 11 der Verfassung, soweit er bestimmt, dal3 in Ermangelung der Offenlegung der
Arbatszdtplane im Sinne der Artikd 157 und 159 dessdben Gesetzes von der Vermutung
ausgegangen wird, dald Arbeitnehmer ihre Arbeitdeigungen im Rahmen enes Vollzetarbetsvertrags
erbracht haben, ohne dal3 der Bewels des Gegentells angetreten werden kann, wohingegen fir die
gleichen Arbeitnenmer in dem gleichen Fdl die Vermutung gilt, dal3 Se ihre Arbetdeisgungen im
Rahmen enes Vollzatarbeitsvertrags erbracht haben, ohne dal? jedoch der Gegerbewes
ausgeschlossen wird, wenn die Beschéftigung in der Zet vor dem Inkrafttreten von Artikel 161 des
vorgenannten Gesetzes vom 20. Juli 1991 bzw. ab dem 1. Mai 1997 dtattgefunden hat? »
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Diese Rechtssache wurde unter der Nummer 1092 ins Gechéftsverzeichnis des Hofes
eingetragen.

e. Insanem Urtell vom 10. Juni 1997 in Sachen J. Buitendijk gegen die Booy Clean Belgium AG
und J. Buitendijk gegen die Booy Clean Wadlonie AG, dessen Ausfertigung am 19. Juni 1997 in der
Kanzle des Hofes eingegangen idt, hat das Arbeitsgericht Antwerpen folgende prgudiziele Fragen
geddlt:

« Verstofd Artikel 171 Absatz 2 des Programmgesetzes vom 22. Dezember 1989 in der durch
Artikel 112 des Gesetzes vom 20.Juli 1991 Uber sozide und verschiedene Bestimmungen
abgednderten Fassung gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, soweit;

- diese Besimmung zwischen den Arbetgebern, die die in den Artikeln 157 bis 159 desselben
Gesetzes enthatene Offerlegungspflicht miffachtet haben, und dlen anderen Arbetgebern
unterscheidet, indem inshesondere die unwiderlegbare Vermutung gilt, dal3 die erstgenannten
Arbetgeber ihre Arbeitnehmer ds Vallzatkréfte beschéftigt haben, weswegen Se dazu gehdten sind,
diese Arbetnehmer ds Vollzatkréite zu entlohnen, ungeachtet der wirklichen Dauer der
Arbetdeistung, wohingegen andere Arbeitgeber nur zur Bezahlung des der wirklich geleisteten Arbeit
entsprechenden Arbatsentgelts gehdten snd und immer den Bewels fir den wirklichen Umfang dieser
Arbeit antreten konnen?

- durch diese Bedimmung dlen Arbetgebern, die die Verpflichtung zur Offenlegung der
Arbatszeitplane im Sinne der Artikd 157 bis 159 mil3achtet haben, die gleiche Sanktion auferlegt
wird, ohne dal3 je nachdem unterschieden wird, ob diese Arbeitgeber dem Landesamt fir Sozide
Sicherheit und dem Finanzamt die von ihren Arbeitnehmern wirklich geleistete Arbeit ordnungsgemél3
gemeldet haben oder nicht?

- durch diese Bedimmung zwischen Telzatarbetnenmern enes Arbeatgebers, der die
Verpflichtung zur Offenlegung der Arbatszetplane im Sinne der Artikd 157 bis159 des Pro-
grammgesatizes millachtet hat, und anderen Tellzatarbeitnehmern unterschieden wird, indem
insbesondere die erstgenannten Arbeitnenmer die Bezahlung des Arbetsentgdts fur Vollzatkréfte
beanspruchen konnen, wohingegen andere Tellzetkréfte nur en der wirklich geleigeten Arbelt
entsprechendes Arbaitsentgelt beangpruchen kdnnen? »

Diese Rechtssache wurde unter der Nummer 1104 ins Gechéftsverzeichnis des Hofes
eingetragen.



I1. Sachverhalt und vorhergehende Verfahren
Rechtssache mit Geschéftsver zei chnisnummer 1071

L. Ide hat vom 1. Juli 1989 bis zum 5. Juli 1993 Tellzeitarbeitsleistungen im Dienste der Coulier Marcel AG
erbracht. Am 15. Juni 1994 |ud sie diese Gesellschaft vor das Arbeitsgericht Antwerpen im Hinblick auf die Zahlung
einer Kiindigungsentschadigung und eines ausstehenden Lohnes sowie das Abgeben aller erforderlichen Sozial-
und Steuerdokumente. Sie stitzt ihre Forderung unter anderem auf Artikel 171 des Programmgesetzes vom
22. Dezember 1989. Das Arbeitsgericht stellt fest, dal’ aufgrund dieses Artikels die unwiderlegbare Vermutung
besteht, daf3 die Klagerin seit dem Inkrafttreten des Programmgesetzes bis zum Ende der Beschéftigung ihre Leistun-
gen im Rahmen eines Voll zeitarbeitsvertrags erbracht hat. Vor der Entscheidung Uber den Grund der Sache stellt das
Arbeitsgericht die obenangefihrten prgjudiziellen Fragen.

Rechtssache mit Geschéftsver zei chnisnummer 1075

S. Maeswar vom 18. August 1995 bis zum 14. September 1995 aufgrund eines mundlichen Arbeitsvertrags bei
der Apotheek Ameloot GmbH beschéftigt. Am 8. Februar 1996 lud sie diese Gesellschaft vor das Arbeitsgericht
Dendermonde, Abteilung Sint-Niklaas, im Hinblick auf die Zahlung eines ausstehenden Lohns und anderer
Entschadigungen. Die Beklagte bestreitet, dai die Kl&gerin vollzeitig gearbeitet habe. Die Kl&gerin beruft sich unter
anderem auf die unwiderlegbare Vermutung von Vollzeitarbeitsleistungen, die in Artikel 171 des Programmgesetzes
vom 22. Dezember 1989 vorgesehen ist. Vor der Entscheidung tber den Grund der Sache stellt das Arbeitsgericht die
obenangefihrte prgjudizielle Frage.

Rechtssache mit Geschéaftsver zei chnisnummer 1076

A. Steinmetz hat vom 10. Januar 1992 bis zum 8. Dezember 1992 einen Teilzeitarbeitnehmer beschaftigt, ohne im
Arbeitsvertrag oder in der Arbeitsordnung einen Arbeitszeitplan anzugeben und ohne flnf Tage im voraus die
taglichen Arbeitszeitplane bekanntzugeben. Am 18. Juli 1995 lud das Landesamt fir Soziale Sicherheit A. Steinmetz
vor das Arbeitsgericht Antwerpen im Hinblick auf die Zahlung ausstehender Betrége fiir die betreffende Zeitspanne.
Das Landesamt fir Soziale Sicherheit stiitzt seine Forderung unter anderem auf die unwiderlegbare Vermutung der
Vollzeitbeschaftigung, die in Artikel 171 des Programmgesetzes vom 22. Dezember 1989 vorgesehen ist. Vor der
Entscheidung Uber den Grund der Sache stellt das Arbeitsgericht die obenangefUhrte prgjudizielle Frage.

Rechtssache mit Geschaftsver zeichnisnummer 1092

M. De Pessemier betreibt ein Hotel, in dem am 14. Februar 1995 wéhrend einer Kontrolle durch die
Arbeitsinspektion festgestellt wurde, dal3 zwei Arbeitnehmerinnen arbeiteten, ohne im Personalregister angefiihrt zu
sein und ohne dal3 eine Kopie des Arbeitsvertrags fur Teilzeitarbeit an der Stelle aufbewahrt wurde, an der die
Arbeitsordnung eingesehen werden kann. Am 29.Januar 1996 lud das Landesamt fir Soziale Sicherheit
M. De Pessemier vor das Arbeitsgericht Gent im Hinblick auf die Zahlung ausstehender Beitrage fir die Quarta-
le 93/3 bis 95/1 und von Beitragen fir das Urlaubsgeld der Jahre 1993 und 1994. Das Landesamt fir Soziale Sicherheit
beruft sich unter anderem auf die unwiderlegbare Vermutung der Vollzeitarbeit, die in Artikel 171 des
Programmgesetzes vom 22. Dezember 1989 vorgesehen ist. Das Arbeitsgericht verweist zunéachst auf die drei
prgudiziellen Fragen, die bereits durch das Urteil vom 12. Mé&rz 1997 vom Arbeitsgericht Antwerpen gestellt worden
sind, vertritt jedoch den Standpunkt, dem Hof misse noch ein zusétzlicher Behandlungsunterschied unterbreitet
werden. Es stellt sodann die obenangefiihrte préjudizielle Frage.



Rechtssache mit Geschéaftsver zei chnisnummer 1104

J. Buitendijk schlo3 am 1. Mé&rz 1991 zwei getrennte Arbeitsvertrage mit der Booy Clean Belgium AG und mit
der Booy Clean Wallonie AG, durch die er halbzeitig as Direktor in beiden Gesellschaften angestellt wurde. Die
Arbeitszeitpldne wurden nicht in diese Vertrége aufgenommen und nicht offengelegt. Die Arbeitsvertrage wurden am
31. August 1994 einseitig durch die Gesellschaften beendet. Am 27. Oktober 1994 lud J. Buitendijk beide
Gesellschaften vor das Arbeitsgericht Antwerpen im Hinblick auf die Zahlung einer K tindigungsentschadigung, von
ausstehendem L ohn und Urlaubsgeld sowie das Abgeben der erforderlichen Sozial- und Steuerdokumente. Er beruft
sich auf die unwiderlegbare Vermutung der Vollzeitbeschaftigung, die in Artikel 171 des Programmgesetzes vom
22. Dezember 1989 vorgesehen ist. Vor der Entscheidung Uber den Grund der Sache stellt das Arbeitsgericht die
obenangefiihrte prgjudizielle Frage.

I11. Verfahren vor dem Hof
a. Rechtssachen mit Geschéaftsver zeichnisnummern 1071, 1075 und 1076
Durch Anordnungen vom 20. Mé&z 1997, 27. Méarz 1997 und 1. April 1997 hat der amtierende Vorsitzende fir
jede der Rechtssachen gemal? den Artikeln 58 und 59 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof
die Richter der Besetzung bestimmt.

Die referierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes in den jeweiligen
Rechtssachen nicht fir anwendbar erachtet.

Durch Anordnung vom 16. April 1997 hat der Hof die Rechtssachen verbunden.
Die Verweisungsentscheidungen wurden gemaf3 Artikel 77 des organisierenden Gesetzes mit am 23. April 1997
bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert; mit denselben Briefen wurde die Verbindungsanordnung

notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im Belgischen
Staatsblatt vom 13. Mai 1997.

Schriftsétze wurden eingereicht von
- L. Ide, Lintsesteenweg 225, 2540 Hove, mit am 6. Juni 1997 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,
- dem Ministerrat, Wetstraat 16, 1000 Briissel, mit am 6. Juni 1997 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,

- der Apotheek Ameloot GmbH, Oude Dorpstraat 14, 9120 Vrasene, mit am 6.Juni 1997 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief,

- A.Steinmetz, Korte Van Ruusbroeckstraat 51 A, 2018 Antwerpen, mit am 6.Juni 1997 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief,

- der Coulier Marcel AG, Kapellei 215, 2980Zoersel, mit am 9.Juni 1997 bel der Post aufgegebenem
Einschreibebrief,

- W. Peirens, Leeuwerikenlaan 16, 3080 Tervuren, mit am 10.Juni 1997 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief.



b. Rechtssache mit Geschéaftsver zei chnisnummer 1092

Durch Anordnung vom 20. M&z 1997 hat der amtierende Vorsitzende gemaf3 den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uiber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Diereferierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht fur
anwendbar erachtet.

Durch Anordnung vom 12. Juni 1997 hat der Hof die Rechtssache mit Geschéftsverzei chnisnummer 1092 mit
den bereits verbundenen Rechtssachen mit Geschéaftsverzei chnisnummern 1071, 1075 und 1076 verbunden.

Die Verweisungsentscheidung wurde gemaid Artikel 77 des organisierenden Gesetzes mit am 13. Juni 1997 bei
der Post aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert; mit denselben Briefen wurde die Verbindungsanordnung vom
12. Juni 1997 notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im Belgischen
Staatsblatt vom 14. Juni 1997.

Der Ministerrat hat mit am 24. Juli 1997 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief einen Schriftsatz
eingereicht.
¢. Rechtssache mit Geschaftsver zeichnisnummer 1104

Durch Anordnung vom 19. Juni 1997 hat der amtierende Vorsitzende gemal den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 tiber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Diereferierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht fur
anwendbar erachtet.

Durch Anordnung vom 25. Juni 1997 hat der Hof die Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnunmer 1104 mit
den bereits verbundenen Rechtssachen mit Geschéaftsverzei chnisnummern 1071, 1075, 1076 und 1092 verbunden.

Die Verweisungsentscheidung wurde gemal3 Artikel 77 des organisierenden Gesetzes mit am 26. Juni 1997 bel
der Post aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert; mit denselben Briefen wurde die Verbindungsanordnung vom
25. Juni 1997 netifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im Belgischen
Staatsblatt vom 10. Juli 1997.

Schriftsétze wurden eingereicht von

- J Buitendijk, Riddershoevelaan 34, 2940 Hoevenen-Stabroek, mit am 6.August 1997 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief,

- der Booy Clean BelgiumAG, Schouwkensstraat 10, 2030 Antwerpen, und der Booy Clean Wallonie AG, Allée
Centrale, 6040 Jumet-Charleroi, mit am 6. August 1997 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,

- dem Ministerrat, mit am 7. August 1997 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief.

d. Verbundene Rechtssachen mit Geschaftsver zei chnisnummern 1071, 1075, 1076, 1092 und 1104

Die Schriftsdtze wurden gemal3 Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit am 15. September 1997 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Erwiderungsschriftsdtze wurden eingereicht von

- dem Ministerrat, mit am 13. Oktober 1997 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,



- J. Buitendijk, mit am 13. Oktober 1997 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,

- L. Ideund W. Peirens, mit am 14. Oktober 1997 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,

- der Coulier Marcel AG, mit am 15. Oktober 1997 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,

- A. Steinmetz, mit am 15. Oktober 1997 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,

- der Apotheek Ameloot GmbH, mit am 15. Oktober 1997 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief.

Der Ministerrat hat mit am 21. November 1997 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief einen «zweiten
Erwiderungsschriftsatz » eingereicht.

Durch Anordnungen vom 15. Juni 1997 und 25. Februar 1998 hat der Hof die fir die Urteilsfallung vorgesehene
Frist biszum 19. Mé&rz 1998 bzw. 19. September 1998 verangert.

Durch Anordnung vom 19. Februar 1998 hat der Hof die Rechtssachen fir verhandlungsreif erkléart und den
Sitzungstermin auf den 10. Mérz 1998 anberaumt.

Diese Anordnung wurde den Parteien und deren Rechtsanwélten mit am 19. Februar 1998 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Auf der 6ffentlichen Sitzung vom 10. Mérz 1998
- erschienen
. RA H. Vandenberghe, in Brussel zugelassen, fur die Coulier Marcel AG,

. RAIn K. Jespersloco RA W. Rauws und loco RA H. Buyssens, in Antwerpen zugelassen, fir die Apotheek
Ameloot GmbH und fiir A. Steinmetz,

. RA P. Bernaerts loco RA E Vervagke, in Antwerpen zugelassen, fir die Booy Clean Belgium AG und die
Booy Clean Wallonie AG,

. RA L. Lenaerts, in Antwerpen zugelassen, fur L. 1de und W. Peirens,

. RA L. Lenaertsloco RA B. Mergits, in Antwerpen zugelassen, fur J. Buitendijk,
. RA A.Lindemans, in Brissel zugelassen, fir den Ministerrat,

- haben die referierenden Richter H. Coremans und L. Frangois Bericht erstattet,
- wurden die vorgenannten Rechtsanwalte angehort,

- wurden die Rechtssachen zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde gemal3 den Artikeln 62 ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den Sprachen-
gebrauch vor dem Hof beziehen, gefihrt.

IV. Inrechtlicher Beziehung

-A-

Schriftsatz der Coulier Marcel AG in der Rechtssache mit Geschéftsver zeichnisnummer 1071



A.1.1. Die Arbeitgeber, die die Verpflichtung zur Offenlegung der Arbeitszeitplane mifRachtet haben, seien
infolge einer unwiderlegbaren Vermutung der Vollzeitbeschéftigung aufgrund von Artikel 171 Absatz2 des
Programmgesetzes vom 22. Dezember 1989 immer zur Zahlung des Lohns fir Vollzeitarbeitsleistungen verpflichtet,
wahrend die anderen Arbeitgeber nur zur Zahlung des Lohns fir die tatséchlich erbrachten Leistungen verpflichtet
seien und in jedem Fall die Dauer der tatsachlich erbrachten Leistungen beweisen konnten. Die Ungleichheit, die
Gegenstand der ersten prgjudiziellen Frage sei, verstol3e gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, sowohl an sich
betrachtet al's auch im Zusammenhang mit Artikel 6 der Europai schen Menschenrechtskonvention.

Aus dem Recht auf eine ehrliche und unparteiische Prozef3fiihrung misse gemdal der stdndigen Recht-
sprechung des Européischen Gerichtshofes fir Menschenrechte abgeleitet werden, dal3 die in einem Prozef3
einbezogene Partei ihre Prozefdhaltung rechtlich und faktisch musse beweisen kdnnen und daf3 die Gleichheit der
Mittel der Parteien dabei beachtet werden musse. Die dem Hof vorgelegte Regelung habe zur Folge, dal? ein
Arbeitgeber, der eine Verpflichtung nicht eingehalten habe, sich nicht mehr auf die Garantie von Artikel 6 Absatz 1
der Europdischen Menschenrechtskonvention berufen kénne, wahrend die Arbeitgeber, die diese Formalitat
eingehalten hétten, es wohl kdnnten. Dieser Behandlungsunterschied sei nicht vemnunftig gerechtfertigt, und es
bestehe kein verniinftiger Zusammenhang der Verhdltnismaidigkeit zwischen dem angewandten Mittel und der
Zielsetzung. Die gleiche Argumentation kdnne in bezug auf Artikel 6 Absatz 2 der Européischen Menschenrechts-
konvention, der die Unschuldsvermutung gewahrl eiste, angewandt werden.

Sowohl in Sozialfragen als auch in Straf sachen wiirden das gerichtliche Gestéandnis und das auf3ergerichtliche
Gesténdnis a's ordentliche Beweismittel gelten. Eine Beweisregel, die das Gestandnis als gesetzliches Beweismittel
ausschlie3e, konne im Lichte des Grundsatzes der Gleichheit und der Verhatnismaligkeit nicht angenommen
werden, wenn daf Ur keine zwingende und rel evante Rechtfertigung angefihrt werde.

A.12. In bezug auf die zweite prgjudizielle Frage bestehe ein wesentlicher Unterschied zwischen den
Arbeitgebern, die die sozial- und steuerrechtlichen Verpflichtungen eingehalten hétten, und den Arbeitgebern, die
sich eines Sozial- oder Steuerbetrugs schuldig gemacht hétten. Die gleiche Behandlung dieser unterschiedlichen
Kategorien kdnne nicht gerechtfertigt werden durch das Ziel der Maf3nahme, das darin bestehe, den nachléssigen
Arbeitgeber zu bestrafen und die Schwarzarbeit zu bekémpfen. Der Arbeitgeber, der die sozial- und steuerrechtlichen
V erpflichtungen eingehalten habe, kdnne jedenfalls nicht als nachlassig betrachtet werden.

A.1.3. Auchinbezug auf die dritte prdjudizielle Frage sei auf einen Verstol3 gegen den Gleichheitsgrundsatz zu
schlieffen. Der Behandlungsunterschied zwischen den Teilzeitarbeitnehmern, von denen die einen vollzeitig und die
anderen teilzeitlich bezahlt wirden, beruhe nicht auf einem objektiven und verniinftig gerechtfertigten Kriterium,
sondern auf einer nicht relevanten Formalitét. Da der Unterschied keine inhaltliche Prifung ermdgliche, sei er nicht
verhaltnisméaiig.

Schriftsatz von L. Ide in der Rechtssache mit Geschéaftsver zeichnisnummer 1071

A.2.1. Artikel 171 des Programmgesetzes vom 22. Dezember 1989 stehe in keinem Zusammenhang mit der
Unschuldsvermutung, die in Artikel 6 der Européischen Menschenrechtskonvention in bezug auf Strafsachen
festgelegt sei. Die unwiderlegbare Vermutung sei im Sozialrecht nicht uniiblich. Die Folgen einer solchen Vermutung
wirden sich nicht aus Artikel 171 des Programmgesetzes, sondern aus Artikel 1352 des Zivilgesetzbuches ergeben,
von dem man nicht annehmen konne, daf? er im Widerspruch zu den Artikeln 10 und 11 der Verfassung stehe, und
der im Ubrigen nicht Gegenstand der prgjudiziellen Fragen sai.

A.2.2. Inbezug auf die erste prgjudizielle Frage sei es klar, dald Arbeitgeber, die die gesetzlichen Pflichten ein-
hielten, anders behandelt wirden als die Arbeitgeber, die die Gesetze Ubertreten wirden. Dieser Unterschied sei
objektiv und notwendig, um die Beachtung der gesetzlichen Verpflichtungen durchzusetzen. Er sei nicht
unverhatnismaiig, dader Arbeitgeber der Verpflichtung beziiglich des L ohnes entgehen kénne, indem er das Gesetz
korrekt anwende. Auferdem hétten in der Sozialgesetzgebung zahlreiche Bestimmungen zur Folge, dafd der
Arbeitgeber einen Lohn zahlen misse, ohne dafd Arbeitsleistungen erbracht worden seien. Die Frage, ob im
vorliegenden Fall Lohn gezahlt werden misse, ergebe sich im Gbrigen nicht aus der Anwendung von Artikel 171 des
Programmgesetzes, sondern der Regeln (iber den Schutz des Arbeitsentgelts.

A.23. In bezug auf die zweite prgjudizielle Frage kénne die Kategorie der Arbeitgeber, die gegen die
Bestimmungen im Zusammenhang mit der Offenlegung verstief3en, auf objektive Weise bestimmt werden.
Selbstverstandlich koénne die gleichzeitige Ubertretung dieser und anderer Bestimmungen zu kumulierten Strafen
fuhren, doch dies sei nicht unverhaltnismaRig, « da selbstverstandlich jede Ubertretung auf eigene Weise bestraft
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werde und im Falle der Ubertretung mehrerer Bestimmungen jede Ubertretung von der eigenen spezifischen Kontroll-
und Strafregelung her betrachtet werden misse».

A.2.4. In bezug auf die dritte préjudizielle Frage sei festzustellen, dal die Arbeitnehmer nicht zur Offenlegung
der Arbeitszeitpléne verpflichtet seien, so dafd in bezug auf sie nicht von einer objektiven Kategorie die Rede sein
kénne. Es liege zumindest keine Unverhdtnismaliikeit vor, «da der Lohn eines teilzeitlich beschaftigten
Arbeitnehmers, der bei einem Arbeitgeber, der die Vorschriften genau einhalte, arbeite, durch Zulagen der
Sozialversicherung erganzt werde ».

Schriftsétze der Apotheek Ameloot GmbH in der Rechtssache mit Geschéftsver zei chnisnummer 1075 und von
A. Steinmetzin der Rechtssache mit Geschéftsver zeichnisnunmer 1076

A.3.1. Eine erste Diskriminierung betreffe den Behandlungsunterschied zwischen Teilzeitarbeitnehmern, deren
Arbeitszeitplane offengelegt worden seien, und den Teilzeitarbeitnehmern, deren Arbeitszeitpléne nicht offengelegt
worden seien. Im Verhadltnis zum Arbeitgeber befanden diese Kategorien von Teilzeitarbeitnehmern sich in derselben
Situation. Da die Regelung dazu diene, eine effizientere Kontrolle von Abweichungen vom Arbeitszeitplan zu
ermdglichen, stehe sie aul3erhalb desinternen Verhaltnisses zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer. Die ungleiche
Behandlung von gleichen Féllen stehe im Widerspruch zum Gleichheitsgrundsatz.

Falls man davon ausgehe, dald die Teilzeitarbeitnehmer sich in objektiv unterschiedlichen Situationen
befanden, werde ebenfalls gegen den Gleichheitsgrundsatz versto3en. Das Ziel und die Tragweite des Gesetzes
rechtfertigten nicht ein so radikales Beweismittel wie die unwiderlegbare Vermutung, die zu einem Recht auf Lohn zu
Lasten des Arbeitgebers fir Arbeitsleistungen, die der Arbeitnehmer nicht erbracht habe, fihre. Es bestehe kein
verniinftiger Zusammenhang zwischen den angewandten Mitteln und der Zielsetzung. In seinem Urteil Nr. 26/95
habe der Hof den Standpunkt vertreten, dal? eine vergleichbare unwiderlegbare Vermutung, die das Widerlegen der
heimlichen Versténdigung in bezug auf Versicherungen ausschlof3, im Widerspruch zum Gleichheitsgrundsatz stehe.
Der Beweis der offensichtlichen Unverntinftigkeit werde schliefdlich durch den Gesetzgeber selbst erbracht, der
mittlerweile die unwiderlegbare Vermutung durch eine widerlegbare Vermutung ersetzt habe, was ausreiche, um das
Ziel der Mal3nahme zu erreichen.

A.3.2. Eine zweite Diskriminierung betreffe die Vollzeitarbeitnehmer und die Teilzeitarbeitnehmer, deren
Arbeitszeitplane nicht auf die vorgeschriebene Weise offengelegt worden seien. Obwohl sie sich gegeniiber dem
Gesetzgeber in einer unterschiedlichen Situation befénden, hétten sie alle Anspruch auf einen Lohn fir
Vollzeitarbeitsleistungen. Fir diese gleiche Behandlung von unterschiedlichen Situationen gebe es keine
verntnftige Rechtfertigung.

A.3.3. Schliefllich werde gegen den Gleichheitsgrundsatz verstoRen im Zusammenhang mit dem
Eigentumsrecht, da der Arbeitgeber verpflichtet werde, dem Arbeitnehmer einen Lohn zu zahlen, ohne daf3 dieser
hierfur eine Gegenleistung erbringe. Eine solche erzwungene Eigentumsiibertragung sei gemai der Rechtsprechung
des Européischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte unzul assig.

Interventionsschriftsatz von W. Peirens in den Rechtssachen mit Geschéaftsverzeichnisnummern 1071, 1075
und 1076

A.4.1. Die intervenierende Partei beruft sich auf ihre Eigenschaft als Vertreter einer reprasentativen
Gewerkschaftsorganisation. Sie fuhrt an, dal3 die Arbeitnehmer ein Interesse an einer korrekten Kontrolle der
tatséchlich geleisteten Stunden im Falle einer Teilzeitbeschaftigung hétten; jede diesbeziigliche Ungenauigkeit
ertffne die Mdoglichkeit zum Betrug, was sich negativ auf den Sozialschutz der Arbeitnehmer Uber die
Sozialversicherung auswirke.

A.4.2. Artikel 171 Absatz 2 des Programmgesetzes vom 22. Dezember 1989 habe eine zul8ssige Zielsetzung. Der
Unterschied zwischen einem Arbeitgeber, der die Regeln des Programmgesetzes einhalte, und einem Arbeitgeber, der
diese Regeln Ubertrete, sei objektiv und angemessen. Unter Berlicksichtigung anderer Garantien in der
Sozialgesetzgebung bestehe ein verniinftiges Verhaltnis zwischen den angewandten Mitteln und der Zielsetzung.
Insbesondere werde dabei auf die Rechtsprechung verwiesen, die einem Telilzeitarbeitnehmer keine
Arbeitslosenunterstiitzung gewdahre, da dieser nicht ohne Arbeit und ohne Arbeitsentgelt im Sinne von Artikel 44
des Erlasses Uber Arbeitslosigkeit sei.
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Schriftsatze des Ministerrates in den Rechtssachen mit Geschéftsver zeichnisnummern 1071, 1075 und 1076
und in der Rechtssache mit Geschaftsver zei chnisnummer 1104

A.5.1. Nach einer Darlegung der Vorgeschichte des Gesetzes und der Tragweite von Artikel 171 des
Programmgesetzes vom 22. Dezember 1989 fiihrt der Ministerrat an, dal? der Gesetzgeber keine unterschiedlichen
Kategorien von Teilzeitarbeitnehmern oder von Arbeitgebern geschaffen habe. Die unwiderlegbare Vermutung sei
eingefihrt worden, um alle Arbeitgeber, die Teilzeitarbeitnehmer beschéftigten, dazu anzuhalten, die
vorgeschriebene Offenlegung der Arbeitszeitpléne zu beachten.

A.5.2. Falls doch ein Unterschied gemacht werden kdnne, sei dies objektiv und verniinftig gerechtfertigt im
Lichte der Zielsetzung und der Folgen der Mal3nahme. Zielsetzung der Mafdnahme sei es, die Bestrafung der
Schwarzarbeit durch die Kontrolle der Arbeitszeitplane und der tatséchlichen Leistungen von Teilzeitarbeitnehmern
zu ermoglichen. Die Notwendigkeit einer wirksamen Strafbarmachung erklare die Strenge des Gesetzgebers
gegeniiber den Arbeitgebern, die die Arbeitszeitplane nicht offengelegt hatten.

A.5.3. Die Ungleichheit der Behandlung zwischen den Teilzeitarbeitnehmern, die wegen der unwiderlegbaren
Vermutung Anspruch auf den Lohn flr eine Vollzeitbeschéftigung hétten, und den anderen Teilzeitarbeitnehmern,
sei gerechtfertigt. In seinem Urteil Nr. 10/96 habe der Hof bereits entschieden, dal3 von Diskriminierung nicht die
Rede sein konne, wenn keine Einschrankung von Rechten oder keine Erschwerung von Verpflichtungen eingefihrt
werde. Da die Teilzeitarbeitnehmer unter allen Umstdnden zumindest ihren Lohn im Verhdltnis zur Dauer der
geleisteten Arbeit erhielten, wirden die bestehenden Pflichten und die wohlerworbenen Rechte der
Teilzeitarbeitnehmer nicht beeintréchtigt. Es liege keine UnverhaltnismaRigkeit vor, da die Zielsetzung nur auf
effiziente Weise verwirklicht werden konne durch die Technik der unwiderlegbaren Vermutung von
Vollzeitleistungen.

Schriftsatz des Ministerratesin der Rechtssache mit Geschéaftsver zei chnisnummer 1092

A.6.1. In der Verweisungsentscheidung werde lediglich der Unterschied zwischen « ordnungswidrigen »
Arbeitgebern erwahnt auf der Grundlage der Zeitspanne, in der sie Teilzeitarbeitnehmer beschéftigt hatten, wobei fir
jede Zeitspanne ein anders formulierter Artikel 171 des Programmgesetzes anwendbar sei.

A.6.2. Von Diskriminierung konne nur die Rede sein, wenn die Anwendung einer gleichen
Gesetzesbestimmung eine unannehmbare Ungleichheit zwischen unterschiedlichen Personengruppen beinhalte.
« Wenn davon ausgegangen werden konnte, daf3 der Grundsatz der Gleichheit und Nichtdiskrimierung am Gesetz
geprift werden kann, so wie es in verschiedenen Phasen seiner Entstehung und in der weiteren Entwicklung
besteht, hétte dies zur Folge, dal? jede Gesetzesanderung, die auf eine bestimmte Personengruppe ausgerichtet ist,
gleichzeitig auch zwei Kategorien von Gruppen oder Personen entstehen lassen wiirde, da gegeniiber der einen
Personengruppe die alte und gegeniiber der anderen Personengruppe die neue Fassung des Gesetzes anwendbar ist.
Selbst ein vorgeblicher Irrtum des Gesetzgebers, der seine anfangliche Anderung riickgangig macht, dndert daran
nichts. »

Schriftsatz der Booy Clean BelgiumAG und der Booy Clean Wallonie AG in der Rechtssache mit
Geschéftsver zei chnisnummer 1104

A.7.1. Wasdie erste prdjudizielle Frage betreffe, befanden die Arbeitgeber, die die Vorschrift zur Offenlegung
der Arbeitszeitplane mif3achteten, und die anderen Arbeitgeber sich in der gleichen Situation. Es sei annehmbar, daid
der Gesetzgeber den Arbeitgeber, der die Feststellung der wirklichen Leistungen der Teilzeitarbeitnehmer unmdglich
mache, unter Strafe stelle; es sei nicht annehmbar, dald er diesen Arbeitgeber aul3erdem durch eine unwiderlegbare
Vermutung von Vollzeitleistungen benachteilige. « Auf diese Weise hat ein solcher Arbeitgeber keine Moglichkeit
zu einem ehrlichen Prozel3, da die Beurteilung der Lage durch einen unabhéngigen Richter einem solchen
Arbeitgeber vorenthalten wird. Es ist unverninftig, einem Arbeitgeber in dieser Situation die normalen
V erteidigungsrechte vorzuenthalten. » Angesichts dessen, dal3 die unwiderlegbare V ermutung nicht zur Feststellung
der tatséchlichen Leistungen der Teilzeitarbeitnehmer beitrage, bestehe kein Zusammenhang zwischen dem
angewandten Mittel und der Zielsetzung.

A.7.2. Was die zweite prgjudizielle Frage betreffe, befénden sich die Arbeitgeber, die auf korrekte Weise die
von ihren Arbeitnehmern geleistete Arbeit beim Landesamt fir Soziale Sicherheit und bei der Steuer angében, und
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die Arbeitgeber, die dies nicht téten, in grundsétzlich unterschiedlichen Situationen. Wenn sie die Arbeitszeitpléne
nicht offenlegten, sei die Strafe fur beide Kategorien jedoch die gleiche. « Der Nachteil fir den Betruiger ist jedoch
geringer, daihm mehr tatséchliche Leistungen erbracht wurden, al's er angegeben hatte. [...] Der Verlust im Falle des
Erwischtwerdens wegen desselben Versdumnissesist fur den Betriiger geringer als fur den korrekten Arbeitgeber. Es
ist unverninftig, den Betrliger weniger schwer zu bestrafen durch die Einfihrung der gesetzlichen Vermutung des
Betrugs bei Nichtoffenlegung. »

A.7.3. Was die dritte prgjudizielle Frage betreffe, befanden sich die Teilzeitarbeitnehmer der Arbeitgeber, die
die vorgeschriebene Offenlegung der Arbeitszeitplane einhielten, und die Teilzeitarbeitnehmer der Arbeitgeber, die
dies nicht téten, in der gleichen Situation. Die unwiderlegbare Vermutung der Vollzeitbeschéftigung fur die
letztgenannte Kategorie beinhalte einen Versto3 gegen den Gleichheitsgrundsatz, da dadurch ein Teil der
Teilzeitarbeitnehmer ein Recht auf Vollzeitlohn fur Teilzeitleistungen erhalte.

Schriftsatz von J. Buitendijk in der Rechtssache mit Geschaftsver zeichnisnummer 1104

A.8.1. Der einzige relevante Unterschied, der in der Verweisungsentscheidung angefiihrt werde, sei der
Unterschied zwischen den Arbeitgebern, die die Verpflichtung zur Offenlegung der Arbeitszeitplane von
Teilzeitarbeitnehmern eingehalten hétten, und den Arbeitgebern, die diese Verpflichtung mif3achtet hétten. Die
anderen verschiedenen Kategorien, diein den prgjudiziellen Fragen definiert wirden, seien nicht relevant.

A.8.2. Da Unterschied zwischen den Arbeitgebern, die die Offenlegungspflicht einhielten, und den
Arbeitgebern, die sie mif3achteten, sei adaguat. Falls man ihn nicht als adaguat betrachte, wiirde jegliche Bestrafung
bei Nichteinhaltung dieser Verpflichtung unméglich sein.

A.8.3. Die Unverniinftigkeit des Unterschiedes zwischen den beiden Kategorien von Arbeitgebern wiirde man
zu Unrecht aus der Feststellung ableiten, daf? die betroffenen Teilzeitarbeitnehmer Anrecht auf einen Lohn fir
Vollzeitleistungen hétten. Die Verpflichtung zur Bezahlung eines Lohns ergebe sich aus anderen sozialrechtlichen
Regeln als denjenigen, die Gegenstand der prgjudiziellen Fragen seien. Im Arbeitsrecht werde die Gewahrung einer
Lohngarantie fir bestimmte Arbeiter nicht als unverniinftig betrachtet. AulRerdem reiche es aus, die erforderlichen
Formalitéten einzuhalten, um die Anwendung der in Artikel 171 des Programmgesetzes vorgesehenen Strafe zu
vermeiden. Diese Bestimmung sei im Ubrigen die einzig mogliche L8sung gewesen, um einerseits den sozialen Betrug
in geeigneter Weise zu bekampfen und andererseits das Recht auf Existenzsicherheit der betreffenden Arbeitnehmer
Zu garantieren.

Erwiderungsschriftsatz der Coulier Marcel AG in der Rechtssache mit Geschéftsver zei chnisnummer 1071

A.9.1. Obwohl der verweisende Richter den Standpunkt vertrete, dald die unwiderlegbare Vermutung von
Artikel 171 des Programmgesetzes durch den Arbeitnehmer angefiihrt werden kdnne, sei aus einem Kassationsurteil
vom 28. April 1997 abzuleiten, da’ die Vermutung nicht gegeniiber dem Arbeitnehmer, sondern gegeniiber den
zustandigen Beamten und Einrichtungen bestétigt worden sei. Daher stelle sich die Frage, ob der Arbeitnehmer sich
tatséchlich auf die Vermutung der Vollzeitarbeit berufen konne. Das Recht auf einen Vollzeitlohn betreffe namlich
den Arbeitsvertrag zwischen dem Arbeitgeber und dem Arbeitnehmer, wéhrend der Kassationshof eben den
Standpunkt vertrete, dal’ Artikel 171 in keinem Zusammenhang mit diesem Vertrag stehe.

A.9.2. Ferner wird auf jingere Urteile des Européi schen Gerichtshofes fiir Menschenrechte verwiesen.

Erwiderungsschriftsatz von L.Ide in der Rechtssache mit Geschaftsverzeichnisnummer 1071 und von
W. Peirensin den Rechtssachen mit Geschéftsverzeichnisnummern 1071, 1075 und 1076

A.10. Artikel 171 Absatz 2 des Programmgesetzes beinhalte keine strafrechtliche Sanktion, sondern eine
zivilrechtliche Sanktion. Es kénne keinen Zusammenhang geben zwischen den Artikeln 10 und 11 der Verfassung
und Artikel 6 der Européischen Menschenrechtskonvention. Auf3erdem ermdgliche die Regelung der Offenlegung
der Arbeitszeitplane es gerade, daR der Arbeitgeber die tatsachliche Beschaftigung des Teilzeitarbeitnehmers
beweise, wobei dies «in tempore non suspecto » geschehen misse. Eine solche Regelung stehe nicht im
Widerspruch zu dem Grundsatz der ehrlichen Feststellung von Ubertretungen und der Gleichheit der Mittel .
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Erwiderungsschriftsatze der Apotheek Ameloot GmbH in der Rechtssache mit Geschaftsverzeichnis-
nummer 1075 und von A. Steinmetzin der Rechtssache mit Geschéaftsver zeichnisnummer 1076

A.11. Das Fehlen einer verniinftigen Rechtfertigung fir die vorgenommene Unterscheidung sei ersichtlich aus
der Tatsache, dal3 die Obrigkeit zur Kontrolle und Verfolgung der Schwarzarbeit bereits tiber ein umfangreiches
System von Kontrollbefugnissen und von strafrechtlichen, verwaltungsrechtlichen, zivilrechtlichen und mit der
Sozialversicherung verbundenen Sanktionen verflige. Daher sei die unwiderlegbare Vermutung als Kontroll- und
Strafmittel unverhdltnismalRig zur Zielsetzung. Insofern der Gesetzgeber gleichzeitig die Absicht habe, durch die
betreffenden Bestimmungen des Programmgesetzes Einsparungen in der Arbeitslosigkeitsversicherung einzufihren,
sel das eingesetzte Mittel auRerdem nicht adaguat. Im Gegenteil, es verursache M ehrausgaben. Mit dem Gesetz vom
26. Juli 1996, das die unwiderlegbare Vermutung in eine widerlegbare Vermutung umgewandelt habe, habe der
Gesetzgeber schliefdlich selbst bewiesen, dal3 eine unwiderlegbare Vermutung nicht verntinftig und objektiv
gerechtfertigt sei.

Erwiderungsschriftsatz von J. Buitendijk in der Rechtssache mit Geschaftsver zei chnisnummer 1104

A.12.1. Die fragliche Norm sei geméal? den Vorarbeiten nicht nur as Strafe fir nachléssige Arbeitgeber im
Rahmen der Bekampfung der Schwarzarbeit gedacht, sondern auch als Mittel, um Einsparungen auf dem Gebiet der
Arbeitdosigkeit zu erzielen. Die Bestimmungen Uber die Kontrolle der Leistungen der Teilzeitarbeitnehmer
erméchtigten das Landesamt fur Arbeitsbeschaffung zu priufen, ob die Tellzeitarbeitnehmer, die
Arbeitslosenunterstiitzung beanspruchten, wahrend der Zeit, fir die sie Arbeitslosenunterstiitzung beantragten,
ohne Arbeit und ohne Arbeitsentgelt seien. Die Bestimmung verfolge somit eine doppelte zul 8ssige Ziel setzung.
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A.12.2. Was die zweite prdjudizielle Frage betreffe, sei es unmdglich zu prifen, ob der Arbeitgeber die
tatséchlichen Leistungen korrekt beim Landesamt fir Soziale Sicherheit und der Steuerverwaltung angegeben habe.
Die Bestrafung aufgrund von Artikel 171 bilde den Eckstein der Bestimmungen tber die Kontrolle der Leistungen der
Teilzeitarbeitnehmer, und in Ermangelung dieses Artikels werde eine Kontrolle unmoglich und das Ziel des
Gesetzgebers ausgehohlt. Der Unterschied zwischen den Arbeitgebern, die die tatséchlich geleistete Teilzeitarbeit
korrekt angaben, und den Arbeitgebern, die dies nicht téten, gehe an der Tatsache vorbei, da’ der Unterschied
zwischen Betrug und Ordnungswidrigkeit im Sozialrecht vielfach irrelevant sei fir die strafrechtliche Bestrafung von
Verst6l3en gegen die Sozialgesetzgebung.

A.12.3. Was die dritte prgjudizielle Frage betreffe, sei der Unterschied zwischen beiden Kategorien von
Arbeitnehmern, insofern er relevant sei, jedenfalls objektiv und vernlinftig gerechtfertigt angesichts der Tatsache,
daR die Bestimmungen Uber die Offenlegung der Arbeitszeitplane ebenfalls dazu dienten, MifZbréuche in bezug auf
die Arbeitsl osigkeitsbestimmungen zu bestrafen.

A.12.4. Falls man annehmen sollte, dal? der tatschliche Umfang der Leistungen auf andere Weise bewiesen
wirde, setze dies die Mitwirkung der betreffenden Arbeitnehmer voraus. « Angesichts des eindeutigen I nteresses,
das diese daran haben kénnen, dai die erbrachten Leistungen nicht korrekt angegeben werden », sei dies nicht mit
der Zielsetzung der Regelung vereinbar.

Erwiderungsschriftsatz des Ministerrates in den Rechtssachen mit Geschéftsver zeichnisnummern 1071, 1075,
1076 und 1104

A.13.1. Keine der Parteien, de sich auf Artikel 6 der Europaischen Menschenrechtskonvention beriefen,
erlautere, inwiefern dieser Artikel im vorliegenden Fall anwendbar und verletzt worden sein kénne, in Verbindung mit
den Artikeln 10 und 11 der Verfassung.

A.132. De Ministerrat erkenne nicht, warum eine Beweisregel, die das Gesténdnis als gesetzliches
Beweismittel ausschlief3e, nicht im Lichte der Artikel 10 und 11 der Verfassung angenommen werden kdnne, da auch
auf anderen Rechtsgebieten bestimmte gesetzliche Beweismittel ausgeschlossen wiirden.

A.13.3. Die betreffende Regelung diene dazu, das Risiko des Betrugs zu vermeiden. Die Tatsache, da3 allen
Arbeitgebern, die die Offenlegungspflicht nicht eingehalten hétten, die gleiche Strafe auferlegt werde, ohne
Unterschied, ob sie korrekte Angaben beim Landesamt fir Soziale Sicherheit und bei der Steuerverwaltung
vorgenommen hétten, sei lediglich eine Folge der Anwendung der betreffenden Regelung.

A.13.4. Eine Strafe wegen Nichteinhaltung einer Regel, die der Gesetzgeber als sehr wichtig betrachtet habe,
sei keine Beeintrachtigung des Eigentumsrechtes.
Zweiter Erwiderungsschriftsatz des Ministerrates in den Rechtssachen mit Geschéftsverzeichnis-

nummern 1071, 1075, 1076 und 1104

A.14. In diesem Schriftsatz wird auf einige Elemente der Erwiderungsschriftsétze der Coulier Marcel AG und
der Apotheek Ameloot GmbH und von A. Steinmetz geantwortet.
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-B-

In bezug auf die Zuldssigkeit der Intervention von W. Peirens in den Rechtssachen mit
Geschéaftsver zeichnisnummern 1071, 1075 und 1076

B.1.1. W. Peirens ha enen Interventionsschriftsatz eingereicht. Er beruft sch auf saine
Eigenschaft ds Vetreter ener représentativen Gewerkschaftsorganisation. Er fuhrt an, die
Arbeitnehmer hétten ein Interesse an einer korrekten Kontrolle der tatséchlich geleisteten Stunden; jede
diesbeziigliche Ungenauigkeit gebe Anlad zur Moglichkeit des Betrugs, was dch Uber die
Sozidverscherung negativ auf den soziden Schutz der Arbeitnehmer auswirke.

B.1.2. Das Sondergesetz vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof hat den frawilligen Batritt
einer Drittperson zum Verfahren Uber eine prgudizielle Frage geregelt. Nur bei einer Person, die den
beiden in Artike 87 § 1 vorgesehenen Bedingungen entspricht, kann man im obengenannten Fall davon
augehen, dal3 Se Partel bel einer vor dem Hof anhéngigen prgudiziellen Frageist.

Diese Person mufl3

- @n Interesse an der Sache, die der veweisenden Gerichtsbarkeit unterbreitet wurde,
nachwe sen und

- innerhab der vorgeschriebenen Frist einen Schriftsatz an den Hof gerichtet haben.
B.1.3. Der Interventionsschriftsatz von W. Pairens, der keine Partel in den bel den verweisenden

Richtern anhdngigen Rechtssachen it und ebenfals das rechtlich erforderliche Interesse an diesen
Rechtssachen nicht nachwel s, ist nicht zuléssg.
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In bezug auf die Zuldssigkeit des zweiten Erwiderungsschriftsatzes des Ministerrates in den
Rechtssachen mit Geschaftsver zeichnisnummern 1071, 1075, 1076 und 1104

B.2. Der Minigerrat ha am 21. November 1997 enen zweten Erwiderungsschriftsatz
eingereicht. Dieser Schriftsatz, der aufRerhalb der durch das Sondergesetz vom 6. Januar 1989
festgdegten Frigen eingereéicht wurde, i nicht zuléssg und wird aus den Verhandlungen
ausgeschlossen.

In bezug auf die prdjudiziellen Fragen

B.3. Aus den Formulierungen der prgudizidlen Fragen und aus dem Sechverhdt der
Rechtssachen geht hervor, dal3 der Hof gebeten wird zu beurteilen, ob gegen die Artikel 10 und 11 der
Vefassung, sowohl dlene ds auch in Vebindung mit Artikd 6 der Europdischen
Menschenrechtskonvention, durch Absatz2 von Artikd 171  des Programmgesstzes vom
22. Dezember 1989 vergtol3en wird oder nicht, so wie dieser Artikel durch Artikel 112 des Gesetzes
vom 20. Juli 1991 Uber sozide und verschiedene Bestimmungen ersetzt wurde und vom 11. August
1991 bis zum 30. April 1997 in Kraft war.

Dieser Artikd besagte:

« Auller bei Bewels des Gegentells durch den Arbeitgeber wird davon ausgegangen, dal die
Telzatarbetnehmer in Ermangdung der Eintragung in die in den Ariken 160, 162 und 165
vorgesehenen Dokumente oder bel Nichtverwendung der in Artikel 164 vorgesehenen Gerdte ihre
Lestungen entsprechend den Arbeitszeitplanen erbracht haben, die auf diein den Artikeln 157 bis 159
vorgesehene Weise offengelegt wurden.

In Ermangelung der Offenlegung der in den Artikeln 157 bis 159 vorgesehenen Arbaitszeitplane
wird davon ausgegangen, dal3 die Arbeitnehmer ihre Leistungen im Rahmen eines Arbetsvertrags fir
Vollzeitarbeit erbracht haben, ohne dal3 der Bewel's des Gegentells erbracht werden kann. »
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Die obengenannten Artikel 160, 162, 164 und 165 verpflichten die Arbetgeber, die telzeitlich
Arbeitnehmer beschéftigen, Uber Dokumente oder Gerdte zu verfiigen, in denen die Arbetszetpléne
und die Persondien der Tellzetarbeitnehmer angegeben sind. Diese Arbetszeitplane unterliegen
aufgrund der Artikd 157 bis 159 ener vorherigen Offenlegung, entweder indem sSe zur Eingcht
bereitliegen (Artikd 157), oder indem Se in die Arbetsordnung aufgenommen werden (Artikel 158),
oder indem se angeschlagen werden (Artikel 159).

B.4. Die Vorarbeiten zum Gesatz vom 22. Dezember 1989 lassen erkennen, dal3 Artikel 171 eine
Malinahme zur Bekdmpfung der Schwarzarbeit und zur Vermeidung von Mif3rauch auf dem Gebiet
der Soziaverscherungdeistungen ist:

«Diese Schwarzarbet ist besonders schwer aufzuspiren, wenn se die Form ener Arbeit
aulRerhalb eines Systems von Tellzatarbeit annimmit, das selbst ungenau beschrieben ist. » (Parl. Dok,
Kammer, 1989-1990, Nr. 975/10, S. 45, und Senat, 1989-1990, Nr. 849-2, S. 24)

und

«Die Mehrzaehl dieser telzatlich beschéftigten Arbetnenmer erhdten zudem ergdnzende
Arbatd osenunterstiitzung, so dal? diese Entschédigungen im Fale von gleichzeitigen Arbeitdeistungen
ungerechtfertigterweise in Empfang genommen werden.

Indem eine bessere Aufgcht Uber die tatsachlich erbrachten Leistungen ermdglicht wird, sollen
diese Bestimmungen solchen Praktiken en Ende bereten. » (Parl. Dok., Kammer, 1989-1990,
Nr. 975/1, S. 59)

Mit der Abanderung von Artikel 171 durch das Gesetz vom 20. Juli 1991 sollte, wie aus dessen
Vorarbeiten hervorgeht, verdeutlicht werden, dal3 «en Arbetgeber, der die gesetzlich
vorgeschriebenen Verpflichtungen nicht eingehdten hat, [..] sch nicht auf die ungesatzliche Lage
berufen kann, um den Bewels des Gegentells zu liefern» (Parl. Dok., Senat, 1990-1991, Nr. 1374-1,
S. 39).
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In bezug auf die erste und dritte Frage, die in den Rechtssachen mit Geschéftsver zeich-
nisnummern 1071 und 1104 gestellt wurden, und die Fragen, die in den Rechtssachen mit

Geschéaftsver zeichnisnummern 1075 und 1076 gestellt wurden

B.5. Gemd? den veweisenden Richtern |&% die fragliche Bestimmung enen doppelten
Behandlungsunterschied entstehen, je nachdem, ob die in den obengenannten Artikeln 157 bis 159
vorgesehene Offenlegungspflicht durch die Arbeitgeber eingehdten wurde oder nicht: enersats
zwischen den Arbeitgebern, indem die Arbeitgeber, die die Verpflichtung nicht eingehdten haben, ihren
Tellzatarbeitnehmern enen Lohn fir Vollzeitlestung zahlen miissen, und nicht, wie andere Arbatgeber,
enen Lohn im Vehdtnis zu den taisachlichen Leisungen, und andererseits zwischen den
Arbatnehmern, indem Telzeatarbeitnehmer, die be enem Arbeitgeber beschéftigt sind, der die
Verpflichtung nicht engehdten hat, enen Lohn fir Vollzetlesungen erhdten, und nicht, wie andere
Talzetarbeitnehmer, enen Lohn im Verhdtnis zu den tatsichlichen Leistungen.

Das Geltendmachen dieser Unterschiede bedeutet, dal3 die verweisenden Richter davon ausgehen,
Artikel 171 Absatz 2 miisse in dem Sinne ausgelegt werden, dal3 die Unwiderlegbarkeit der Vermutung
der Vollzaitbeschéftigung fir die betreffenden Arbatnehmer enen Angpruch auf Lohn fir
Vollzatarbeitdeistungen entsiehen lasse und fur die Arbetgeber die entsporechende Verpflichtung,
diesen Vallzatiohn zu zahlen.

B.6. Die in den Fragen angefihrte unterschiedliche Behandlung sowohl der Arbeitgeber
untereinander ds auch der Arbeitnehmer untereinander beruht auf dem gleichen Kriterium: die
Verpflichtung der Arbeitgeber zur Offenlegung der Arbetszetpléne eingehdten haben oder nicht.

Dieses Kriterium ist objektiv.

B.7. Die Einfihrung ener unwiderlegbaren Vermutung der Vollzetbeschéftigung durch die
Arbatgeber, die die Offenlegungspflicht nicht engehdten haben, is ein pertinentes Mitte, um die
Zidsetzung des Gesetzgebers zu verwirklichen. Wie unter B.4 dargdegt, bezweckt die Mainahme die
Bekampfung der Schwarzarbet und die Vermeidung des Mifdrauchs auf dem Gebiet der
Sozidverd cherungdeistungen, indem eine Kontrolle der tatsichlichen Arbeitdeistungen erméglicht wird.

Der Hof mul’ jedoch noch prifen, ob die Malinahme der Verhdtnisméldgkeitsprifung standhélt,
sowohl in bezug auf die Kategorien der Arbeitgeber ds auch auf die Kategorien der Arbeitnenmer.
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B.8. Bezuglich der Arbatnehmer steht das Recht auf Lohn ohne tatsachliche Arbatdestungen in
keinem Zusammenhang mit der Maltnahme, die im Interesse der Allgemeinheit der Arbeitnehmer auf
die Bekampfung der Schwarzarbeit und die Vermedung des Mildrauchs auf dem Gebiet der
Sozidverdcherungdestungen ausgerichtet ist und nicht auf den individuellen Schutz der beschéftigten
Arbetnehmer.

In bezug auf die Arbeitgeber beinhdtet die Verpflichtung zur Zahlung eines VVallzetlohns auf der
Grundlage einer Vermutung von Vollzetarbeitdeistungen, die Se in keinem Fall widerlegen konnen, ene
Strafe, die - as Erganzung der aus dem Arbeitsvertrag hervorgehenden gegenseitigen Rechte und
Pflichten der Arbeitgeber und Arbeitnehmer - nicht in einem verninftigen Verhdtnis zur Zidsetzung des
Gesatzes geht, dies unter Berlicksichtigung des Umstandes, dal3 dasselbe Gesetz Malinahmen zur
Bedrafung der Arbeitgeber vorgesehen hat, indem die nachlassgen Arbeitgeber durch Artikel 172
Nr. 4 eine Haftgtrafe und Geldbulie auferlegt bekommen und, was die Einziehung und Einforderung der
Betrage zur Sozidverscherung betrifft, indem Artikd 181 des Gesetzes vom 27. Juni 1969 zur
Abdnderung des Gesetzeserlasses vom 28. Dezember 1944 (ber die sozide Sicherheit der
Arbetnenmer durch einen Artikel 22ter erganzt wird, wonach «in Ermangeung der Offenlegung der
Arbeitszeitplane [..] davon ausgegangen [wird], dald die Telzetarbeitnehmer im Rahmen enes
Arbeitsvertrages fir Vollzeltarbeit gearbeitet haben ».

Aus den obigen Darlegungen ergibt sich, dal3 in der Audegung, wonach die unwiderlegbare
Vermutung der Vollzetbeschéftigung zur Folge hat, dal3 die Tellzetarbeitnehmer der Arbeitgeber, die
die Offenlegungspflicht nicht engehdten haben, ein Recht auf e@nen Vollzeitiohn erhdten und die
betreffenden Arbeitgeber zur Zahlung dieses Lohns verpflichtet and, Artikel 171 Absatz 2 nicht im
Verhdtnis zur Zid setzung seht und folglich gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung verstord.
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B.9. Der Hof st jedoch fest, dal3 eine andere Audegung besteht.

In einem Urtell vom 28. April 1997 hat der Kassationshof erklért, dal3 die Artikel 157 bis 159 und
171 Absatz2 des Programmgesetzes «den Vetrag zwischen dem Arbetgeber und dem
Tellzeitarbeitnehmer nicht betreffen; dal3 se zur Vermedung und Bekampfung von Schwarzarbeit eine
bessere Kontrolle der Tellzeitarbeit bezwecken; dal3 sch ergibt, dal3 [...] die unwiderlegbare
Vermutung [...] zugunsten der [...] Beamten und Einrichtungen eingeftinrt wurde ».

In dieser Lesat it die Vermutung nicht mehr ds en Beweisdement im Rahmen der behdrdlichen
Kontrolle und zur Ausiibung dieser Kontrolle. Angesichts dessen, dal? die gesetzliche Vermutung in
dieser Sichtweise nicht zugunsten der Arbeitnehmer eingefiihrt wurde, kdnnen diese sich nicht darauf
berufen, um einen Lohn fir Vollzatiestungen zu erhdten. Die fragliche Besimmung betrifft nicht den
Arbeitsvertrag.

In dieser Audegung beinhaltet Artikel 171 Absatz 2 nicht die angefihrten Unterschiede; er kann
folglich nicht zu einer Diskriminierung fhren.

In bezug auf die zweite Frage in den Rechtssachen mit Geschaftsver zei chnisnummern 1071
und 1104

B.10. Es wird gefragt, ob es mit den Artikedn10 und 11 der Vefassung, dleine oder in
Verbindung mit Artikel 6 der Europ&ischen Menschenrechtskonvention, vereinbar ist, dald in bezug auf
die Nichteinhatung der in den obengenannten Artikeln 157 bis 159 vorgesehenen Offenlegungspflicht
dle Arbatgeber ohne Unterschied hindchtlich der Folgen der unwiderlegbaren Vermutung auf gleiche
Weise behanddt werden, ungeachtet dessen, ob se die durch ihre Arbeitnehmer geleistete Arbeit
korrekt beim Landesamt flr Sozide Sicherheit und be der Steuerverwatung angegeben haben oder
nicht.
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B.11. DieVefassungsvorschriften der Glechhelt und des Diskriminierungsverbots schlief3en nicht
aus, dal3 ein Behandlungsunterschied zwischen bestimmten Kategorien von Personen eingefihrt wird,
sowelt diesser Unterschied auf einem objektiven Kriterium beruht und in angemessener Weise
gerechtfertigt ist. Diesdlben Vorschriften untersagen Ubrigens, dal3 Kategorien von Personen, die sich
angesichts der beangtandeten Mal3nahme in wesentlich verschiedenen Situationen befinden, in gleicher
Weise behanddlt werden, ohne dal3 hierfir eine angemessene Rechtfertigung vorliegt.

Das Vorliegen ener solchen Rechtfertigung is im Hinblick auf Zweck und Folgen der
beangtandeten Mal3nahme sowie auf die Art der einschlégigen Grundsétze zu beurtellen; es wird gegen
den Glechhatsgrundsaiz verso}en, wenn festgteht, dal} die engeseizten Mittd in keinem
angemessenen Verhdtnis zum verfolgten Zweck stehen.

B.12. Die unwiderlegbare Vermutung von Artikd 171 Absatz2 wurde engefihrt, um die
Arbatgeber zur Einhatung der Offenlegungspflicht anzuhaten. Wie unter B.4 angefiihrt, bezweckt diese
Verpflichtung die Bekdmpfung der Schwarzarbeit und die Vermeidung des Mif3rauchs auf der Ebene
der Soziadverscherungdeistungen.

In bezug auf die Malinahme, die darauf ausgerichtet ist, eine Kontrolle der tatséchlich geledteten
Arbet und der Richtigkeit der diesbeziiglichen Angaben zu ermdglichen, befinden sich die Arbeitgeber,
die korrekte Angaben beim Landesamt fUr Sozide Sicherheit und bel der Steuerverwatung Uber die
durch ihre Arbeitnehmer geleistete Arbeit gemacht haben, und die Arbeitgeber, die dies nicht getan
haben, nicht in einer wesentlich unterschiedlichen Lage. Die gleiche Behandlung dieser Kategorien von
Personen beinhatet keine Diskriminierung.

Die Frage it verneinend zu beantworten.
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In bezug auf die in der Rechtssache mit Geschaftsver zei chnisnummer 1092 gestellte Frage

B.13. Die Frage lauft darauf hinaus, vom Hof zu vernehmen, ob es in bezug auf die Betrége an
die Sozidverscherung nicht diskriminierend i, dal3 die Arbeitnehmer, bel denen davon ausgegangen
wird, dal3 se ihre Leisungen im Rahmen eines Arbeitsvertrags fir Vollzetarbeit in der Zeitspanne vom
11. August 1991 bis zum 30. April 1997 erbracht haben, einersaits, und die Arbeitnehmer, bel denen
davon ausgegangen wird, dal3 de ihre Lestungen im Rahmen eines Arbeitsvertrags fur Vollzeitarbat in
der Zeitsgpanne, die bis zum 10. August 1991 dauerte, oder in der Zeitspanne, die an 1. Mai 1997
begann, erbracht haben, unterschiedlich behanddt werden, indem fUr die Erstgenannten der Bewels des
Gegenteils nicht erbracht werden kann, wahrend dies fur die Letztgenannten nicht ausgeschlossen wird.

B.14. Ohne da3 der Hof sich in Anbetracht der gestellten Frage Uber die Tragweite der fraglichen
Bestimmung in den unterschiedlichen Zdtspannen auern muly, verwest er darauf, dald diee
Bestimmung sich nicht auf die Betragpflicht zur Soziaverscherung bezieht. Diese Beitragspflicht wird
namlich durch den in B.8 ewédhnten Artikd 22ter des Gesetzes vom 27. Juni 1969, der durch
Artikel 181 des Programmgesetzes vom 22. Dezember 1989 engefihrt wurde, gereget. Die
Bestimmung von Artikd 171 Absatz 2 18% folglich nicht den angefiihrten Behandlungsunterschied
entstehen.

Die Frage it verneinend zu beantworten.
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Aus diesen Grinden:
Der Hof
erkennt fUr Recht:

- Artikel 171 Absatz 2 des Programmgesetzes vom 22. Dezember 1989 in der durch Artikel 112
des Gesetzes vom 20. Juli 1991 Uber sozide und verschiedene Bestimmungen abgeénderten Fassung,
dahingehend ausgelegt, dal? die unwiderlegbare Vermutung der Vollzeitbeschéftigung zur Folge hat, dal3
Telzetarbatnenmer von Arbeitgebern, die die Offenlegungspflicht nicht beachtet haben, enen
Anspruch auf ein Arbeitsentgelt fir Vollzeitarbeit erhdten und die betreffenden Arbetgeber zur
Bezahlung dieses Arbeitsentgedlts gehdten sind, verstoldt gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung.

- Diesdlbe Besimmung, dahingehend ausgelegt, dal3 die unwiderlegbare Vermutung nicht den
Vertrag zwischen dem Arbetgeber und dem Tellzatarbeitnenmer betrifft, vergd¥ nicht gegen die
Artikel 10 und 11 der Verfassung.

- Diesglbe Bestimmung verstdf¥ nicht gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, soweit Se die
Arbeitgeber im Bereich der Folgen der unwiderlegbaren Vermutung gleich behandelt, ohne je nachdem
zu unterscheiden, ob se dem Landesamt fir Sozide Sicherheit und dem Finanzamt die von ihren
Arbeitnehmern geleistete Arbelt ordnungsgeméal’ gemeldet haben oder nicht.

- Diesdlbe Bestimmung vers6l¥ nicht gegen die Artikd 10 und 11 der Verfassung, was die
Beitragsoflicht zur soziden Sicherhet betrifft.

Verkiindet in niederlandischer und franzosischer Sprache, gemdl3 Artikel 65 des Sondergesetzes
vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der offentlichen Sitzung vom 1. April 1998.

Der Kanzler, Der Vorstzende,

(gez) L. Potoms (gez) L. De Greve



