UBERSETZUNG

Geschéftsverzeichnisnr. 1290

Urteil Nr. 39/98
vom 1. April 1998

URTEIL

In Sachen: Klage auf eindwellige Aufhebung von Artikd 10 Nr.2 des Gesetzes vom
12. Dezember 1997 « zur Bestétigung der koniglichen Erlasse, die in Anwendung des Gesetzes vom
26. Juli 1996 zur Erflllung der haushdtamé&dgen Voraussetzungen fur die Betelligung Begiens an der
europdischen Wirtschafts- und Wahrungsunion und des Gesetzes vom 26. Juli 1996 zur Moderni-
sgerung der soziden Sicherheit und zur Sicherung der gesetdichen Pendonsregelungen ergangen
snd » und von Artikel 11 des durch die vorgenannte Bestimmung bestétigten koniglichen Erlasses
vom 24. Juli 1997 « Uber die Zurdispositiongdlung bestimmter Militérpersonen des aktiven Kaders
der Streitkrafte, in Anwendung von Artiked 3 8 1 Nr. 1 des Gesetzes vom 26. i 1996 zur
Erflllung der haushdtsmadigen Voraussetzungen fir die Betelligung Belgiens an der européischen
Wirtschafts- und Wahrungsunion », erhoben von R. Van Hoof und der VOE Vereniging van de
Officieren uit de Actieve Diend.

Der Schiedshof,
zusammengesetzt aus den Vorgtzenden L. De Greve und M. Mechior, und den Richtern
P. Martens, J. Ddrudle, E. Cerexhe, H. Coremans und A. Arts, unter Assstenz des Kanzlers

L. Potoms, unter dem Vorsitz des Vorsitzenden L. De Gréve,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtall:



I. Gegenstand der Klage

Mit ener Klageschrift, die dem Hof mit am 6. Februar 1998 bel der Post aufgegebenem
Einschreibebrief zugesandt wurde und am 9. Februar 1998 in der Kanzlel eingegangen ist, erhoben
R. Van Hoof, wohnhaft in 2811 Hombeek-Mecheln, Kapelseweg 144, und die VOE Vereniging van
de Officieren uit de Actieve Diendt, mit Vereinigungssitz in 1030 Briissd, Milcampdaan 77, Klage
auf eindwelige Aufhebung von Artikd 10 Nr. 2 des Gesetzes vom 12. Dezember 1997 zur
Bedtétigung der koniglichen Erlasse, die in Anwendung des Gesetzes vom 26. Juli 1996 zur Erflillung
der haushdtsméiigen Voraussetzungen fir die Betelligung Belgiens an der europdi schen Wirtschefts
und Wahrungsunion und des Gesetzes vom 26. Juli 1996 zur Moderniserung der soziden Sicherheit
und zur Sicherung der gesetzlichen Pensionsregelungen ergangen sind (verdffentlicht im Belgischen
Saatsblatt vom 18. Dezember 1997), sowelt er Artikdl 11 des koniglichen Erlasses vom 24. i
1997 Uber die Zurdispostiongelung bestimmter Militdrpersonen des aktiven Kaders der
Streitkréfte, in Anwendung von Artikel 3 8 1 Nr. 1 des Gesetzes vom 26. Juli 1996 zur Erfiillung
der haushdtsmédgen Voraussetzungen fir die Betelligung Belgiens an der européischen Wirtschafts-
und Wéhrungsunion best&tigt.

Mit dersalben Klageschrift beantragen die klagenden Parteen ebenfdls die Nichtigerkl&rung
derselben Bestimmungen.

Il. Verfahren

Durch Anordnung vom 9. Februar 1998 hat der amtierende Vorsitzende gemal? den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Diereferierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht
fur anwendbar erachtet.

Durch Anordnung vom 25. Februar 1998 hat der Hof den Sitzungstermin auf den 18. Mé&rz 1998 anberaumt.
Diese Anordnung wurde den in Artikel 76 des organisierenden Gesetzes genannten Behdrden sowie den

klagenden Parteien und deren Rechtsanwalt mit am 26. Februar 1998 bei der Post aufgegebenen Einschreibe-
briefen notifiziert.



Auf der offentlichen Sitzung vom 18. Mérz 1998

- erschienen

. RA P.Vande Casteele, in Briissel zugelassen, fur die klagenden Parteien,
. Oberstleutnant J. Govaert und Major R. Gerits, flr den Ministerrat,

- haben diereferierenden Richter A. Arts und J. Delruelle Bericht erstattet,
- wurden die vorgenannten Parteien angehdrt,

- wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde gemaf den Artikeln 62ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefiihrt.

I1l. Gegenstand der angefochtenen Bestimmungen
Artikel 10 Nr. 2 des vorstehend erwahnten Gesetzes vom 12. Dezember 1997 besagt:

« Mit Wirkung vom Datum ihres Inkrafttretens werden bestétigt:

[.]

2. der konigliche Erlal’3 vom 24. Juli 1997 Uber die Zurdispositionstellung bestimmter Militarpersonen des
aktiven Kaders der Streitkrafte, in Anwendung von Artikel 38 1 Nr. 1 des Gesetzes vom 26. Juli 1996 zur Erfullung
der haushaltsméigen Voraussetzungen fir die Beteiligung Belgiens an der Européischen Wirtschafts- und
Wahrungsunion; »

DieKapitel | (Artikel 1 bis11) und Il (Artikel 12 bis 14) des obengenannten kéniglichen Erlasses vom 24. Juli
1997 sehen eine Regelung der freiwilligen beziehungswei se verpflichtenden Zurdispositionstellung vor.

Die Militérpersonen, die sich in einer der in Artikel1 des koniglichen Erlasses vom 24. Juli 1997
vorgesehenen Situationen befinden (insbesondere digjenigen, die kurz vor der Versetzung in den Ruhestand
stehen), konnen einen Antrag stellen, um zur Disposition gestellt zu werden (Artikel 1). Der Antrag ist
unwiderruflich (Artikel 2).

Die zur Disposition gestellten Militérpersonen erhalten ein Gehalt, das sich auf achtzig Prozent ihres
normalen Gehalts belauft, zuzuiglich achtzig Prozent des Urlaubsgel des und der Weihnachtsgratifikation, oder auf
funfundsiebzig Prozent dieser Besoldung, wenn sie eine Berufstétigkeit ausiiben gemafd Artikel 2 Nr. 1 des
Gesetzesvom 5. April 1994 (Artikel 7 und 10).

Wahrend der Dauer der Zurdispositionstellung nimmt die Militarperson nicht mehr an den Befdrderungen
teil (Artikel 5). Die Zeitspanne der Zurdispositionstellung wird im Hinblick auf die Anwendung der Gesetzgebung
Uber die Sozialversicherung und die Einkommensteuern (Artikel 8) sowie die zur Berechnung der Alters- oder
Hinterbliebenenpension (Artikel 9) einer Zeitspanne des tatsachlichen Dienstes gleichgestellt.

Der angefochtene Artikel 11 des koniglichen Erlasses vom 24. Juli 1997, der durch den obengenannten
Artikel 10 Nr. 2 des Gesetzes vom 12. Dezember 1997 bestétigt worden ist, besagt:

« 8 1. EineMilitérperson, diediein Artikel 1 Absatz 1 Nrn. 2 und 3 festgel egten Bedingungen erfullt, jedoch
keinen Antrag auf Zurdispositionstellung einreicht, kann nicht in den Genul? der besonderen Abweichungen
gelangen, diein Artikel 19 des Gesetzes vom 14. Januar 1975 beziiglich der Disziplinarordnung der Streitkréfte
vorgesehen sind.
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Jede Genehmigung zur Auslbung einer Berufstétigkeit, die einer im ersten Absatz vorgesehenen
Militérperson zuvor erteilt worden ist, wird automatisch am 1. Januar 1998 zurtickgenommen.

§ 2. Die Ausiibung einer Berufstétigkeit durch einein 8 1, Absatz 1 vorgesehene Militérperson stellt eine
ernsthafte Tatsache dar, die nicht mit ihrem Status als Militérperson gemal3 Artikel 23 des Gesetzes vom 1. Mérz
1958 beziglich der Rechtsstellung der Berufsoffiziere der Land-, Luft- und Seestreitkrafte und des
Sanitétsdienstes sowie der Reserveoffiziere aller Streitkrafte und des Sanitétsdienstes, gemal3 Artikel 25 des
Gesetzes vom 27. Dezember 1961 Uber die Rechtsstellung der Unteroffiziere des aktiven Kaders der Land-, Luft-
und Seestreitkréfte und des Sanitétsdienstes sowie gemald Artikel 18bis des Gesetzes vom 12. Juli 1973 Uber die

Rechtsstellung der Freiwilligen des aktiven Kaders der Land-, Luft- und Seestreitkréfte und des Sanitétsdienstes
vereinbar ist. »

IV. Inrechtlicher Beziehung

In bezug auf die Zul&assigkeit

A.1l.1l. R Van Hoof sai Offizier als Arzt seit 1972 und derzeit Direktor des Militdrkrankenhauses in
Neder-over-Heembeek.

Es sei ihm erlaubt, eine zusétzliche Berufstétigkeit im Privatsektor auszutiben.

Unter Beriicksichtigung seines heutigen Dienstgrads komme der erste Kl&ger ab dem 1. April 1998 in Frage
fur die freiwillige Zurdispositionstellung, die im angefochtenen kéniglichen Erlal3 vom 24. Juli 1997 vorgesehen
sei. Gema3 Artikel 3 8 3 des koniglichen Erlasses vom 29. Juli 1997 Uber das Verfahren der Zurdispositionstellung
bestimmter Militérpersonen des aktiven Kaders der Streitkréafte kdnne er seinen entsprechenden Antrag «zu
jeder Zeit » stellen.

Er wiinsche an der Beférderung nach dem 1. Oktober 1997 teilzunehmen und komme daher noch nicht in
Frage fur die verpflichtende Zurdispositionstellung, diein Artikel 12 Absatz 2 Nr. 2 des kdniglichen Erlasses vom
24. Juli 1997 vorgesehen sei.

A.1.2. DieVoOE Vereniging van de Officieren uit de Actieve Dienst (nachstehend VV.O.A.D. genannt) vertrete
gema3 Artikel 3ihrer Satzung die Interessen der Offiziere.

Der Verwaltungsrat habe am 5. September 1997 beschlossen, gegen den kéniglichen Erlald vom 24. Juli 1997
eine Nichtigkeitsklage und einen Aussetzungsantrag beim Staatsrat einzureichen. Dieser Beschlul3 reiche aus, um
nun auch die Nichtigerklérung beim Hof zu fordern.

A.1.3. Die bestehende Genehmigung zur Auslbung einer zusétzlichen Berufstétigkeit werde ab dem
1. Januar 1998 automatisch eingezogen fir alle Offiziere, die die Bedingungen fur die Zurdispositionstellung
erfllten, diese jedoch nicht beantragten; eine weitere zusétzliche Berufstétigkeit sei bei Strafe der Entlassung
von Amts wegen verboten. Das Verbot betreffe selbst Personen, die ihren Antrag auf Zurdispositionstellung
gemal Artikel 3 8 3 des kdniglichen Erlasses vom 29. Juli 1997 aufschieben kénnten.

A.14. « DaslInteresse der Kl&ger an der Nichtigerklérung des Verbots ist eindeutig, sowohl fir den Klager

Van Hoof - Inhaber einer Genehmigung -, as auch fir die VoE V.0.A.D., die die rechtmafigen Interessen der
Personalmitglieder aller Streitkréfte und Dienste verteidigt. »

In bezug auf die Klagegrinde

A.2.1. Der erste Klagegrund ist aus dem Verstol3 gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, getrennt
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betrachtet und in Verbindung mit den Artikeln 13, 16, 23 und 182 der Verfassung, sowie mit Artikel 1 des Ersten
Zusatzprotokolls zur Européischen M enschenrechtskonvention abgel eitet.

A.2.2. Das ruckwirkende Einschreiten des Gesetzgebers zu einem Zeitpunkt, wo die Sondervoll-
machtenerlasse beim Staatsrat anhangig seien, sei nur schwerlich mit den unserem 6ffentlichen Recht zugrunde
liegenden Prinzipien der Gewaltentrennung und der Unabhangigkeit des Richtersin der Ausiibung seines Amtes
zu vereinbaren.

A.23. Wenn die Verfassung der gesetzgebenden Gewalt ausdriicklich die Regelung eines bestimmten
Sachbereichs auferlege, entstehe fir jeden Betroffenen ein individuelles Recht darauf, daf3 dieser Sachbereich
folglich ausschliefilich durch die gesetzgebende Gewalt geregelt und festgelegt werde.

A.2.4. Obwohl Artikel 6 des Gesetzes vom 26. Juli 1996 eine einfache Bestétigung «ex nunc » erfordere,
damit die Gultigkeitsdauer der Erlasse verlangert werde, habe das Bestétigungsgesetz dennoch eine riickwirkende
Kraft eingefihrt, so dal} der Staatsrat nunmehr unzustéandig geworden sei, sich zu den anhangigen
Rechtsverfahren zu au3ern. Folglich werde gegen Artikel 13 der Verfassung verstof3en.

A.25. Dadie moglichen Einkinfte aus der Ausiibung eines Nebenberufes Vermégensinteressen betréfen,
gelangten sie in den Genuf3 von Artikel 16 der Verfassung und von Artikel 1 des Ersten Zusatzprotokolls zur
Européischen Menschenrechtskonvention, die dem Gesetzgeber die Einschrdnkung der Austibung des
Eigentumsrechtes Ubertragen hétten. Das Auftreten des Gesetzgebers beschrénke sich im vorliegenden Fall
einerseits auf die Bestétigung der durch den Konig festgelegten Regeln und andererseits auf die Ausstattung
dieser Bestdtigung mit ruckwirkender Kraft. Dies entspreche nicht den Erfordernissen von Artikel 16 der
Verfassung und von Artikel 1 des Ersten Zusatzprotokolls zur Europaischen Menschenrechtskonvention,
insbesondere nicht, da es sich um konigliche Erlasse handele, die ihre gesetzliche Grundlage nicht im
Erméchtigungsgesetz fanden. Gegen diese Bestimmungen werde verstofen.

A.2.6. Artikel 23 der Verfassung gewahrleiste, dal3 nur eine beratende Versammlung selbst die Regeln tber
die Auslibung der Arbeit festlegten konne. Angesichts dessen, dai die angefochtenen Bestimmungen sich auf
die Ausiibung eines Nebenberufes durch eine Militérperson bezdgen - ein Sachbereich, dessen Inhalt nur der
Konig festgel egt habe - werde gegen Artikel 23 der Verfassung verstof3en.

A.2.7. Ferner werde gegen Artikel 182 der Verfassung verstof3en, der jeder Militarperson gewéhrleiste, dafd
ihr nicht Verpflichtungen auferlegt werden konnten, die nicht durch eine demokratisch gewéahite beratende
Versammlung festgelegt worden seien.

Der Gesetzgeber habe die Regeln der bestétigten Erlasse nicht selbst festgelegt, sondern lediglich bestimmt,
dal sie nach dem 31. Dezember 1997 in Kraft bleiben wirden. Auf diese Weise wiirden die ausschliefdlichen
Vorrechte des Gesetzgebers ausgehohlt, was um so weniger annehmbar sei, als die bestétigten kéniglichen
Erlasse ihre eigene Grundlage nicht im Erméchti gungsgesetz fanden.

A.3.1. Der zweite Klagegrund, der gegen die Worter « mit Wirkung vom Datum [des] Inkrafttretens »
gerichtet ist, ist aus dem Verstol3 gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, getrennt gesehen und im
Zusammenhang mit dem Grundsatz der Rechtssicherheit, in Verbindung mit dem Vertrauensgrundsatz, mit dem
Rickwirkungsverbot und mit den Artikeln 6 und 13 der Européischen Menschenrechtskonvention betrachtet,
abgeleitet.

A.3.2. Dasrickwirkende Handeln des Gesetzgebers habe zur Folge, dal die Weiterfiihrung des Verfahrens
vor dem - mittlerweile rickwirkend unzusténdig gewordenen - Staatsrat gegenstandslos geworden sei. Dies sei
eine nicht zu rechtfertigende Beeintréchtigung der rechtméfdigen Erwartungen der Klager. Artikel 6 des Gesetzes
vom 26. Juli 1996 verlange namlich nur eine Bestétigung «ex nunc », um die Gultigkeitsdauer der Erlasse zu
verlangern. Das riickwirkende Handeln sei unnétig und ungerechtfertigt, unter anderem unter Berticksichtigung
des diesbeziiglich geltenden Vertrauensgrundsatzes und der Grundlagen des demokratischen Rechtsstaates.

Die Klager verweisen hierbei auch darauf, dald der Umstand, da dem Staatsrat wahrend des anhangigen
Verfahrens die richterliche Kontrolle entzogen werde, ihren tatsichlichen Rechtsschutz in wesentlicher Weise
schwéche. Die Kontrollbefugnis des Hofes beschranke sich namlich auf die in der Verfassung und im
Sondergesetz angefuihrten Bestimmungen; vor dem Hof erfolge (noch) keine direkte Priifung anhand
internationaler Vertrage mit unmittelbarer Wirkung.



Das Verfahren einer solchen «riickwirkenden » Bestdtigung sei um so weniger 21 rechtfertigen, als die
bestétigten Erlasse ihre Grundlage nicht im Erméchtigungsgesetz fanden, was der Staatsrat und der Richter von
Amts wegen geltend machen wiirden.

A.4.1. Der dritte Klagegrund ist aus dem Verstold gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung abgeleitet,
indem die angefochtenen Bestimmungen den Kl&gern ihre Rechte und Errungenschaften entzégen, dies im
Gegensatz zu allen anderen Militérpersonen, deren statutarische Lage unverandert bleibe.

Ohne eine rechtlich annehmbare Rechtfertigung wirden die bestehenden Genehmigungen zur Auslibung
von Nebentétigkeiten automatisch zuriickgenommen und werde ein allgemeines Verbot der Amterhdufung
auferlegt fur alle betroffenen Offiziere, die keine Zurdispositionstellung beantragten.

A.4.2. Essei beabsichtigt gewesen, die Militarpersonen zur freiwilligen Zurdispostionstellung anzuhalten,
um keine verpflichtende Zurdispositionstellung einfihren zu missen. Mittlerweile stelle sich einerseits heraus,
daid der Konig am 1. Dezember 1997 gewisse Feststellungen habe vornehmen kénnen, um zur verpflichtenden
Zurdispositionstellung tberzugehen (Artikel 12 § 1 des kéniglichen Erlasses vom 24. Juli 1997), und andererseits,
dal3 in concreto nicht zu dieser Malinahme Uibergegangen worden sei.

Unter diesen Umstanden sei es nicht annehmbar, daf? die bestehenden Genehmigungen zur Austibung einer
Nebentétigkeit am 1. Januar 1998 automatisch zurtickgenommen wiirden und dal3 die betroffenen Militarpersonen
immer noch unter Druck gesetzt wirden, um entweder den aktiven Kader zu verlassen oder keine
Nebentétigkeiten mehr auszuiiben.

A.4.3. Ferner sei die angefochtene MalZnahme offensichtlich unverniinftig, da den rechtmaflig aufgebauten
Nebentétigkeiten der betroffenen Militérpersonen automatisch ein Ende bereitet werde.

Schliefdlich wirden die Beftrderungsaussichten der Militérpersonen, die die Bedingungen fir die
Zurdispositionstellung erfullten, unrechtméldig beeintrachtigt. Die koniglichen Erlasse vom 24. Juli 1997 hétten
ihre Aussichten aufrechterhalten, indem sie bestimmt hétten, daf3 sie nicht zur Disposition hétten gestellt werden
konnen, solange sie an den Beforderungen teilnehmen wirden. Es sei unverniinftig, auch diesen Militérpersonen
die angefochtenen V erbotsmanahmen aufzuerlegen, sicherlich unter Androhung einer Entlassung von Amts
wegen.

Es miisse zur Regelung der freiwilligen Wahl der Zurdispositionstellung zuriickgekehrt werden, ohne damit
ein kollektives Verbot von Nebentétigkeiten zu verbinden.



In bezug auf den schwerlich wiedergutzumachenden ernsthaften Nachteil

A.5.1. « Dieangefochtenen Mal3nahmen haben zur Folge, daf? bei kollektiven Mal3nahmen die bestehenden
Genehmigungen fur Nebentétigkeiten automatisch ab dem 1. Januar 1998 fir ale betroffenen Offiziere, die die
Bedingungen fur die Zurdispostionstellung erfillen, diese Mafdnahme jedoch nicht beantragen,
zuriickgenommen werden; eine weitere zusétzliche Berufstéatigkeit ist gleichzeitig bel Strafe der automatischen
Entlassung von Amts wegen verboten. Dies betrifft selbst die Personen, die gemal Artikel 3.3 des KE (I) vom
29. Juli 1997 ihren freiwilligen Antrag aufgrund ihrer jetzigen Beférderungsméglichkeiten zuriickstellen kénnen. »

Die Ausfiihrung all dieser Bestimmungen verursache einen schwerlich wiedergutzumachenden ernsthaften
Nachteil, zumindest ein eindeutiges Risiko dazu. Die VoE V.0.A.D. kénne zu Recht auf einen solchen Nachteil
verweisen, den zahlreiche Militérpersonen erleiden kénnten.

A.5.2. In Belgien gelte ein unantastbares Recht auf freie Arztwahl, das auf dem Schutz des Privatlebens
beruhe.

Es sei deontologisch verboten, die Mindesttarife der Kranken- und Invalidenversicherung zu unter-
schreiten. Das zu erwartende Argument, daf3 « die Kl&ger nur ohne Vergiitung weiter arbeiten miissen », sei also
vollkommen unzulénglich.

Es bestehe somit zunéchst ein wesentliches Risiko eines schwerlich wiedergutzumachenden ernsthaften
Nachteils fir die Personen, die auf die Dienste eines frei gewahlten Arztes angewiesen seien. Dieser Nachteil, den
auch Dritte erleiden wiirden, kénne beriicksichtigt werden.

Ferner rufe die Unterbrechung der Nebentédtigkeiten Zweifel an den beruflichen Fahigkeiten des
Dienstleistungserbringers hervor.

A.53. Die angefochtene kollektive MalRnahme verursache einen schwerlich wiedergutzumachenden
ernsthaften Nachteil fir den Arzt, der verpflichtet sei, seine Nebentétigkeiten aufzugeben. Es sei nicht
einzusehen, wie dieser seine Arbeit auf zweckdienliche Weise wieder aufnehmen kénne.

A.54. Die angefochtenen Bestimmungen hinderten die betroffenen Offiziere, die im Dienst blieben und
gegebenenfalls selbst noch an der Befdrderung teilnehmen kénnten, an der Ausiibung von Nebentétigkeiten.
Der Dienst selbst erleide somit einen schwerlich wiedergutzumachenden ernsthaften Nachteil.

« Die Ausiibung von Nebentétigkeiten driickt sich durch eine hthere Qualitédt der geleisteten Arbeit, eine
bessere Berufskenntnis, eine bessere Personenbeurteilung und eine hohere Qualitét der Bewerber fir
Beférderungen aus. Die automatische Unmaéglichkeit zur Ausiibung von Nebentétigkeiten trifft folglich sowohl
den Dienst als auch die betroffenen Militérpersonen auf nachteilige Weise. »

A.55. Im Fale desKlégers Van Hoof beispielsweise sei die Gefahr noch deutlicher:

« Seine - seit mehreren Jahren - ausgeiibte Nebentétigkeit ot ihm gerade die Moglichkeit, - auch im
Interesse des Dienstes sel bst - auf der Hohe des wissenschaftlichen Fortschritts zu bleiben und sich durch diese
hohere Berufskenntnisim Offizierskorps zu unterscheiden. Gleichzeitig konnte er - als Lektor der Endarbeiten der
Kandidaten als Major-Arzt - eine korrekte Beurteilung vornehmen, gerade weil er durch die Austibung einer
Nebentatigkeit auf der Hohe war. Diesist nunmehr unmoglich geworden; ein reines Nichtigkeitsurteil kann diesen
Nachteil nicht angemessen wiedergutmachen.

Schiieflich wird der Kléger Van Hoof gegenlber den jungeren Obersten-Arzten benachteiligt, die nicht
unter die Anwendung von Artikel 11 fallen, die aber in Amterhdufung eine Téatigkeit behalten kénnen und die
somit ihre Beforderungsaussichten verbessern oder zumindest aufrechterhalten konnen. »

A.5.6. Wenn die betroffenen Militérpersonen ihre Nebentétigkeiten nach dem 1. Januar 1998 weiterhin
ausiibten, wirden sie automatisch von Amts wegen entlassen, was ein schwerlich wiedergutzumachender
ernsthafter Nachteil oder zumindest ein Risiko dazu sei.

Die Entlassung kdnne zwar ausdriicklich angefochten werden, doch die Mif3achtung des Verbotes sei eine
« schwerwiegende Handlung », die zur Entlassung von Amts wegen fiihren musse.



A5.7. « All diese Nachteile insgesamt betrachtet erlauben es den Klagern, auf das Vorhandensein eines
schwerlich wiedergutzumachenden ernsthaften Nachteils zu schlief3en, zumindest eines Risikos fur einen
schwerlich wiedergutzumachenden ernsthaften Nachteil. »

-B-

In bezug auf die Klage auf einstwellige Aufhebung

B.1. Laut Artikel 20 Nr. 1 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof sind
z2we Grundbedingungen zu eflllen, damit auf einswaeilige Aufhebung erkannt werden kann:

- Dievorgebrachten Klagegriinde miissen erngthaft sain.

- Die unmittelbare Durchfiihrung der angefochtenen Mainahme muld die Gefar enes
schwerlich wiedergutzumachenden, erngthaften Nachtells in sich bergen.

Da die beiden Bedingungen kumulativ ind, fuhrt die Feststdlung der Nichterflllung ener dieser
Bedingungen zur Zurtickweisung der Klage auf einsweilige Aufhebung.

In bezug auf den schwerlich wieder gutzumachenden ernsthaften Nachteil

B.2. Ohne dal3 es im heutigen Stand des Verfahrens erforderlich i zu prifen, ob die Klage
der VOE V.O.AD. zulassg ist oder nicht, stellt der Hof fest, dal? der Nachteil, der der Vereinigung
entstehen kann, ein rein immaterieler Nachtell ist, der sch aus der Annahme oder der Anwendung
der Gesetzesbestimmungen, die die Interessen ihrer Mitglieder beeintréchtigen konnen, ergeben
wirde. Ein solcher Nachtell verschwindet mit der etwaigen Nichtigerkl&rung der angefochtenen
Bedimmungen und it somit nicht schwerlich wiedergutzumachen.

B.3. Die Vefassung und das Sondergesetz vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof
verlangen, dald jede natlirliche Person oder Rechtsperson, die Klage enreicht, ein Interesse
nachweisen mul3, woraus sich ergibt, dal3 die Popularklage unzul&ssig ist. Im Rahmen der gleichen
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Uberlegung ist es erforderlich, dal? die einstweilige Aufhebung aufgrund des Risikos eines schwerlich
wiedergutzumachenden erngthaften Nachtells, der sich auf die klagende Partel sdbst bezieht,
angestrebt wird.

Im vorliegenden Fall kann der angefiihrte Nachteil nicht berlicksichtigt werden, insofern er sich
nicht auf die eigene Lage der klagenden Partei ds Offizier-Arzt bezieht, sondern auf die Patienten,
die sch in sainer Privatpraxis an ihn wenden (A.5.2), oder auf den Diengt, wo er ds Militérperson
tétig ist (A.5.4).

B.4.1. Der Klager Van Hoof beklagt sich dartiber, dal3 er seine Genehmigung zur Ausiibung
einer Nebentétigkeit zu verlieren droht, wenn er nicht ab dem 1. April 1998 von der Mdglichkelt
Gebrauch macht, einen Antrag zur Zurdispostionstelung einzureichen, wobe e in Ermangdlung
enes solchen Antrags und ba Welterfihrung seiner Nebentétigkeit von Amts wegen entlassen

werden kann.

B.4.2. Der Hof bemerkt, dal3 der Kléger im Fdle der Zurdispostionstdlung aufgrund der
Artikel 7 8 4 und 10 § 1 des koniglichen Erlasses vom 24. Juli 1997 die Genehmigung erhdten
kann, eine Berufst&tigkeit auszutiben gemal3 Artikel 2 Nr. 1 des Gesetzes vom 5. April 1994 «zur
Regdung des gleichzeitigen Beziehens von Pensionen des offentlichen Sektors und von Einkinften
aus der Ausibung einer Berufgtétigkelt oder von Ersatzeinkinften», unter Beibehdtung enes
Gehdtes in Hohe von 75 Prozent der Besoldung und der Zulagen, die in Artikd 7 88 1 und 3
vorgesehen sind.

B.4.3. Gemal3 Artikel 11 8 1 des durch das angefochtene Gesetz vom 12. Dezember 1997
bestétigten koniglichen Erlasses vom 24. Juli 1997 kann eine Militérperson, die die in Artikel 1
Absatz 1 Nrn. 2 und 3 vorgesehenen Bedingungen erfillt - was fur den Kléger der Fdl ist -, die
jedoch keinen Antrag auf Zurdispostionstellung enreicht, nicht in den Genuld der besonderen
Abweichungen gdangen, die in Artikd 19 des Gesetzes vom 14. Januar 1975 beziglich der
Disziplinarordnung der Streitkréfte vorgesehen sind. Aul3erdem wird gemél3 Absaiz 2 von Artikel 11
8 1 jede Genehmigung zur Audibung einer Berufstétigket, die die Militarperson, auf die sich
Absatz 1 bezieht, zuvor besal3, « automatisch am 1. Januar 1998 zuriickgenommen ».

B.5.1. Artikd 18 Absatz1l des Gesetzes vom 14. Januar 1975 bezlglich der Diszipli-
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narordnung der Streitkréfte besagt:

«Unbeschadet der durch die Sondergesetze festgelegten Unvereinbarkeiten dirfen die
Militérpersonen der aktiven Kader weder selbst noch Uber Mittel spersonen andere Stellen, Berufe
oder Té&tigkeiten, sowohl im offentlichen as auch im Privatsektor, ausiiben, es sai denn, sie werden
dafUr nicht bezahlt. »

Artikd 19 desselben Gesetzes besagt:

« Besondere Abweichungen konnen durch den Verteidigungsminister gewahrt werden,

1. wenn es 9ch um zuséizliche Stdllen, Berufe oder Tétigkeiten Gffentlichen Interesses handelt,
die mit dem Unterricht zusammenhangen oder fir die besondere Kenntnisse oder besondere
Fahigkeiten erforderlich sind;

2. wenn es 9ch um zusdzliche Stelen, Berufe oder Téigkeiten handdt, die nicht die
algemeinen Interessen des Diengtes beaintréchtigen.

Die Genehmigung mul3 vorher ertellt werden. Sie kann jederzeit zuriickgezogen werden. »

Aus der vom Kl&ger vorgeegten Genehmigung geht hervor, dal3 es ihm gemd3 dem Beschlul®
des Vertedigungsminigers vom 22. Februar 1995 «gedattet [id], nach und ausnahmswveise
wahrend der normaen Diendzeiten den Nebenberuf ds Arzt auszuiben, vorausgesetzt, die
militérischen Pflichten und Aufgaben haben Vorrang ».

B.5.2. Der angefiihrte Nachteil besteht folglich im Verlust der Genehmigung, weiterhin den
Nebenberuf ds Arzt ausiben zu dirfen, wenn man dch nicht fir ene frawillige Zurdisoos-
tiongtellung entscheldet.

B.6. Die angefochtenen Besimmungen ddlen die klagende Pate gewild vor eine Wahl
zwischen zwel Moglichkeiten, die beide Vor- und Nachtelle aufweisen, doch weder die eine noch
die andere Méglichkelt verursacht dem Klager - unter Berlickschtigung der jeweiligen Vor- und
Nachteile, die er selbst beurteilen kann - einen Nachteil, der als so schwer anzusehen i, dali er die
eingdwellige Aufhebung der angefochtenen Bestimmungen rechtfertigen kdnnte.

B.7. Aus den obigen Darlegungen geht hervor, dal3 die Bedingungen von Artike 20 Nr. 1 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof nicht erfllt Snd.
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Aus diesen Grunden:

Der Hof

weid die Klage auf eéinswallige Aufhebung zurtick.

Vekindet in niederléndischer und franzosscher Sprache, gemd? Artiked 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der 6ffentlichen Sitzung vom 1. April
1998.

Der Kanzler, Der Vordtzende,

(gez) L. Potoms (gez) L. De Gréve



