Geschéftsverzeichnisnr. 1080

Urtell Nr. 35/98
vom 1. April 1998

URTEIL

In Sachen: Klage auf Nichtigerkl&rung der Artikel 39 und 50 des Programmdekrets der Fran-
z6s schen Gemeinschaft vom 25. Juli 1996 Uber verschiedene Mal3nahmen bezliglich der Haushdts
fonds, der Schulgebaude, des Unterrichts und der audiovisuelen Medien, erhoben von der
V oE Fédération des éudiants francophones und M. Vrancken.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vordtzenden M. Mechior und L. De Greve, und den Richtern
H. Bod, G. DeBadts, E. Cerexhe, A. Arts und R. Henneuse, unter Assstenz des Kanzlers
L. Potoms, unter dem Vorstz des Vorsitzenden M. Mdchior,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtall:



I. Gegenstand der Klage

Mit einer Klageschrift, die dem Hof mit am 14. April 1997 bel der Post aufgegebenem
Einschreibebrief zugesandt wurde und am 15. April 1997 in der Kanzlei eingegangen ist, erhoben
die VoE Fédération des éudiants francophones, mit Vereinigungssitz in 1210 Brissdl, chaussée de
Haecht 25, und M. Vrancken, wohnhaft in 4020 Littich, rue Grétry 2, Klage auf Nichtigerklarung
der Artikel 39 und 50 des Programmdekrets der Franzosschen Gemeinschaft vom 25. Juli 1996
Uber verschiedene Mal3nahmen beziglich der Haushdtsfonds, der Schulgebdude, des Unterrichts
und der audiovisudlen Medien (verdffentlicht im Belgischen Staatsblatt vom 16. Oktober 1996).

1. Verfahren

Durch Anordnung vom 15. April 1997 hat der amtierende Vorsitzende geméal? den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 tiber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Diereferierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht
fur anwendbar erachtet.

Die Klage wurde gemald Artikel 76 des organisierenden Gesetzes mit am 30. April 1997 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im
Belgischen Staatsblatt vom 13. Mai 1997.

Schriftsdtze wurden eingereicht von

- der Regierung der Franzdsischen Gemeinschaft, place Surlet de Chokier 15-17, 1000 Brissel, mit am
16. Juni 1997 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,

- der Flamischen Regierung, place des Martyrs 19, 1000 Briissel, mit am 16.Juni 1997 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief.

Diese Schriftsatze wurden gemald Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit am 14. August 1997 bei der
Post aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Erwiderungsschriftsétze wurden eingereicht von
- den klagenden Parteien, mit am 15. September 1997 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,
- der Flamischen Regierung, mit am 17. September 1997 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief.

Durch Anordnung vom 30. September 1997 hat der Hof die fur die Urteilsfallung vorgesehene Frist bis zum
14. April 1998 verlangert.

Durch Anordnung vom 21. Januar 1998 hat der Hof die Rechtssache fir verhandlungsreif erklart und den
Sitzungstermin auf den 11. Februar 1998 anberaumt.

Diese Anordnung wurde den Parteien und deren Rechtsanwélten mit am 22. Januar 1998 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.



Auf der 6ffentlichen Sitzung vom 11. Februar 1998

- erschienen

. RA J. Bourtembourg, in Briissel zugelassen, fiir die Regierung der Franzosi schen Gemeinschaft,
. RA P. Devers, in Gent zugelassen, fir die Flamische Regierung,

- haben die referierenden Richter E. Cerexhe und H. Bodl Bericht erstattet,

- wurden die vorgenannten Rechtsanwal te angehort,

- wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde gemaR den Artikeln 62ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefiihrt.

I11. Die angefochtenen Bestimmungen
Artikel 39 des Programmdekrets der Franzdsischen Gemeinschaft vom 25. Juli 1996 lautet:

« Artikel 16 desselben Dekrets, der durch das Urteil Nr. 11/96 des Schiedshofes teilweise fir nichtig erklart
wurde, wird wie folgt abgedndert:

1° Absatz 2 wird durch folgende Bestimmung ersetzt:

' Die Universitétsbehtrden kénnen jedoch in einer motivierten Entscheidung die Einschreibung eines
Studenten verweigern,

1° wenn dieser Student aus disziplinarischen Grinden durch éne Universitdts- oder Hochschulanstalt
ausgeschl ossen wurde, nachdem er aufgerufen oder angehdrt wurde;

2° ab dem akademischen Jahr 1996-1997, wenn Artikel 27 88 4 oder 7 1° bis 6°, 8 und 9° des Gesetzes vom
27. Juli 1971 Uber die Finanzierung und die Kontrolle der Universitétseinrichtungen auf ihn Anwendung findet;
ab dem akademischen Jahr 1997-1998, wenn Artikel 27 § 7 7° dieses Gesetzes auf ihn Anwendung findet;

3> wenn der Student seine Einschreibung fir ein Studienprogramm beantragt, das von der Franzoésischen
Gemeinschaft nicht finanziert wird. "'

2° Der nachstehende Absatz wird hinzugefgt:

" Vorbehaltlich einer Abweichung, die die Regierung unter den von ihr festgel egten Bedingungen gewéhrt,
kann niemand fir die Studien eingetragen werden, die zu den in Artikel 6 88 1 bis 3 vorgesehenen akademischen
Graden fihren, insofern er nicht eine ausreichende Beherrschung der franzdsischen Sprache nachweist. Diesen
Nachweis kann der Student erbringen:

a) durch das Bestehen einer Priifung, die zu diesem Zweck durch eine oder mehrere Universitétsein-
richtungen gemafd einer Regelung organisiert wird, die von der Regierung auf der Grundlage eines kollegiaen
Gutachtens der Rektoren und nach Befragung des CIUF festgel egt wird;

b) oder durch den Nachweis, dal’ er eine der in Artikel 10 81 €) und § 2 vorgesehenen Zulassungs-
prifungen erfolgreich bestanden hat;

c) oder durch den Besitz eines belgischen oder auslandischen Diploms des Abschluf3zyklus des
Sekundarschulunterrichtes oder eines Zyklus eines Hochschulunterrichtes, an denen er in einer Unterrichtsan-



stalt mit Franzosisch als Unterrichtssprache teilgenommen hat;

d) oder durch den Besitz eines belgischen oder auslandischen Diploms des Abschluf3zyklus des
Sekundarschulunterrichtes oder eines Zyklus eines Hochschulunterrichtes, an denen er in einer Unterrichtsan-
stalt, deren Unterrichtssprache teilweise Franzosisch ist, teilgenommen hat, wenn die Regierung nach der
Prifung des im Rahmen dieses Studiums absolvierten Studienprogramms im Hinblick auf die Anwendung der
vorliegenden Bestimmung den Besitz dieses Diploms mit dem Besitz eines unter c) angefihrten Diploms
gleichstellt; die Regierung legt die Liste dieser gleichgestellten Diplome fest;

Artikel 50 des vorgenannten Programmdekrets lautet wie folgt:

« 8 1. Artikel 27 § 7 desselben Gesetzes, eingefiigt durch das Gesetz vom 21. Juni 1985, wird durch folgende
Bestimmung ersetzt:

" AuRer den in § 4 angefuhrten Studenten werden fir die Finanzierung ab dem Haushaltsjahr 1998 nicht
beriicksichtigt:

1° die Studenten, die sich nach zwei ordnungsmafigen Einschreibungen und dem Nichtbestehen in einem
gleichen Studienjahr, ungeachtet des Studienfaches, in dem durch die Franzdsische Gemeinschaft
subventionierten oder organisierten Universitétsunterricht innerhalb der ersten flnf Jahre nach ihrem letzten
Mif3erfolg darin einschreiben;

2° die Studenten, die sich nach drei ordnungsmaidigen Einschreibungen und dem Nichtbestehen in einem
gleichen Studienjahr, ungeachtet des Studienfaches oder der Kategorie, in dem durch die Franzdsische
Gemeinschaft subventionierten oder organisierten Hochschulunterricht innerhalb der ersten finf Jahre nach
ihrem letzten Miferfolg darin einschreiben;

3° die Studenten, die sich nach drei ordnungsméf3igen Einschreibungen und dem Nichtbestehen in einem
gleichen Studienjahr oder jedwelcher anderen Studienabteilung, ungeachtet des Studienfaches, in einem dem
belgischen oder ausléndischen Hochschulunterricht unterstehenden Unterrichtssystem innerhalb der ersten funf
Jahre nach ihrem letzten MiRerfolg im Universitatsunterricht einschreiben;

4° die Studenten, die sich flr ein Studium einschreiben, das zu einem Grad des ersten oder zweiten Zyklus
flhrt, obschon sie im Laufe der letzten funf Jahre vor ihrem Einschreibungsantrag bereits entweder zwei
akademische Grade geméal3 Artikel 6 882 und 4 des Dekrets vom 5. September 1994 zur Regelung des
Universitatsstudiums und der akademischen Grade oder zwei Grade gemaf3 Artikel 15 und 18 § 2 des Dekrets vom
5. August 1995 zur Festlegung der allgemeinen Organisation des Hochschulwesens in ' hautes écoles ', oder aber
einen akademi schen Grad geméal3 Artikel 6 88 2 und 4 des vorstehend erwéhnten Dekrets vom 5. September 1994
und einen Grad gemal den Artikeln 15 oder 18 82 des vorstehend erwéghnten Dekrets vom 5. August 1995
erworben haben.

In Abweichung von dem vorstehenden Absatz wird bei den Studenten (Studentinnen), die sowohl Inhaber
des Grades als Geburtshelfer(in) als auch des Grades als graduierte(r) Krankenpfleger(in) sind, davon
ausgegangen, dal3 sie nur einen der in Artikel 15 des vorstehend erwdhnten Dekrets vom 5. August 1995
vorgesehenen Grade erworben haben;

5° die Studenten, die sich fur ein Studium einschreiben, das zu einem Grad des dritten Zyklus gemaf}
Artikel 6 § 5 des Dekrets vom 5. September 1994 zur Regelung des Universitétsstudiums und der akademi schen
Grade fuhrt, obschon sie im Laufe der letzten finf Jahre vor ihrem Einschreibungsantrag bereits einen gleichen
Grad erworben haben;

6° die Studenten, die sich innerhalb von funf Jahren nach ihrem letzten MiRRerfolg fur das zweite Jahr der
zum Grad als Kandidat der Medizin oder der Zahnmedizin fihrenden Studien einschreiben, wéhrend sie bereits
drel Mal fir die Finanzierung der beiden ersten Jahre dieser Studien berticksichtigt worden sind,;

7° die Studenten, die sich innerhalb von flnf Jahren nach ihrem letzten MiRRerfolg fir das zweite Jahr der
Studien einschreiben, die zu einem Grad as Kandidat mit einer bestimmten, nicht unter 6° angefiihrten
Qualifikation fuhren, obschon sie bereits drei Mal fir die Finanzierung der beiden ersten Jahre dieser Studien
beriicksichtigt worden sind;



8° die Studenten, die an demin Artikel 30 § 1 vorgesehenen Datum nicht den Nachweis erbringen konnten,
da3siedieim Dekret vom 5. September 1994 zur Regelung des Universitétsstudiums und der akademischen Grade
vorgesehenen Bedingungen fur die Zulassung zum Universitatsstudium erfillen;

9° die Studenten, die sich fir ein Studienjahr des zweiten Zyklus der zum Grad des Doktors der Medizin
fuhrenden Studien einschreiben und nicht Uber die in Artikel 14 § 2bis des Dekrets vom 5. September 1994 zur
Regelung des Universitétsstudiums und der akademischen Grade vorgesehene Bescheinigung fir den Zugang
zum dritten Zyklus verfigen.'

§ 2. Artikel 6 8 3 I° des koniglichen Erlasses vom 4. August 1972 zur Festlegung der Regeln fir die
Bestimmung der Anzahl Studenten in den Universitétseinrichtungen gemal3 Artikel 27 § 1 des Gesetzes vom
27. Juli 1971 Uber die Finanzierung und die Kontrolle der Universitatsei nrichtungen wird aufgehoben. »

IV. Inrechtlicher Beziehung

Klageschrift

A.l. Die klagenden Parteien bringen zur Begriindung ihres Interesses an der Klageerhebung vor, die
angefochtene Bestimmung habe zur Folge, da3 zahireiche Studenten nicht mehr fir die Finanzierung der
Universitétseinrichtungen beriicksichtigt wirden und daf3 diese Studenten, falls die angefochtene Bestimmung in
der Rechtsordnung beibehalten werde, Gefahr laufen wirden, damit konfrontiert zu werden, dafl3 ihre
Einschreibung in der Universitétseinrichtung ihrer Wahl verweigert werde, sobald sie fur diese Einrichtung
ausschliefdlich eine finanzielle Last wirden.

A.2. Ein erster Klagegrund wird aus der Verletzung von « Artikel 258 3» (man lese: 24 § 3) der Verfassung
abgeleitet, in Verbindung mit Artikel 13 Absatz 2 des Internationalen Paktes Uber wirtschaftliche, soziale und
kulturelle Rechte.

Die Verletzung einer volkerrechtlichen Bestimmung Uber die Grundfreiheiten und -rechte, im vorliegenden
Fall Artikel 13 Absatz 2 des obenerwahnten Paktes, bringe al's Schluf¥folgerung eine Verletzung von Artikel 24 § 3
der Verfassung mit sich.



Die Stillhaltewirkung, die sich aus der Verbindung von Artikel 24 § 3 der Verfassung und Artikel 13
Absatz 2 des Internationalen Paktes ergebe, zwinge sich Belgien fir die Festlegung des Zugangs zum
Hochschulunterricht auf. Die angefochtene Dekretsbestimmung habe zur Folge, dald der Zugang zum
Hochschulunterricht eingeschrénkt werde und der Zugang zum Universitatsunterricht fir zahlreiche Studenten
ernsthaft und erheblich eingeschrankt werde.

A.3. Ein zweiter Klagegrund wird aus der Verletzung von Artikel24 81 der Verfassung und des
Verhdtnismaldigkeitsgrundsatzes abgel eitet.

Die angefochtene Dekretsbestimmung erlege besonders einschrénkende Kriterien fir die Finanzierung der
Studenten auf, so da3 sie der Franzosischen Gemeinschaft die Moglichkeit biete, sich ihrer Finanzie-
rungsverpflichtung zu entziehen, die sich aus Artikel 24 8 1 der Verfassung ergebe.

Der Hof habe zwar den Standpunkt vertreten, die Unterrichtsfreiheit setze voraus, da3 die Organisa-
tionstrager unter gewissen Bedingungen Anrecht auf die Subventionierung ihrer Schule hatten. Doch diese
Méglichkeit zur Einschrankung des Anrechtes auf Subvention diirfe die Gemeinschaft nicht dazu veranlassen,
die Kategorien der firr eine Finanzierung in Frage kommenden Studenten auf (berméaf3ige Weise einzuschranken.

Schriftsatz der Regierung der Franzosischen Gemeinschaft

A.4. Aus der Klageschrift gehe nicht deutlich hervor, ob die Klage lediglich gegen Artikel 50 des
Programmdekrets gerichtet sei oder ob sie sich auch auf Artikel 39 dieses Dekrets erstrecke. Die Praambel der
Klageschrift erwdhne zwar diese beiden Artikel, doch im folgenden Text der Klageschrift werde nur noch auf
Artikel 50 des Programmdekrets verwiesen und sei lediglich noch die Rede von «der» angefochtenen
Bestimmung. Diesbeziliglich misse also eine Einrede obscuri libelli erhoben werden, zumal die Kléger kein
I nteresse aufwiesen, um insbesondere gegen Artikel 39 zu klagen.

Die Kléger rechtfertigten ebenfalls nicht das Interesse, um in diesem Fall gegen Artikel 50 des
angefochtenen Dekrets zu klagen. Zunéchst erlautere die Vereinigung ohne Erwerbszweck, erste klagende Partei,
in keiner Weise die Verbindung, die zwischen ihrem Vereinigungszweck und der Absicht zur Anfechtung der
angefochtenen Bestimmungen bestiinde. Im vorliegenden Fall betreffe die angefochtene Bestimmung nicht die
Studenten, sondern Universitétseinrichtungen, wobei der Schutz der Interessen der Letztgenannten nicht in der
Satzung der Vereinigung ohne Erwerbszweck vorgesehen sei. Im tibrigen handele es sich bei dem zweiten Klager
um einen Studenten der ersten Lizenz in Biologie an der Universitét Lttich, und dieser erlautere in keiner Weise
sein personliches Interesse, einer Sache beizutreten, die sich auf ein Dekret Uber die Finanzierung der in einer
Kandidatur eingeschriebenen Studenten beziehe. Man kénne sich auf die Autoritét mehrerer Urteile des Hofes
(Nrn. 32/90, 28/91, 47/92) stiitzen, um diesen Standpunkt zu untermauern. Insbesondere werde im Urteil Nr. 38/94
vom 10. Mai 1994 erkannt, dal? Studenten nicht unmittelbar und nachteilig durch eine Bestimmung zur Festlegung
der Berechnungsweise der Finanzierung der Universitét betroffen seien, selbst wenn eine solche Bestimmung
sich indirekt auf ihre Lage auswirken kénne.

A.5. Hilfsweise sei der erste Klagegrund rechtlich mangelhaft.

Der Hof habe mehrmals geurteilt, dal3 er nicht zustandig sei, Uber Klagegriinde zu befinden, die aus einem
direkten VerstoRR gegen internationale Vertrage abgeleitet seien. Im vorliegenden Fall soll die Verletzung von
Artikel 13 Absatz 2 des Internationalen Paktes Uber wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte eine Verletzung
von Artikel 24 8 3 der Verfassung zur Folge haben. Im tbrigen, und in jedem Fall, werde durch den angefochte-
nen Artikel des Dekrets der Franzdsischen Gemeinschaft nicht die Unentgeltlichkeit des Unterrichtes in Frage
gestellt, sondern lediglich dessen Zugéanglichkeit. Und von diesem Standpunkt aus betreffe diese Bestimmung,
indem sie vorsehe, dal? bestimmte Studenten nicht fir die Finanzierung der Universitét berlicksichtigt wirden,
insbesondere nach mehreren aufeinanderfolgenden Miferfolgen, nicht die Zuganglichkeit des Universitéts-
unterrichts, sondern lediglich die weitere Berticksichtigung bestimmter Studenten fur ihre Finanzierung.

A.6. Immer noch hilfsweise sei anzumerken, dal3 die Tragweite des zweiten Klagegrunds schwer zu
verstehen sei. Es sel nicht ersichtlich, inwiefern die angefochtene Bestimmung irgendeine Verletzung der
Unterrichtsfreiheit oder irgendeine diesbeziigliche praventive MalRnahme bilden wiirde. Die Klager beschrankten
sich auf Behauptungen und erklérten in keiner Weise, inwiefernin diesem Fall der Verhdtnismaiigkeitsgrundsatz
verletzt werde, auf3er durch einen Vermerk (« Zahlen und eine Studie anflihren »), der es der Franzosischen



Gemeinschaft nicht gestatte, in Kenntnis der Sachlage auf zahlenméfiige Argumente zu antworten.

Uberdies stelle die Unterrichtsfreiheit kein Hindernis dafir dar, da3 der Staat Mindestzugangsnormen
auferlegein bezug auf die Fahigkeit der Bewerber, an dem erteilten Unterricht teil zunehmen.

Schriftsatz der Flamischen Regierung

A.7. Der Schriftsatz werde in Anwendung von Artikel 85 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1939
eingereicht; die Fldamische Regierung erklért, sich vorlaufig nach dem Ermessen des Hofes zu richten, indem sie,
insoweit erforderlich, auf sein Urteil Nr. 41/90 vom 21. Dezember 1990, 1V, Erwégung B.1 verweist.

Erwiderungsschriftsatz der klagenden Parteien
In bezug auf die Zulé&ssigkeit der Klage

A.8. Die angefochtenen Dekretsbestimmungen, die eine Beschrénkung des Zugangs der Studenten zum
Hochschulunterricht der Franzosischen Gemeinschaft zur Folge hétten, fallen durchaus unter den Ver-
einigungszweck der Vereinigung ohne Erwerbszweck, der ersten klagenden Partei, der insbesondere darin
bestehe, die Interessen der Studenten der in der Franzdsischen Gemeinschaft gelegenen Hochschul anstalten zu
verteidigen. In bezug auf den zweiten Klager kénnten die angefochtenen Bestimmungen im vorliegenden Fall
einen unmittelbaren Einflul? auf seine personliche Lage haben, insofern ihm in dem Fall, wo er die erste Lizenz neu
beginnen musse, sehr wahrscheinlich die Einschreibung verweigert wirde.

Zur Hauptsache

A.9. Der Hof sei zustandig, Uber den Verstol3 gegen den Internationalen Pakt Gber wirtschaftliche, soziale
und kulturelle Rechte zu befinden, selbst in Verbindung mit Artikel 24 § 3 der Verfassung. AuBerdem betréfen die
angefochtenen Bestimmungen den Zugang zum Universitatsunterricht, insofern den Studenten, die nicht fir die
Finanzierung der Universitéatseinrichtungen der Franzosischen Gemeinschaft berlicksichtigt wirden, die
Einschreibung verweigert werden kdnne. Von diesem Gesichtspunkt aus gewéhrleiste Artikel 13 Absatz 2 des
Paktes den Zugang zum Universitétsunterricht.

Erwiderungsschriftsatz der Flamischen Regierung

A.10. Der Widerlegung des ersten Klagegrunds durch die Franzdsische Gemeinschaft im ihrem
Erwiderungsschriftsatz miisse man sich uneingeschrankt anschlief3en. Man kdnne noch zweckdienlicherwei se auf
das Urteil des Hofes Nr. 47/97 vom 14. Juli 1997 und insbesondere auf den ersten Absatz der Erwagung B.3.2
verweisen.



In bezug auf die Zulassigkeit

B.1.1. Die Regierung der Franzosischen Gemeinschaft bestreitet die Zulassgkeit der Klage,
insofern se sch auf die Artikd 39 und 50 des Programmdekrets der Franzdsischen Gemenschaft
vom 25. Juli 1996 Uber verschiedene Mal3nahmen beziiglich der Haushdtsfonds, der Schulgebaude,
des Unterichts und der audiovisudlen Medien bezieht. Se bedretet das Interesse an der
Klageerhebung, sowohl der Vereinigung ohne Erwerbszweck ds auch des zweiten Klégers, der
Student in der zweiten Lizenz fir Biologie an der Universitét Lttich i

B.1.2. Die Vefassung und das Sondergesetz vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof
efordern, dald jede natlirliche oder jurigtische Person, die eine Nichtigkeitsklage erhebt, en
Interesse nachweist. Das erforderliche Interesse liegt nur bel jenen Personen vor, deren Situation
durch die angefochtene Rechtsnorm unmittelbar und ungiinstig beainflufd werden kénnte,

In bezug auf die erste klagende Partel

B.2.1. Dieese klagende Partei ist die VoE Fédération des éudiants francophones.

B.2.2. Wenn eine Vereinigung ohne Erwerbszweck sich auf ein kollektives Interesse beruft, ist
es eforderlich, dal ihr Vereinigungszweck besonderer Art ist und sich daher vom dlgemeinen
I nteresse unterscheidet, dal? sich dieses Interesse nicht auf die individuellen Interessen der Mitglieder
beschrankt, dal3 die angefochtene Rechtsnorm den Veranigungszweck beaintréchtigen kann, und
dal3 dieser Vereinigungszweck tatsachlich erstrebt wird, was aus der konkreten und dauerhaften
Téigket der Vereinigung hervorgehen soll.

B.2.3. Die erde klagende Partel, deren Zidsetzung gemd3 ihrer Satzung unter anderem in der
Unterstiitzung der Interessen des Hochschulunterrichtes besteht, kamn durch die angefochtenen
Artikel 39 und 50 des Dekrets, die die Bedingungen fir die erneute Einschreibung und die
Finanzieeung der Studenten, die bereits an einem Hochschulunterricht  teilgenommen  haben,
festlegen, betroffen werden. Da se ebenfdls ds Vereinigung ohne Erwerbszweck die unter B.2.2



aufgezéhlten Bedingungen erfllt, weist Se das rechtlich erforderliche Interesse nach.

In bezug auf die zweite klagende Partel

B.3.1. De zweite Kléger, der zur Zeit ein Universtéassudium absolviert, kann durch den
angefochtenen Artikel 39 des Dekrets unmittelbar betroffen werden, da ihm in Zukunft ene
Einschrelbung verweigert werden konnte, wenn er den in diessem Artikd vorgesehenen
Bestimmungen nicht entsprechen wirde. Umgekehrt wird er in sainer Eigenschaft ds Student nicht
unmittelbar und nachteilig durch den angefochtenen Artikel 50 desselben Dekrets betroffen, der die
Fnanzierungsbedingungen der Hochschuleinrichtungen festlegt, wenn de erneut  Studenten
einschreiben, die bereits an einem Hochschulunterricht tellgenommen haben. Es trifft zwar zu, dal3
ene solche Bestimmung sich indirekt auf seine Lage auswirken konnte, doch diese Bestimmung
bezieht sch unmittelbar auf die eigentlichen Hochschuleinrichtungen. Die zweite klagende Partel
weist aso nicht das rechtlich erforderliche Interesse nach, um Artikel 50 des Dekrets anzufechten.

In bezug auf den ersten Klagegrund

B.4.1. Der este Klagegrund i abgdeitet aus dem Versto3 gegen Artikd 24 §3 der
Verfassung, in Verbindung mit Artikel 13 Absatz 2 des Internationalen Paktes Uber wirtschaftliche,
sozide und kulturelle Rechte, insofern die angefochtenen Bestimmungen des Dekrets dazu fuhren
wirden, die Bedingungen fir den Zugang zum Hochschulunterricht einzuschranken, und
insbesondere  die im obengenannten  Artikd 13 Absatz2 des Paktes vorgesehene
Stillhateverpflichtung verletzen wiirden.

B.4.2. Das durch Artikel 24 § 3 der Vefassung garantierte Recht auf Unterricht stelt kein
Hindernis dar fUr eine Regelung des Zugangs zum Unterricht, insbesondere zu dem Uber die Dauer
der Schulpflicht hinaus erteilten Unterricht, dies entsprechend den Moglichkeiten und Bedirfnissen
der Gemeinschaft und des Einzelnen.

Im Ubrigen beweisen die Parteien nicht und erkennt der Hof nicht, inwiefern die angefochtenen
Bestimmungen des Dekrets im Widerspruch zu der Stillhdteverpflichtung stehen, die Sch aus der
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Verbindung von Artikel 24 8§ 3 der Verfassung mit Artikel 13 Absatz 2 des Internationalen Paktes
Uber wirtschaftliche, sozide und kulturelle Rechte ergibt. Artikel 13 Absatz 2 Buchstabe ¢ dieses
Paktes besagt, dal3 der Hochschulunterricht « jedermann [...] entsprechend seinen Fahigkeiten

zuganglich gemacht werden muf3 ».

Er sdlt dso kein Hindernis dafir dar, dal? die angefochtenen Artikel 39 und 50 des Dekrets
Bestimmungen vorsehen, die die Verweigerung der Einschreilbung erlauben oder die Finanzierung
gewissr Studenten abschaffen, insbesondere wenn diese mehrfach Universitésprifungen nicht
bestanden haben oder wenn se die spezifischen Zulassungskriterien, die fir bestimmte Studien
festgelegt werden konnen, nicht erfiillen.

B.4.3. Der erste Klagegrund ist unbegriindet.

In bezug auf den zweiten Klagegrund

B.5.1. Ein zweter Klagegrund ist abgdeitet aus dem Versol gegen Artikd 24 §1 der
Vefassung, insofern die beziiglich der Fnanzieung der Studenten auferlegten, besonders
einschrankenden Kriterien es der Franzosschen Gemeinschaft gestatten wirden, der sich aus
Artikel 24 § 1 der Verfassung ergebenden Subventionsverpflichtung zu entgehen.

B.5.2. Die Untearichtsfreihat stdlt kein Hindernis dar, um das Recht auf die Subventionierung
des Unterrichtes durch eine Regelung einzuschranken. Das Recht auf Subventionierung ist in der Tat
enesats begrenzt durch die Befugnis der Gemenschaft, die Subventionen an Erfordernisse
algemenen Interesses zu binden, unter anderem das Erfordernis, den Studenten, deren Beféhigung
nicht durch wiederholte Mil¥erfolge im Hochschulunterricht in Frage gestellt wurde, einen Quali-
tétsunterricht zu erteilen, und anderersaits durch das Erfordernis, die verfligbaren Finanzmittel auf die
verschiedenen Aufgaben der Gemeinschaft zu vertellen.

Im vorliegenden Fal hat der Dekretgeber ein Gleichgewicht zwischen diesen verschiedenen
Erfordernissen zustande gebracht, indem er die angefochtenen Madnahmen beschlossen hat,
insbesondere durch die Abschaffung der Finanzierung der Studienbewerber, die sich erneut in einem
Hochschulzyklus einschrelben mochten, obschon se im Hochschulunterricht  bereits mehrere
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Prifungen nicht bestanden haben. Die parlamentarischen Vorarbeiten machen im Ubrigen deutlich,
dal? die angefochtenen Bestimmungen an sich keinen Studenten ausschlief3en. Sie beschrénken sich
namlich darauf, flr die Universtésanrichtungen die Moglichkeit vorzusehen, die Einschreibung
dieser Studenten zu verweigern. Diese Verweigerung mul3 begriindet sein, und der Student kann se
Uberdies anfechten. Wenn die Universitét den Studenten fir die Fortsetzung der Studien annimmt,
wird der Student im Ubrigen wieder finanzierbar, sobad er das Studienjahr, das ihm Probleme
bereitet, bestanden hat (Dok., Rat der Franzdsischen Gemeinschaft, 1995-1996, Nr. 96/4, Bericht,
SS. 4 und 29).

B.5.3. Der zweite Klagegrund ist unbegriindet.
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Aus diesen Griinden:

Der Hof

weist die Klage zurtick.

Verkiindet in franzésscher, niederlandischer und deutscher Sprache, geméld Artikel 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der dffentlichen Sitzung vom 1. April
1998.

Der Kanzler, Der Vorstzende,

L. Potoms M. Mdchior



