Geschéftsverzeichnisnr. 1066

Urtell Nr. 34/98
vom 1. April 1998

URTEIL

In Sachen: Klage auf Nichtigerkl&rung von Artikd 15 des Dekrets der Famischen
Gemenschaft vom 8. Juli 1996 beziiglich des Unterrichts VII, erhoben von der VoE Centraal
Katholiek Schoolcomité van Antwerpen-Centrum und der VVoE Katholiek Onderwijs Deurne.

Der Schiedshof,
zusammengesetzt aus den Vorstzenden L. De Greve und M. Melchior, und den Richtern
H. Bod, L. Francois, J. Ddruele, H. Coremans und M. Bossuyt, unter Assistenz des Kanzlers

L. Potoms, unter dem Vorsitz des VVorstzenden L. De Gréve,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtell:



I. Gegenstand der Klage

Mit einer Klageschrift, die dem Hof mit am 4. M&z 1997 bel der Post aufgegebenem
Einschrelbebrief zugesandt wurde und am 5. Mé&z 1997 in der Kanzlel eingegangen i, erhoben die
VOE Centrad  Katholiek Schoolcomité van  Antwerpen-Centrum, mit Vereinigungssitz in
2000 Antwerpen, Otto Veniusstraat 22, und die VoEKatholiek Onderwijs Deurne, mit
Vereinigungssitz in 2100 Deurne, Paulus Beyestraat 85, Klage auf Nichtigerkl&rung von Artikdl 15
des Dekrets der Hamischen Gemeinschaft vom 8. Juli 1996 beziiglich des Unterrichts VII
(verdffentlicht im Belgischen Staatsblatt vom 5. September 1996, Berichtigung im  Belgischen
Saatsblatt vom 22. November 1996).

Il. Verfahren

Durch Anordnung vom 5. Mé&rz 1997 hat der amtierende Vorsitzende gemal3 den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 (iber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Diereferierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht
fur anwendbar erachtet.

Die Klage wurde gemal? Artikel 76 des organisierenden Gesetzes nit am 4. April 1997 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im
Belgischen Staatsblatt vom 5. April 1997.

Die Fldmische Regierung, Martelaarsplein 19, 1000 Brissel, hat mit am 23. Dezember 1997 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief einen Schriftsatz eingereicht.

Durch Anordnung vom 27. Mai 1997 hat der Vorsitzende L. De Gréve festgestellt, daf3 der Schriftsatz der
Flamischen Regierung nach Ablauf der in Artikel 85 des organisierenden Gesetzes vorgesehenen Frist
eingereicht wurde, und angeordnet, dal} die Flamische Regierung Uber eine achttégige Frist verfligt, um
diesbeziiglich eventuell schriftliche Bemerkungen einzureichen.

Diese Anordnung wurde der Flamischen Regierung mit am 28. Mai 1997 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief notifiziert.

Die Flamische Regierung hat mit am 6. Juni 1997 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief schriftliche
Bemerkungen eingereicht.

Durch Anordnung vom 17. Juni 1997 hat der Hof den am 23. Dezember 1996 von der Fldmischen Regierung
eingereichten Schriftsatz fir zul 8ssig erklart.

Diese Anordnung wurde der Flamischen Regierung mit am 19. Juni 1997 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief notifiziert.

Der Schriftsatz wurde gemaid Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit am 24. Juni 1997 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief notifiziert.



3

Die klagenden Parteien haben mit am 22. Juli 1997 bel der Post aufgegebenem Einschreibebrief einen
Erwiderungsschriftsatz eingereicht.

Durch Anordnungen vom 25. Juni 1997 und 25. Februar 1998 hat der Hof die fur die Urteilsfalung
vorgesehene Frist bis zum 4. M&rz 1998 bzw. 4. September 1998 verlangert.

Durch Anordnung vom 19. Februar 1998 hat der Hof die Rechtssache fir verhandlungsreif erklart und den
Sitzungstermin auf den 10. Mé&rz 1998 anberaumt.

Diese Anordnung wurde den Parteien und deren Rechtsanwélten mit am 19. Februar 1998 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Auf der 6ffentlichen Sitzung vom 10. Mé&rz 1998

- erschienen

. RA P. Taelman, in Gent zugel assen, fur die klagenden Parteien,

. RA P. Devers, in Gent zugelassen, fur die Flamische Regierung,

- haben die referierenden Richter H. Coremans und L. Frangois Bericht erstattet,
- wurden die vorgenannten Rechtsanwaélte angehort,

- wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde geméR den Artikeln 62ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefihrt.

I1l. Gegenstand der angefochtenen Bestimmung
Artikel 15 des Dekrets der Fléamischen Gemeinschaft vom 8. Juli 1996 bezliglich des Unterrichts V11 besagt:

« Die in der Eigenschaft als subventionierter Vertragsbediensteter in den nachstehend angefihrten
Projekten erbrachten Leistungen werden berticksichtigt fur die Anwendung von Artikel 4 des Dekrets vom
27. Mérz 1991 Uber den Rechtsstatus bestimmter Personalmitglieder des Gemeinschaftsunterrichts und von
Artikel 6 des Dekrets vom 27. Méarz 1991 (ber den Rechtsstatus bestimmter Personalmitglieder des subventio-
nierten Unterrichts und der subventionierten psycho-medizinisch-sozialen Zentren.

Es handelt sich um folgende Projekte:

- Betreuung von Vorschulen mit Auslandern innerhalb der vorrangigen Unterrichtsgebiete, die unter den
Projektnummern 1.24, 11.10 und I11.12 in das Abkommen 8285 uber subventionierte Vertragsbedienstete
aufgenommen wurden;

- Entwicklung von Arbeitsmethoden und -mitteln, die dem differenzierten Bedarf der PMS-Betreuung fir
Auslander entsprechen, dies gemaR den Eintragungen unter den Projektnummernl.9 und 111.3 in den
Abkommen 7636 und 8285 Uber subventionierte Vertragsbedienstete.

Die obengenannten Leistungen gelten als 'im Ant ' erbracht geméal? den beiden vorerwéahnten Dekreten
Uber den Rechtsstatus.

Dieses Dienstalter kann nur bei der Bewerbung um Amter als Vorschullehrer, Sozialassistent und Aufseher-
Erzieher sowohl in Internaten als auch in Externaten geltend gemacht werden.

Dieses Dienstalter kann fir das Schuljahr 1996-1997 nicht angewandt werden, um einen Vorrang zu



4

erlangen, so wie die wahrend des Schuljahres 1995-1996 bei dem betreffenden Organisationstréger bzw. dem
ortlichen leitenden Organ beschéftigten Bewerber, die sich fir das Schuljahr 1996-1997 auf denin Artikel 238 1 1°
des Dekrets vom 27. Méarz 1991 Uber den Rechtsstatus bestimmter Personalmitglieder des subventionierten
Unterrichts und der subventionierten PM S-Zentren vorgesenenen Vorrang oder auf den in Artikel 21 des Dekrets
vom 27.Mé&z 1991 Uber den Rechtsstatus bestimmter Personalmitglieder des Gemeinschaftsunterrichts
vorgesehenen Vorrang berufen kénnen.

Das Dienstalter gilt auch fiur die Anwendung der Bestimmungen Uber die Zurverflgungstellung in
Ermangelung einer Stelle, Wiedereinsetzung und Wiederbeschéftigung.

In Anwendung dieses Artikels kdnnen die Personalmitglieder ein Dienstalter von hochstens zwei Jahren
erwerben. »

Diese Bestimmung tritt am 1. Januar 1996 in Kraft (Artikel 18 desselben Dekrets).

Artikel 6 des Dekrets vom 27. Mérz 1991 Uber den Rechtsstatus bestimmter Personalmitglieder des
subventionierten Unterrichts und der subventionierten psycho-medizinisch-sozialen Zentren besagt:

« Zur Berechnung des Dienstalters

81 a) umfaldt die Zahl der als zeitweilig Beschéftigter in einer Stelle mit vollstindigen Leistungen
geleisteten Tage alle Kalendertage ab dem Beginn und bis zum Ende der ununterbrochenen Tétigkeitszeitspanne,
einschliefdlich der Erholungsurlaube sowie der Weihnachts- und Osterferien, wenn sie in diese Zeitspanne fallen,
multipliziert mit 1,2. Die in einer anderen Eigenschaft als derjenigen eines zeitweilig Beschéftigten in einer Stelle
mit vollstandigen L eistungen gel eisteten Tage werden ab dem Beginn und bis zum Ende einer ununterbrochenen
Zeitspanne der Diensttétigkeit, einschliefdlich der Sommerferien, berechnet; in Abweichung hiervon umfassen fir
die Personalmitglieder der Zentren die as fest ernanntes Personalmitglied oder als zeitweilig keschéftigtes
Personalmitglied in einer Stelle mit vollsténdigen Leistungen geleisteten Tage alle Kalendertage ab dem Beginn
und bis zum Ende der ununterbrochenen Tétigkeitszeitspanne, einschliefdlich der Sommerferien;

b) werden die Tage, die in einer Selle mit unvollstandigen Leistungen geleistet werden, deren Dauer
wenigstens die Halfte der firr eine Stelle mit vollstandigen L eistungen erforderlichen Stunden ausmachen, auf der
gleichen Grundlage beriicksichtigt wie die in einer Stelle mit vollsténdigen Leistungen geleisteten Tage. Die Zahl
der Tage, diein einer Stelle, die weniger als die Hélfte der fur eine Stelle mit vollstandigen Leistungen erforder-
lichen Anzahl Stunden umfal3t, geleistet werden, wird um die Hélfte verringert;

c) darf die Anzahl der Tage, die in einer oder mehreren gleichzeitig bekleideten Stellen mit vollstandigen
oder unvollstandigen Leistungen geleistet werden, nie mehr betragen als die Anzahl Tage, die in einer wahrend
der gleichen Zeitspanne bekleideten Stelle mit vollstandigen Leistungen gel eistet werden;

d) werden diein einer Stelle a's Religionslehrkraft erbrachten Leistungen lediglich fir die Berechnung des
Dienstaltersin dieser Stelle berlicksichtigt; diese Leistungen konnen in einem anderen Schulnetz erbracht worden
sein. Im freien konfessionellen Unterrichtswesen werden die Leistungen jedoch fir die Berechnung des
Dienstalters in anderen Stellen berticksichtigt, wenn die unterrichtete Religion Bestandteil des durch den
Organisationstréger erteilten Unterrichtsist;

€) hilden dreil3ig Tage einen Monat;

f) gelten als Leistungen im subventionierten Unterricht und in den Zentren die subventionierten
L eistungen, die das Personalmitglied in der Position a's Diensttétigkeit erbringt, sowie der Urlaub, der ihm gemad
Artikel 51 gewahrt wird.

Als Leistungen gelten ebenfalls die Zeitspannen, in denen das Personalmitglied sich in der verwaltungs-
mafdigen Lage der Zurverfligungstellung gemai Artikel 56, a), b), ¢) und e) befindet;

g) kannwahrend eines Schuljahres ein Dienstalter von héchstens 360 Tagen erworben werden.

§ 2. Zur Berechnung des Dienstalters werden die obengenannten Leistungen nur bertcksichtigt, wenn sie
hauptamtlich erbracht werden. »



Artikel 23 8 1 1° desselben Dekrets besagt:
« Fur zeitweilige Einstellungen haben Vorrang:

1° die Bewerber, die im Besitz des verlangten, fir ausreichend erachteten oder als damit gleichwertig
betrachteten Befahigungsnachweises sind und die bei dem Organisationstrager, bei dem die Stelle zu besetzen
ist, in der zu vergebenden Stelle mindestens 240 Tage Dienstalter hauptamtlich (ber eine Zeitspanne von
wenigstens zwei Schuljahren hinweg erreicht haben; ».

IV. Inrechtlicher Beziehung

Klageschrift

A.11. Die beiden klagenden Parteien hétten als Vereinigungszweck unter anderem das Einrichten von
freiem Unterricht mit katholischem Charakter. In Ausfuhrung dieser Zielsetzung hétten sie mehrere Schulen in
Antwerpen bzw. in Deurne eingerichtet.

A.1.2. Die beiden klagenden Parteien hatten 1993 an dem Projekt fir subventionierte Vertragsbedienstete
« Unterstitzung von Vorschulen mit Auslandern innerhalb der vorrangigen Unterrichtsgebiete», das im
Abkommen 8285 unter der Projektnummer 111.12 eingetragen sei, mitgearbeitet. Ziel dieses Projektes sei es, durch
einen parallelen Lehrplan qualifiziete Vorschullehrer aus den Ausléandergemeinschaften auszubilden. Die
Personen, die sich fir diese Ausbildung entschieden hétten, seien als subventionierte Vertragsbedienstete
angeworben worden, wobei sie teilzeitlich in einer Vorschule arbeiteten und eine Teilzeitausbildung an einer
Hochschule absolvierten. In diesem Rahmen habe die erste klagende Partei mit Nadia Laaboud, die zweite
klagende Partei mit Nadia Zekhnini einen Arbeitsvertrag geschlossen.

Die angefochtene Bestimmung andere riickwirkend das Arbeitsverhédltnis, das zwischen den klagenden
Parteien und den betreffenden subventionierten Vertragsbediensteten zustande gekommen sei, indem hiermit
Auswirkungen verbunden worden seien, die zum Beginn dieses V erhal tnisses weder vorhersehbar noch bekannt
gewesen seien. Sie sehe namlich fur die betreffenden Personalmitglieder die Moéglichkeit vor, mit dem Befahi-
gungsnachweis a's Vorschullehrer ein Dienstalter von zwei Jahren zu erwerben.

Die betreffende Bestimmung wirke sich zumindest potentiell unmittelbar auf die Rechtslage der klagenden
Parteien aus, da sie fir die Vertragspartner der klagenden Parteien neue und bei der Entstehung des
Arbeitsverhaltnisses nicht vorgesehene Rechte schaffe, auf die sich die betreffenden subventionierten
Vertragsbediensteten nach erfolgreichem Studienabschlu? unmittelbar gegeniber den klagenden Parteien
berufen kdnnten. Die Rechtslage der klagenden Parteien kénne durch die angefochtene Bestimmung nachteilig
betroffen werden, weil das Dienstalter, das den betreffenden Personalmitgliedern somit gewahrt werde, und der
sich daraus ergebende Vorrang bei einer zeitweiligen Einstellung und einer spéteren festen Ernennung dazu
fuhren wirden, daf3 die klagenden Parteien verpflichtet wirden, die obengenannten Personen einzustellen bzw.
zu ernennen, mit Vorrang gegenuber anderen Bewerbern, die besser mit den Unterrichtszielsetzungen der
klagenden Parteien vertraut seien, insbesondere dem konfessionellen Charakter des von ihnen erteilten
Unterrichts, sowie mit dem von ihnen angestrebten padagogischen Konzept.

A.2.1. Zur Hauptsache fuhren die klagenden Parteien einen Verstof3 gegen Artikel 24 8 1 der Verfassung an.
Die Unterrichtsfreiheit beinhalte fir den Organisationstréger die Freiheit, das angeworbene Personal im Hinblick
auf die Vewirklichung seiner eigenen Unterrichtszielsetzungen auszuwéhlen. Die freie Wahl der
Personalmitglieder sei mit eine Gewahr fir diein der Unterrichtsfreiheit enthaltene padagogische Freiheit.

Die angefochtene Bestimmung greife auf unangemessene und unverhdltnismallige Weise in diese
grundsétzliche Freiheit ein, indem sie dem im obenerwadhnten Projekt beschéftigten Vertragsbediensteten ein



Dienstalter von zwei Jahren gewdahre, und infolgedessen einen Vorrang fir eine zeitweilige Einstellung in einer
der durch die klagenden Parteien eingerichteten Vorschulen.

Dieser Vorrang beeintréchtige die freie Wahl der Organisaionstrdger bei der Einstellung oder Ernennung
von Personalmitgliedern.

A.2.2. Den Personalmitgliedern, die Leistungen als vollwertige Vorschullehrkréfte erbracht hétten, einen
Vorrang zu gewahren, kdénne in der Regel dadurch gerechtfertigt werden, dal’ der Organisationstréger nicht nur
wahrend des Anwerbungsverfahrens, sondern auch wahrend der Zeitspanne, in der die Stelle besetzt werde, die
Mdoglichkeit habe, die betreffende Person nach ihren Verdiensten zu beurteilen. Hierbei kdnne insbesondere
gepruft werden, ob die betreffende Person imstande sei, die vom Organisationstrager vertretenen Unterrichtsziele
zu verwirklichen. Fir katholische Schulen spiele hierbei eine christliche Lebensanschauung eine zentrale Rolle.

Allerdings wirden bestimmte subventionierte Vertragsbedienstete, indem man ihnen riickwirkend ein
Dienstalter und somit einen Vorrang bei der Einstellung gewdhre, diese Rechte gegeniber dem Organisa-
tionstrager, der sie eingestellt habe, erwerben. Da diese Folgen seinerzeit nicht vorhersehbar oder bekannt
gewesen seien und die betreffenden Personalmitglieder nur als Hilfslehrkréfte angeworben worden seien, habe
man nicht die tblichen Anwerbungskriterien angewandt. Die netziibergreifende Beschaffenheit des betreffenden
Projektes bringe es auch mit sich, daf3 die betreffenden Personalmitglieder durch einen Organisationstréger von
katholischen Schulen beschéftigt werden konnten, wahrend sie in einer zu einem anderen Netz gehdrenden
Unterrichtsanstalt an der theoretischen pédagogischen Ausbildung teilndhmen, moglicherweise sogar ohne
Religionsunterricht. All diese Elemente deuteten auf eine Einschrankung der Unterrichtsfreiheit hin.

Dieser Verstol3 werde noch dadurch verstérkt, dal? infolge der Riickwirkung der angefochtenen Bestimmung
der Grundsatz der Rechtssicherheit verletzt werde.

A.3.1. Die klagenden Parteien fiihren anschlief3end einen Verstol3 gegen Artikel 24 § 4 der Verfassung an,
da die angefochtene Bestimmung eine Behandlungsungleichheit zwischen Personen, die an der klassischen
Ausbildung zur Vorschullehrkraft teilnghmen, und denjenigen, die an der dualen Ausbildung teilndhmen,
einfuhre. Personen, die an der klassischen Aushildung teilndhmen, kénnten nach drei Jahren ihr Diplom erlangen,
ohne auf diese Weise Anspruch auf ein Dienstalter erheben zu kénnen. Es sei nicht sicher, dal3 sie zwei Jahre
nach der Beendigung ihres Studiums ausreichend relevante Leistungen erbracht hétten, um als vorrangiger
Bewerber beriicksichtigt werden zu kénnen. Darliber hinaus unterldgen sie der Wiedereinsetzungsregelung. Die
begrenzte Gruppe von Personen, die sich fur die duale Aushildung entscheiden kénnten, hétten hingegen die
Moglichkeit, innerhalb von finf Jahren ein Diplom zu erlangen und gleichzeitig ein ausreichendes Dienstalter auf-
zubauen, um als vorrangiger Bewerber angesehen zu werden. Sie wirden hierdurch automatisch den Status als
Personal mitglied ohne Wiedereinsetzung erhalten.

Die durch die angefochtene Bestimmung mit dem Beschreiten des dualen Wegs zum Diplom als
Vorschullehrkraft hin verbundenen Auswirkungen beinhalteten eine Bevorteilung der interkulturellen
Arbeitnehmer, die nicht verniinftig zu rechtfertigen sei. Einerseits sei der Ubergang vom Statut als subventio-
nierter Vertragsbediensteter zu einer Regelstelle bereits erleichtert worden durch die Einfihrung der dualen
Ausbildung; andererseits sei die Sorge, die gewonnene Erfahrung nicht verlorengehen zu lassen, tbertrieben, da
das zuerkannte Dienstalter sich nicht auf die Unterrichtsanstalt beschrénke, in der die Vorschullehrkraft zuvor als
subventionierter Vertragsbediensteter beschéftigt gewesen sei. Die Betroffenen konnten dadurch ndmlich in ein
vollstandig unterschiedliches Arbeitsumfeld gelangen.

A.3.2. Eskomme hinzu, da3 die Zuerkennung eines Dienstalters an Personen, die noch nicht im Besitz des
erforderlichen oder als ausreichend betrachteten Beféhigungsnachweises seien, einen Versto3 gegen die
Gleichheit mit anderen Personalmitgliedern beinhalte, die als subventionierte Vertragsbedienstete im Unterricht
beschéftigt seien.

A.4. Schliefdlich fuhren die klagenden Parteien einen Verstold gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung
an, insofern die angefochtene Mal3nahme eine Diskriminierung herbeifiihre zwischen den Personen, die derzeit an
der dualen Ausbildung teilndhmen, und den Personen, die bereits auf dem Regelweg das Diplom als
Vorschullehrer erhalten hétten oder es erhalten wirden oder die innerhalb des Unterrichtes in einem anderen
Projekt beschéftigt seien als den betreffenden Projekten der subventionierten Vertragsbediensteten. Die zur
erstgenannten Kategorie gehtrenden Personen konnten bereits wahrend ihrer Ausbildung ein Dienstalter
aufbauen, wogegen dies nicht der Fall sei fir die zur zweiten Kategorie gehdrenden Personen. Der Dekretgeber



flhre keine Rechtfertigung fur diesen Behandlungsunterschied an.

Schriftsatz der Fléamischen Regierung

A5l De Vorteil der mit der angefochtenen Norm eingefiihrten Regelung fur die betroffenen
Personalmitglieder werde erst tatséchlich erworben am Ende der einmaligen fiinfjdhrigen dualen Ausbildung, das
heifdt frihestens im Juni 1998. Da das Abkommen Uber subventionierte Vertragsbedienstete mit Wirkung zum
1. September 1997 so angepaldt worden sei, dal? die Stellen der beiden interkulturellen Vorschullehrerinnen, mit
denen die klagenden Parteien einen Arbeitsvertrag geschlossen hétten, vom Projekt [11.12 (freies
subventioniertes Unterrichtswesen) auf das Projekt 11.10 (offizielles subventioniertes Unterrichtswesen)
Ubertragen worden seien, werde dieser Vorteil nicht im freien subventionierten Unterrichtswesen, sondern im
offiziellen subventionierten Unterrichtswesen erworben, so dal3 die klagenden Parteien kein Interesse mehr daran
hétten, die fragliche Norm anzufechten.

A.5.2. Da die angefochtene Vorrangsregelung erst am Ende der Ausbildung wirksam werde, bleibe sie
unwirksam, wenn die zum Projekt gehdrenden Arbeitsvertrdge durch eine der Parteien beendet wirden, bevor der
erforderliche Beféhigungsnachweis erworben sei. Die klagenden Parteien hétten im Juni 1996 die Arbeitsvertrage
mit den betreffenden subventionierten Vertragsbediensteten gekiindigt, diese Kiindigung jedoch zwei Monate
spéter wieder rickgangig gemacht. Hierdurch hétten die klagenden Parteien freiwillig die Anwendung der
angefochtenen Norm angenommen und verldren sie das Interesse, um gegen diese Norm vorzugehen.

A.5.3. Hilfsweise macht die Flamische Regierung geltend, das Interesse der klagenden Parteien beschrénke
sich auf die Nichtigerklérung des Vermerks « 111.12 » unter dem ersten Strich von Absatz 2 der angefochtenen
Norm.

Erwiderungsschriftsatz

A.6.1. Aus dem Umstand, daR die klagenden Parteien erst ab Ende Juni 1998 durch die angefochtene
Regelung unmittelbar und nachteilig in ihrer Rechtslage betroffen wirden, kénne man nicht das Fehlen eines
Interesses ableiten. Es genlige, dald sie durch die angefochtene Norm unmittelbar und nachteilig betroffen
werden konnten.

A.6.2. Die Ubertragung der beiden Stellen vom freien zum offiziellen subventionierten Unterrichtswesen
nach dem Einreichen der Klageschrift kénne ebenfalls nicht das Interesse der klagenden Parteien aufheben. Die
objektive Beschaffenheit der Nichtigkeitsklage widerspreche der Vorgehensweise, dal3 eine Verfahrenspartei
durch eine Haltung, die ausschliefflich darauf ausgerichtet sei, das Interesse, auf das eine andere
Verfahrenspartei sich berufe, zu untergraben, dem Hof die Mdglichkeit nehmen wirde, Uber eine zuvor
eingereichte Klage zu entscheiden.

A.6.3. Die Ubertragung stehe nicht fest und sei nicht erwiesen. AuRerdem koénne die betreffende
Umstrukturierung an sich nicht den Folgen der Arbeitsvertrage, die zwischen den klagenden Parteien und den
obengenannten subventionierten Vertragsbediensteten geschlossen worden seien, ein Ende setzen. Die
angefochtene Bestimmung verweise im Zusammenhang mit dem Erwerb eines Dienstalters von zwei Jahren und
den damit verbundenen Rechtsfolgen auf das Dekret vom 27. Marz 1991 Uber den Rechtsstatus bestimmter
Personalmitglieder des subventionierten Unterrichts und der subventionierten psycho-medizinisch-sozialen
Zentren. Dieses Dekret gewdahre einem Bewerber um eine zeitweilige Anstellung in einer Anwerbungsstelle einen
Vorrang, wenn die beiden nachstehenden Bedingungen gleichzeitig erflillt seien: im Besitz des erforderlichen und
als ausreichend betrachteten oder als gleichwertig angesehenen Beféhigungsnachweises sein und bei dem
Organisationstréger, der die Stelle zu vergeben habe, in der zu vergebenden Stelle wenigstens ein Dienstalter von
240 Tagen hauptamtlich, verteilt Gber wenigstens zwei Schuljahre hinweg, erreicht haben.

Hieraus ergebe sich, daR die Ubertragung kein Hindernis dafir sei, daR der Vorteil der mit der
angefochtenen Norm eingefiihrten Regelung in bezug auf die klagenden Parteien erworben werde. Da die
betreffenden Personalmitglieder bereits wahrend vier Schuljahren bei den klagenden Parteien im Teilprojekt 111.12
des Abkommens 8285 Uiber subventionierte Vertragsbedienstete beschéftigt seien, kbnnten sie sich in jedem Fall,
sobald sie ihr Diplom erworben hétten, gegenliber den klagenden Parteien auf ihren Vorrang fir eine zeitweilige
Einstellung in einer Anwerbungsstelle berufen.



A.64. Selbst wenn man davon ausgehen wirde, daf3 die klagenden Parteien bei der Ricknahme der
Kindigungen bereits gewul3t hétten, wie die in der angefochtenen Bestimmung vorgesehene Regelung
ausgesehen hétte, konne man hieraus nicht ableiten, daf3 sie durch die Riicknahme ihrer Kindigungen ihr
Interesse an einer Anfechtung dieser Norm verloren hétten. Die geltend gemachten Klagegrinde stiitzten sich
namlich auf Bestimmungen, die Bestandteil der 6ffentlichen Ordnung seien, und darauf kénne man weder
ausdriicklich noch stillschweigend verzichten. AuRerdem hétten die betroffenen Personalmitglieder zum
Zeitpunkt der betreffenden Kiindigung bereits die obenerwahnten Bedingungen fir den Vorrang erfuillt.

~ Schliefllich erwahnen die klagenden Parteien, daf3 die vom fléamischen Minister fir den Unterricht und den
Offentlichen Dienst ausgesprochene Androhung von Sanktionen ausschlaggebend gewesen sei, um die
Kundigungen riickgéangig zu machen.

A.6.5. In bezug auf den Umfang der geforderten Nichtigerklarung vertreten die klagenden Parteien den
Standpunkt, daf3 « die Nichtigerklarung sich notwendigerweise auf den vollstéandigen ersten Gedankenstrich von
Absatz 2 sowie auf den vollstéandigen Absatz 4 » der angefochtenen Bestimmung beziehen muisse.



In bezug auf die Klage

B.1. Beide klagenden Pateien snd Organisationstrager einer Vorschule des freien
subventionierten Unterrichtswesens, in der eine subventionierte Vertragshedienstete beschéftigt wird
in Ausfiihrung eines Projektes, das darauf ausgerichtet ist, durch das Organisieren einer Aushildung
zum qudifizierten Vorschullehrer Vorschulen mit Auslanderkindern in bestimmten Gebieten zu
unterdiitzen. Die Aushildung umfal¥ eine Tellzetarbeit in einer Vorschule und ein Tellzeitsudium an
einer padagogischen Hochschule. Den Personen, die diese funfjahrige Ausbildung efolgreich
abschliel}en, wird in Anwendung von Artike 15 des Dekrets der Hamischen Gemeinschaft vom
8. Juli 1996 beziiglich des Unterrichts VI fur bestimmte Anwerbungsstdlen, darunter digenige ds
Vorschullehrer, ein Diengtdter von zwel Jahren gewahrt, so dald Se mit Vorrang gegentiber anderen
fUr die Anwerbung in eénem Regdlehramt in Frage kommen.

In bezug auf das Interesse

B.2.1. Nach Darstellung der Hamischen Regierung weisen die klagenden Parteen nicht das
rechtlich erforderliche Interesse nach, well einersaits die betreffenden interkulturdlen Stellen vom
freen Unterrichtsvesen zum offizidlen Unterrichtswesen Ubertragen worden saien, so dald der
Vortell des Vorrangs im offizidlen Unterrichtsvesen erworben wirde, und well andererseits die
klagenden Parteien durch die Rickgangigmechung einer vorherigen Kindigung die Folgen dieser
Beschéftigung angenommen héiten.

B.2.2. Die ede klagende Partei, d.h. die VOECentrad Katholiek Schoolcomité van
Antwerpen-Centrum, verfolgt geméld Artikel 3 ihrer Satzung ds Zielsetzung «die Erziehung und
Aushildung der Jugend im chrigtlichen Geiste durch das Organisieren, Fihren und Unterstiitzen von
freiem katholischem Unterricht sowie aler damit verbundenen Einrichtungen und Tétigkeiten ».

Die zweite klagende Partel, d.h. die VoEKatholiek Onderwijs Deurne, verfolgt gemdl
Artikel 4 ihrer Satzung as Zielsetzung «die Forderung der christlichen Erziehung und Entwicklung
von Kindern, indem freier Unterricht mit konfessondlem katholischem Charakter sowie kulturdle,
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gportliche, vor- und nebenschulische Tétigkeiten organisert, gefiihrt, verbreitet, entwickdt und
unterstiitzt werden ».

B.2.3. In ihrer Eigenschaft ds Organisationgtréger des frelen Unterrichtswesens konnen die
klagenden Parteien unmittelbar und nachtellig betroffen werden durch eine Dekretsbestimmung, die
bestimmten Personamitgliedern einen Vorrang gewahrt und die Pateien somit daran hindert,
Persona anzuwerben, das einem Unterrichtskonzept entspricht, wie se es auf der Grundlage einer
bestimmten konfessondlen Wetanschauung vertreten konnen.

B.2.4. Die Unzul&ssgketsanrede wird abgewiesen.

Zur Hauptsache

B.3. Dieklagenden Parteien filhren einen Verstol3 gegen die Artikel 10, 11 und 24 88 1 und 4

der Verfassung an.

In bezug auf Artikel 24 8 1 der Verfassung

B.4.1. Die klagenden Parteien machen geltend, dal3 die angefochtene Bestimmung, indem
diese den von ihnen sait 1993 d's subventionierte Vertragshedienstete beschéftigten Bewerberinnen
ds Vorschullehrerinnen ein zweljdriges Dienddter mit dem damit verbundenen Vorrang fur die
Eingellung in einem Lehramt gewdhre, Se an der frelen Anwerbung von Persond hindere, so dal3 im
Widerspruch zu Artikel 24 § 1 der Verfassung die Eigenart des von ihnen erteilten Unterrichtes, der
auf ener katholischen Weltanschauung beruhe, erngthaft geféhrdet werde.

B.4.2. Die Zidstzung dea angefochtenen Bestimmung wurde in den Vorarbeiten
folgenderweise erlautert:

« Diese Neuausrichtung von Audéandern zu Regelstdlen im Unterrichtswesen ist Bestandtell des
Programms von 1991, das auf ein multikulturelles Unterrichtsteam ausgerichtet ist, wobel Audander
ene normae Postion einnehmen und nicht mehr durch zuséizliche Funktionen in zeitweiligen Stelen
hinzugeflgt werden. [...] Angesichts ihrer grof3en Erfahrungen und ihrer dienstlichen Lage werden
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bem Diengantritt die in Projekten flr subventionierte Vertragsbediengtete geleisteten Diengte fir
hochstens zwel Jahre bel der Besimmung des Diengdters mitgerechnet. » (Dok., Hamisches
Parlament, 1995-1996, Nr. 310/1, SS. 7-8)

Diese Erlauterung zeigt, dald mit der angefochtenen Bestimmung der Ubergang der in einem
Projekt flr subventionierte Vertragsbedienstete beschéftigten Audander zu einer Regelddle im
Unterrichtswesen erleichtert werden und verhindert werden sollte, dal3 die in Vorschulen mit

Audandern gewonnenen Erfahrungen in den Vorrangsgebieten verlorengehen wiirden.

B.4.3. Die klagenden Parteien fechten nicht den Grundsaiz der Mitarbeiter an Projekten zur
Unterstiitzung von Vorschulen mit Audandern in Vorrangsgebieten an. Thre Kritik richtet Sch gegen
die Beschrankung ihrer Persondauswahl, die sch aus dem Vorrang fur die subventionierten
Vertragshediensteten ergibt.

B.4.4. Diedurch Artike 24 § 1 der Verfassung gewéahrleistete Unterrichtsfreiheit beinhdtet die
Freiheit des Organisationgtragers, das Persona auszuwahlen, dasim Hinblick auf die Verwirklichung
der eigenen Unterrichtszidle eingestellt wird. Diese Freiheit ist jedoch nicht unbegrenzt und it kein
Hindernis dafir, dald der zugandige Gesetzgeber Einschrénkungen hierfir festlegt, unter der
Bedingung, dal3 diese verninftig gerechitfertigt Snd und im Verhd8ltnis zum Zid sowie den Folgen der
Mal3nahme stehen.

B.4.5. Die in Frage gestdlte Einschrankung der freien Persondauswahl hat im vorliegenden
Fdl ihren Ursprung und ihre Rechtfertigung in einer behdrdlichen Malinahme, die im dlgemeinen
Kontext der gesdllschaftlichen Integration von Audéndern spezifisch darauf ausgerichtet ist, durch
die Aushildung von qudifizierten Vorschullehrern Vorschulen mit Audandern innerhab der be der
Aufstdlung des Projektes festgel egten V orrangsgebiete Unterstiitzung zu gewéhren.

Die Malinahme ist weder in bezug auf das angestrebte Zid noch in bezug auf ihre Folgen
unverhdtniaméig.

Das Gewahren eines Dienddters von zwel Jahren mit dem damit verbundenen Vorrang fir die
Eingdlung in enem Regdlehramt ds Vorschullenrer, Sozidarbeiter oder Aufseher-Erzieher
zugunsten derjenigen, die die in B.1 beschriebene besondere Aushildung und Beschéftigung
absolviert haben, steht im unmittelbarem Zusammenhang mit der in B.4.2 angegebenen Zid setzung.
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Die Malinahme verletzt nicht die Artikel 15 und 16 des Dekrets vom 27. Mé&rz 1991 Uber den
Rechtsstatus  bestimmter  Personamitglieder des subventionierten  Unterrichts und  der
subventionierten psycho-medizinisch-soziden Zentren, aufgrund dessen diese Persondmitglieder die
sch aus der besonderen Beschaffenheit des Erziehungsprojektes ergebenden Verpflichtungen und
Unvereinbarkeiten einhaten missen. Den Organisationgtrégern, die ds Unterrichtserteiler in den
Vorrangsgebigten freiwillig an dem in B.1 ewdnten Projekt mitgearbatet haben, entzieht die
Mainahme nicht das Recht auf free Auswahl von Persond aus der Gesamtgruppe von
Bevorrechtigten und ebensowenig die Mdoglichket, gemd3 der gdtenden Regdung Uber den
Rechtsstatus den Arbeitsvertrag zu beendigen fir digenigen, be denen sich herausgestellt hat, dal3
se nicht in das durch die betreffende Unterrichtsangtat vertretene padagogische Projekt passen.

B.4.6. Aus den obigen Darlegungen ergibt sich, da3 die durch die klagenden Parteien
angeprangerte Einschrankung der freien Auswahl von Persond nicht auf unverninftige Weise die
durch Artikel 24 8 1 der Verfassung gewéhrleistete Unterrichtsfreihalt beeintrachtigen kann.

B.4.7. Der Klagegrund ist unbegriindet.

In bezug auf die Artikel 10, 11 und 24 8 4 der Verfassung

B.5.1. Die klagenden Parteien fihren an, dal3 die angefochtene Bestimmung eine doppelte
ungleiche Behandlung schaffe, fur die keine Rechtfertigung bestehe, und dal3 Se somit gegen die
Artikel 10, 11 und 24 8 4 der Verfassung verstolie.

B.5.2. Zun&chs scheffe die angefochtene Bestimmung eine Ungleichheit zwischen der
Kategorie von Personen, die die klasssche Aushildung zum Vorschullehrer absolvierten oder
absolviert hétten, und der Kategorie von Personen, die die dude Aushildung absolvierten. Sodann
schaffe die angefochtene Bestimmung eine Ungleichheit zwischen der Kategorie der subventionierten
Vertragsbediengeten, die die dude Ausbildung zum Vorschullehrer absolvierten, und der Kategorie
der anderen Persondmitglieder, die ds subventionierte Vertragshediengtete im Unterrichtswesen
beschéftigt seien.
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B.6. Die Vefassungsvorschriften der Gleichheit und des Diskriminierungsverbots schlief3en
nicht aus, dal3 ein Behandlungsunterschied zwischen Kategorien von Personen eingefihrt wird,
soweit dieser Unterschied auf einem objektiven Kriterium beruht und in angemessener Weise
gerechtfertigt ist.

Das Vorliegen einer solchen Rechtfertigung i im Hinblick auf Zweck und Folgen der
beangtandeten Mainahme sowie auf die Art der einschldgigen Grundséize zu beurteilen; es wird
gegen den Glechhetsgrundsatz verstofien, wenn feststeht, dal3 die eingesetzten Mittel in keinem

angemessenen Verhdtnis zum verfolgten Zweck stehen.

Artikel 24 § 4 der Verfassung bestétigt in bezug auf den Unterricht ausdriicklich die Grundséize
der Gleichheit und Nichtdiskriminierung.

B.7. Personen, die die klasssche Aushildung absolvieren, kénnen nach drel Jahren ihr Diplom
erwerben, ohne hierfir Anspruch auf ein Diengtater erheben zu kdnnen. Personen, die die duae
Aushildung absolvieren, kénnen nach funf Jahren ein Diplom und - aufgrund der angefochtenen
Besimmung - ein Diengtdter von zwel Jahren erwerben. Der Unterschied zwischen diesen beiden

Personenkategorien beruht auf einem objektiven Kriterium.

Indem der Dekretgeber durch eine Ma3nahme mit sofortiger Wirkung den Personen, die die
dude Aushildung absolvieren und im Rahmen diesr Aushildung wéhrend funf Jahren in ener
Vorschule Legungen erbringen, en Dienddter von zwel Jahren gewdhrt, ergreift er ene
Mal3nahme, die zweckdienlich und nicht unverhdtnismédg i, da die langere Dauer der Aushildung
ausgeglichen wird.

B.8. Angeschts der Ziesetzung des Dekrets konnen die Personen, die im Laufe ihrer
Ausbildung zum qudifizieten Vorschullehrer ads subventionierte Vertragshediengete im
Unterrichtswesen beschéftigt werden, in ihrer Rechtdage nicht mit den Personen verglichen werden,
die aul¥erhab des Rahmens ener solchen Aushildung ds subventionierte Vertragsbedienstete im
Unterrichtswesen Leistungen erbringen.

B.9. Der Klagegrund ist unbegriindet.
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Aus diesen Griinden:

Der Hof

weist die Klage zurtick.

Verkiindet in niederlandischer, franzésischer und deutscher Sprache, geméld Artikel 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der offentlichen Sitzung vom 1. April
1998.

Der Kanzler, Der Vorstzende,

L. Potoms L. De Greve



