UBERSETZUNG

Geschéftsverzeichnisnr. 1272

Urtell Nr. 32/98
vom 18. Méarz 1998

URTEIL

In Sachen: Klage auf eindwellige Aufhebung von Artikd 10 Nr.1 des Gesetzes vom
12. Dezember 1997 zur Bestétigung der konidlichen Erlasse, die in Anwendung des Gesetzes vom
26. Juli 1996 zur Erfullung der haushdtsmé&dgen Voraussetzungen fur die Betelligung Begiens an der
europdischen Wirtschafts- und Wahrungsunion und des Gesetzes vom 26. Juli 1996 zur Moderni-
serung der soziden Sicherheit und zur Sicherung der gesetdichen Pengionsregel ungen ergangen sind,
soweit er Artikel 20 § 1 Absétze 1 (teilweise) und 2 des koniglichen Erlasses vom 24. Juli 1997 zur
EinfUhrung der frewilligen Arbetsegdung der Viertagewoche und der Regelung des vorzeatigen
halbzatlichen Ausscheidens fir besimmte Militérpersonen und zur Abdnderung des Statuts der
Militarpersonen im Hinblick auf die Einflhrung der zetwelligen Amtsenthebung wegen Laufbahn-
unterbrechung, in Anwendung von Artikel 3 8 1 Nr. 1 des Gesetzes vom 26. Juli 1996 zur Erfillung
der haushdtamdiigen Voraussetzungen fir die Betelligung Begiens an der europédischen Wirtschefts-
und Wahrungsunion bestétigt, erhoben von H. Eelen und anderen.

Der Schiedshof,
zusammengesetzt aus den Vorstzenden L. De Greve und M. Méechior, und den Richtern
P. Martens, G. De Baets, E. Cerexhe, A. Arts und R. Henneuse, unter Assistenz des Kanzlers

L. Potoms, unter dem Vorsitz des VVorstzenden L. De Gréve,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtell:



I. Gegenstand der Klage

Mit einer Klageschrift, die dem Hof mit am 8. Januar 1998 bel der Post aufgegebenem
Einschrelbebrief zugesandt wurde und am 9. Januar 1998 in der Kanzlei eingegangen i, wurde
Klage auf einswellige Aufhebung von Artikd 10 Nr. 1 des Gesetzes vom 12. Dezember 1997 zur
Begtétigung der koniglichen Erlasse, diein Anwendung des Gesetzes vom 26. Juli 1996 zur Erflillung
der haushaltsmaldgen Voraussetzungen fir die Betelligung Belgiens an der européischen Wirtschefts-
und Wahrungsunion und des Gesetzes vom 26. Juli 1996 zur Moderniserung der soziden Sicherhet
und zur Sicherung der gesetdichen Pensonsregeungen ergangen sind (verdffentlicht im Belgischen
Staatsblatt vom 18. Dezember 1997), soweit er Artikel 20 § 1 Absitze 1 (tellweise) und 2 des
koniglichen Erlasses vom 24. i 1997 zur EinfUhrung der freiwilligen Arbeitsegedung der
Viertagewoche und der Regdung des vorzatigen hdbzatlichen Ausscheidens fir bestimmte
Militérpersonen und zur Abdnderung des Statuts der Militérpersonen im Hinblick auf die Einfiihrung
der zeitweiligen Amtsenthebung wegen Laufbahnunterbrechung, in Anwendung von Artikd 3 §1
Nr. 1 des Gesetzes vom 26. Juli 1996 zur Erflllung der haushdtsmé@gen Voraussetzungen fur die
Beteiligung Belgiens an der europdischen Wirtschafts und Wahrungsunion bestétigt, erhoben von
H. Eden, wohnhaft in 3018 Wijgmad, Wijvdd 54, M. Kiebooms, wohnhaft in 2531 Vremde,
Wommegemsesteenweg 2, Bk. 3, W. Amdinckx, wohnhaft in 2880 Bornem, Achterweide-
straat 49al, P. Watripont, wohnhaft in 9400 V oorde, Zevenhoek 14 B, P. de Poortere, wohnhaft in
1780 Wemmd, Berkenlaan 7, P. Dufrane, wohnhaft in 5100 Jambes, boulevard de la Meuse 22,
C. Derese, wohnhaft in 1410 Waterloo, rue du Ménil 65 A, P. Louis, wohnhaft in 1320 Tourinnes-
laGrosse, rue du Mouin8, H.DeBisschop, wohnhaft in 1880 Kapelle-op-den-Bos,
Mechel seweg 374, und D. Ossieur, wohnhaft in 9970 Kaprijke, Plein 113.

Mit derselben Klageschrift beantragen die klagenden Parteien ebenfdls die Nichtigerkl&rung
derselben Gesetzesbestimmungen.

Die Rechtssache wurde unter der Nummer 1272 ins Gechéftsverzeichnis des Hofes

eingetragen.

Il. Verfahren

Durch Anordnung vom 9. Januar 1998 hat der amtierende Vorsitzende gemal? den Artikeln 58 und 59 des



Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Diereferierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht
far anwendbar erachtet.

Durch Anordnung vom 28. Januar 1998 hat der Hof den Sitzungstermin auf den 18. Februar 1998 anberaumt.

Diese Anordnung wurde den in Artikel 76 des organisierenden Gesetzes genannten Behdrden sowie den
klagenden Parteien und dessen Rechtsanwalt mit am 29. Januar 1998 bei der Post aufgegebenen Einschreibe-
briefen notifiziert.

Auf der offentlichen Sitzung vom 18. Februar 1998

- erschienen

. RA P. Vande Casteele, in Brissel zugelassen, fur die klagenden Parteien,

. Oberstleutnant J. Govaert und Mgjor R. Gerits, fir den Ministerrat,

- haben die referierenden Richter G. De Baets und P. Martens Bericht erstattet,

- wurden die vorgenannten Parteien angehort,

- wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde gemaf den Artikeln 62ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefihrt.

[11. Inrechtlicher Bezehung

Klageschrift
Interesse der Klager

A.11. Die Klage auf einstweilige Aufhebung und Nichtigerklarung wurde durch zehn Berufsoffiziere
eingereicht, von denen acht als Berufsoffiziere Arzte sind.

Die beiden Berufsoffiziere, die nicht Arzte sind, hétten bereits verschiedene Male das freiwillige
Ausscheiden beantragt, was ihnen jedoch verweigert worden sei. Eine zeitweilige Amtsenthebung aus
personlichen Griinden sei ihnen jedoch mehrere Male zugestanden worden. Nunmehr hétten sie eine zeitweilige
Amtsenthebung wegen L aufbahnunterbrechung beantragt.
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Die acht Berufsoffiziere, die Arzte sind, hétten ebenfalls einen Antrag auf zeitweilige Amtsenthebung
wegen Laufbahnunterbrechung eingereicht, wozu eine beflrwortende Stellungnahme abgegeben worden sei,
« unter der Bedingung, daf3 die Genehmigung durch koniglichen Erlal? erteilt wird ». Sie hétten ebenfalls beim
Staatsrat Klage auf Nichtigerklarung und einstweilige Aufhebung des- derzeit nach der Bestétigung vor dem Hof
angefochtenen - koniglichen Erlasses vom 24. Juli 1997 eingereicht.

DieKl&ger hatten alle einen Antrag auf zeitweilige Amtsenthebung wegen Laufbahnunterbrechung in einer
zeitweiligen Phase hauptséchlich ab dem 1. Januar 1998 und hilfsweise ab dem 1. Oktober 1998 eingereicht.

Gemal der Klageschrift seien die Kléager De Bisschop, Louis, Derese, Dufrane, de Poortere, Watripont und
Amelinckx Berufsoffiziere als Arzte, die mehr als fiinfzehn Jahre im aktiven Dienst als Militarpersonen oder als
Anwarter geleistet hétten, jedoch aufgrund der AusschluRklausel fir Arzte nicht in Frage kadmen fir eine
zeitweilige Amtsenthebung wegen Laufbahnunterbrechung in zeitweiliger Phase.

Die Klager Dufrane, de Poortere und Ossieur seien Berufsoffiziere als Arzte, die nach dem Diplom
angeworben worden seien und die erforderlichen fiinfzehn Dienstjahre am angegebenen Eingangsdatum ihres
Antrags nicht erreicht hétten, daihre « zivilen Ausbildungsjahre » nicht berlicksichtigt wiirden.

Die Kléger Eelen und Kiebooms seien Berufsoffiziere der Landstreitkréfte, die nicht die Bedingung von
finfzehn Jahren Dienstalter erflllten. Der Antrag aler Kléger auf zeitweilige Amtsenthebung wegen
Laufbahnunterbrechung in zeitweiliger Phase sei am 20. November 1997 ausdriicklich abgelehnt worden.

A.1.2. Die Kl&ger hétten somit ein Interesse, um gegen die Kriterien vorzugehen, die sie daran hinderten,
eine zeitwellige Amtsenthebung wegen Laufbahnunterbrechung zu erhalten. Wenn die angefochtenen
Bestimmungen fir nichtig erklért wiirden, kdnnten sie eine solche Amtsenthebung erhalten, die ihnen Anspruch
auf die Unterbrechungszulage gebe, so dal3 sie eine Summe einsparen konnten, die dazu diene, den spéter
gegebenenfalls auferlegten Abkaufbetrag zu zahlen.

Dabei sei darauf zu verweisen, dald die Reihenfolge des Einreichens der Antrdge das Kriterium zur
Beurteilung der Antrdge sei, wobei dieses Kriterium gelte, bis der von der vollziehenden Gewalt erhoffte
freiwillige Abgang erreicht werde.

A.1.3. Die Klager hétten ebenfalls ein Interesse an der Nichtigerklédrung des Datums der Bestétigung, da
durch deren rickwirkende Kraft der Zugang der Kléger zum Staatsrat erlésche, wahrend Artikel 13 der
Verfassung garantiere, daf3 niemand gegen seinen Willen seinem gesetzlichen Richter entzogen werden dirfe.

A.14. Die Kl&ger beantragen, dal3 als Untersuchungsmaf3nahme die Hinterlegung aller - bisher vor dem
Staatsrat oder dem Zivilrichter - noch nicht hinterlegten Dokumente bei der Kanzlei des Hofes angeordnet werde,
namlich:

- die Anzahl Antrége auf Abgang durch zeitweilige Amtsenthebung wegen Laufbahnunterbrechung oder
durch Disponibilitat (um festzustellen, wie das Kontingent der Abgehenden sich entwickele und wann das
maximale Kontingent erreicht sein werde);

- die Anzahl der « Modelle B », die bereits durch die Offiziere als Arzte eingereicht worden seien, um eine
zeitwellige Amtsenthebung wegen Laufbahnunterbrechung in zeitweiliger Phase zu erhalten;

- dieweitere Behandlung al dieser « Maodelle B » durch den Verteidigungsminister;

- dieinterne Studie, aufgrund deren unter anderem die zahlenmaRige Stérke gedndert werde;

- die Ergebnisse der Untersuchung (Antwort an « Ob. Sanabria »);

- die Entwirfe koniglicher Erlasse, die zur Ausfiihrung von Artikel 12 § 1 des koniglichen Erlasses (11) vom
24. Juli 1997 erstellt worden seien (ndmlich eine verpflichtende Zurdispositionstel lung ab dem 1. Dezember 1997);

- die Entwurfe koniglicher Erlasse, die zur Ausfihrung von Artikel 20 § 1 Absatz 2 des kéniglichen Erlasses
(111) vom 24. Juli 1997 erstellt worden seien (némlich die teilweise Aufhebung der Ausschluf3klausel).

Klagegriinde
A.2.1. Der erste Klagegrund sei abgeleitet aus dem Verstol3 gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung,

getrennt betrachtet sowie in Verbindung mit den Artikeln 13, 16, 23, 170 und 182 der Verfassung und mit Artikel 1
des Ersten Zusatzprotokolls zur Européischen M enschenrechtskonvention.
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A.2.2. Das riuckwirkende Eingreifen des Gesetzgebers zu dem Zeitpunkt, wo die Klagen gegen
Sondervollmachtenerlasse beim Staatsrat anhangig seien, sei nur schwer mit den unserem &ffentlichen Recht
zugrunde liegenden Grundsétzen der Gewaltentrennung und der Unabhéngigkeit des Richters in der Austibung
seines Amtes zu vereinbaren.

A.23. Wenn die Verfassung der gesetzgebenden Gewalt ausdriicklich die Regelung eines bestimmten
Sachbereichs auferlege, entstehe fir jeden Betroffenen ein individuelles Recht darauf, daf3 dieser Sachbereich
somit ausschliefdlich durch die gesetzgebende Gewalt geregelt und festgel egt werde.

A.2.4. Obwohl Artikel 6 des Gesetzes vom 26. Juli 1996 lediglich eine einfache Bestdtigung «ex nunc »
erfordere, um die Glltigkeitsdauer der Erlasse zu verléngern, habe das Bestétigungsgesetz dennoch eine
ruckwirkende Kraft eingefiihrt, so daf3 dem Staatsrat nunmehr die Befugnis entzogen worden sei, sich tber die
anhangigen Streitsachen auszusprechen. Folglich werde gegen Artikel 13 der V erfassung verstofen.

A.25. Da Unterbrechungszulagen, betrachtliche Pensionsaufwertungen und andere Vorteile die
Vermdgensinteressen betréafen, gelangten sie in den Genuf3 der Garantie von Artikel 16 der Verfassung sowie
Artikel 1 des Ersten Zusatzprotokolls zur Européischen Menschenrechtskonvention, die dem Gesetzgeber eine
Einschrankung der Auslibung des Eigentumsrechtes anvertrauten. Das Auftreten des Gesetzgebers beschranke
sich im vorliegenden Fall einerseits auf die Bestdtigung der durch den Konig festgelegten Regeln und
andererseits auf die Ausstattung dieser Bestétigung mit rickwirkender Kraft. Dies entspreche nicht den
Bedingungen von Artikel 16 der Verfassung und von Artikel 1 des Ersten Zusatzprotokolls zur Européischen
Menschenrechtskonvention, insbesondere da es sich hier um kénigliche Erlasse handele, die ihre gesetzliche
Grundlage nicht im Erméchtigungsgesetz fanden. Gegen diese Bestimmungen werde verstolden.

A.2.6. Artikel 23 gewahrleiste, dal’ nur eine beratende Versammlung die Regeln Uber die Auslibung der
Arbeit festlegen dirfe, genauso wie Artikel 170 der Verfassung dem Gesetzgeber eine wesentliche und
ausschlieffliche Befugnis in bezug auf Steuerangelegenheiten zugeteilt habe. Angesichts dessen, dal3 die
angefochtenen Bestimmungen sich auf die berufliche Mobilitét sowie die Abgaben, Steuern und Pensionen
bezbgen, das heifdt ein Sachbereich, dessen Inhalt lediglich der Kénig festgelegt habe, sei gegen die Artikel 23
und 170 der Verfassung verstoRen worden.

A.2.7. Auch sei gegen Artikel 182 der Verfassung verstof3en worden, der jeder Militérperson die Garantie
biete, nicht Verpflichtungen unterworfen werden zu kénnen, die nicht durch eine demokratisch gewdahlte
beratende V ersammlung festgel egt worden seien.

Der Gesetzgeber habe die Regeln der Bestdtigungserlasse nicht selbst festgelegt, sondern lediglich
bestimmt, dal3 sie nach dem 31. Dezember 1997 in Kraft bleiben und dal? sie Gesetzeskraft haben wirden. Auf
diese Weise wiirden die ausschliefdichen Vorrechte des Gesetzgebers ausgehdhlt, was um so weniger annehmbar
sei, als die bestétigten koniglichen Erlasse selbst ihre Grundlage nicht im Erméachtigungsgesetz finden konnten.

A.3.1. Der zweite Klagegrund, der gegen die Worte « mit Wirkung vom Datum [des] Inkrafttretens »
gerichtet sei, sei aus dem Verstol? gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, getrennt und in Verbindung mit
dem Grundsatz der Rechtssicherheit, in Verbindung mit dem Vertrauensgrundsatz, mit dem Verbot der
rickwirkenden Kraft und mit Artikel 13 der Européischen M enschenrechtskonvention abgel eitet.



A.3.2. Das ruckwirkende Auftreten des Gesetzgebers habe zur Folge, dal3 die Weiterfihrung des
Verfahrensvor dem - mittlerweile riickwirkend unzustandig gewordenen - Staatsrat sinnlos geworden sei. Dies sei
eine nicht zu rechtfertigende Beeintrachtigung der rechtméfiigen Erwartungen der Klager. Artikel 6 des Gesetzes
vom 26. Juli 1996 erfordere namlich nur eine Bestétigung « ex nunc », um die Dauer der Gultigkeit der Erlasse zu
verlangern. Das riickwirkende Auftreten sei unnétig und ungerechtfertigt, unter anderem unter Beriicksichtigung
des diesbeziiglich geltenden V ertrauensgrundsatzes und der Grundlagen des demokratischen Rechtsstaates.

Der Entzug der richterlichen Kontrolle des Staatsrates im Laufe des Verfahrens schwéache den tatsachlichen
Rechtsschutz der Klager in wesentlicher Weise. Die Kontrollzusténdigkeit des Hofes beschréanke sich namlich auf
diein der Verfassung und im Sondergesetz angefiihrten Bestimmungen; vor dem Hof erfolge (noch) keine direkte
Prifung anhand international er Vertréage mit unmittelbarer Wirkung.

Das Verfahren einer solchen « riickwirkenden » Bestétigung sei schliefdlich um so weniger zu rechtfertigen,
als die bestétigten Erlasse nicht ihre Grundlage im Ermachtigungsgesetz finden kénnten, was der Staatsrat und
der Richter von Amts wegen aufwerfen wiirden.

A.4.1. Der dritte Klagegrund sei aus dem Verstol3 gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung abgeleitet,
insofern die angefochtenen Bestimmungen nur die Berufsoffiziere als Arzte, Apotheker, Zahnarzte und Tierdrzte
von der Mdoglichkeit einer zeitweiligen Amtsenthebung wegen Laufbahnunterbrechung in zeitweiliger Phase
ausschl6ssen, wahrend einerseits alle anderen Kategorien von Berufsoffizieren hingegen eine solche Amtsent-
hebung beantragen kénnten, und andererseits alle Offiziere, einschliellich der Arzte, die die Zurdispositionstel-
lung beantragen konnten oder -in Ermangelung der Verwirklichung des Zwischenzids -, die
Zurdispositionstellung auf sich nehmen mufiten.

A.4.2. Fir die ungleiche Behandlung gebe es keine Rechtfertigung. Die Arzte wirden nur durch die
Gemeinschaften auf Kosten der Fléamischen und der Franzosischen Gemeinschaft sowie durch diese ausgebildet.
Die Anwerbung dieser Offiziere - die gerade in der angefochtenen allgemeinen Ausschlufklausel vorgesehen
seien - kbénne immer aufgrund des Diploms erfolgen. Ihr Ersatz finde um so problemloser statt, als es bekanntlich
eine Uberzahl an Arzten gebe. Eine solche Uberzahl gelte nicht firr die Speziaisten des Militars.

Zahlreiche andere Berufsoffiziere als Facharzte konnten die zeitweilige Amtsenthebung wegen
Laufbahnunterbrechung in zeitweiliger Phase beanspruchen. Kennzeichnend fir all diese Offiziere sai ihre
Ausbildung, die nicht durch die Gemeinschaften organisiert werde, so da3 eine Anwerbung aufgrund des
Diploms unmdglich sei, ausgehend davon, dal? die zahlenméaRige Stérke aufrechtzuerhalten sei, obwohl diese
Offiziere alle Abgangsmal3nahmen beanspruchen kénnten.

Aullerdem seien zahlreiche Mal3nahmen so beschaffen, dal3 sie die berufliche Qualifikation der
Berufsoffiziere als Arzte beeintrachtigen kénnten, wenn ihnen sowohl die Kiindigung als auch die zeitweilige
Amtsenthebung wegen Laufbahnunterbrechung in zeitweiliger Phase verweigert werde: SchlieRung des Mili-
tarkrankenhauses von Neder-over-Heembeek, Aufhebung der Erméchtigung zur Amterhaufung, Fehlen von
Mitarbeitern in den Fachabteilungen, Abschaffung von Diensten im neuen Organisaionsschema, Fehlen der
erforderlichen medizinischen Leistungen zur Erlangung einer Akkreditierung, kurzum, alles Mal3nahmen, die eine
Aufrechterhaltung der beruflichen Qualifikation gefahrdeten. Der Personalbestand an Arzten werde bereits jetzt
von 287 auf 193 herabgesetzt, wahrend nur 50 Arzte die Zurdispositionstellung beantragt hétten und nur 30 Arzte
vor dem 12.Dezember 1997, dem Datum der Bestétigung, eine zeitweilige Amtsenthebung wegen
Laufbahnunterbrechung beantragt hatten.

Aus den vorstehenden Erwégungen gehe hervor, dal? die Obrigkeit versuche, die Arzte durch andere
Regelungen zur kurzfristigen freiwilligen Kindigung zu zwingen, und zwar Uber eine zeitweilige Amtsenthebung
aus personlichen Grinden oder eine zeitweilige Amtsenthebung wegen Laufbahnunterbrechung «unter der
Regelung », so dal3 die Kl&ger der Aufrechterhaltung ihrer aufgebauten und erworbenen Rechte beraubt wirden.

Die Regelung der zeitweiligen Amtsenthebung wegen Laufbahnunterbrechung in zeitweiliger Phase, in
deren GenuR alle anderen Offiziere gelangen kdnnten, ermégliche es ihnen jedenfalls, ihrer Laufbahn wahrend
neun Jahren die gewiinschte Wende zu geben; nach finf Jahren mit einer Unterbrechungszulage erhalte die
betreffende Militérperson auf ihren Antrag hin némlich noch eine zeitweilige Amtsenthebung aus personlichen
Grunden fir die Dauer von hichstens vier Jahren. Fir die Klager werde auf diese Weise die Zeitspanne bis zum
Beginn ihrer Militarpension fast vollstandig tiberbriickt; gleichzeitig sei es firr Arzte die einzige Moglichkeit, ihre
Verpflichtungen zu erfiillen und ihre Berufskenntnisse aufrechtzuerhal ten.



Es sei nicht annehmbar, dal3 die betroffenen Militérpersonen, die seinerzeit ihre freiwillige Kindigung
beantragt hétten und denen diese verweigert worden sei, nun verpflichtet wiirden, eine solche Kindigung erneut
zu beantragen, um ihre berufliche Entfaltung zu gewéahrleisten, wéhrend alle anderen Kategorien von Offizieren
hingegen in den Genul3 der Vorteile der neuen zeitweiligen Amtsenthebung wegen Laufbahnunterbrechung in
zeitweiliger Phase gelangen kénnten.

A 5. Der vierte Klagegrund sei ebenfalls aus dem Verstol? gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung
abgeleitet, da eine diskriminierende Bedingung von mindestens fiinfzehn Dienstjahren auferlegt werde, um fir
eine zeitweilige Amtsenthebung wegen Laufbahnunterbrechung in zeitweiliger Phase in Frage zu kommen. Die
angefochtene Bestimmung sei ebenfalls diskriminierend, weil sie eine Zeitspanne von « fiinfzehn Jahren aktivem
Dienst als Militarperson oder Militéranwérter» vorschreibe, ohne zu berticksichtigen, dafd einerseits die
vorherige akademische Aushildung nicht notwendigerweise als Militdranwérter absolviert worden sei und
andererseits diese Offiziere gerade ein Dienstalter in HOohe der Anzahl Jahre des Universitatsstudiums
gutgeschrieben bekommen hétten. Unter Beriicksichtigung der Artikel 10 und 11 der Verfassung hétte die
Bedingung der Anzahl Dienstjahre um die Zahl der Jahre verringert werden missen, fir die Dienstjahre gutge-
schrieben worden seien.

Der ernsthafte, schwerlich wiedergutzumachende Nachteil

A.6.1. Die Abgangsmal3nahmen wiirden nur fiir eine begrenzte Dauer gelten, ndmlich bis zur Verwirklichung
der Zielsetzung der zu erreichenden Anzahl Offiziere.

Der Minister habe ab initio auf den Erfolg des Abgangsplans vorgegriffen; man habe daher das Kriterium
festgelegt, das bei der Genehmigung der Antrédge auf « AbgangsmaflRnahmen» angewandt werde. Das
angenommene Kriterium sei logischerweise die « Reihenfolge des Einreichens der Antrége »; dieses Kriterium
gelte bis zum Erreichen des erhofften freiwilligen Abgangs.

Aus den heutigen Statistiken gehe hervor, dal3 der « ins Auge gefaldte Zwischenbestand an Personal » von
5.100 Offizieren nicht erreicht sei, unda fortiori auch nicht das Endziel von 5.000 Offizieren. Die Entwirfe fir die
pflichtmafdigen Zurdispositionstellungen seien bereits aufgestellt.

Das Interesse der Klager sei deutlich, denn im Falle der einstweiligen Aufhebung der (Ausfihrung der)
angefochtenen Klausel gelte fir sie das Statut der Offiziere nach gewohnlichem Recht. Der Minister werde die
Antrage der Klager auf zeitweilige Amtsenthebung wegen Laufbahnunterbrechung in zeitweiliger Phase
genehmigen, aul3er wenn das erhoffte Kontingent zum Zeitpunkt des Einreichens der Antrége erreicht sein wiirde
(das heil3t im September 1997 - quod non est).

A.6.2. Eine etwaige Nichtigerklarung durch den Hof wére nach Darstellung der Klager eher symbolisch, da
die Gefahr bestehe, dal3 zu diesem spéteren Zeitpunkt das Kontingent der « Abgénger » bereits « erschopft » sei.
Da der Verteidigungsminister die Antréage nur « innerhalb der in Artikel 16 festgelegten Grenzen » genehmigen
misse, werde er moglicherweise zu diesem spéteren Zeitpunkt die Antrdge der Klager ablehnen, «welil das
erhoffte Kontingent erreicht ist ». Ein solches Risiko der spateren Ablehnung bestehe trotz des Urteils des
Hofes.



A.6.3. In seinem Urtell Nr.70.159 vom 10.Dezember 1997 erkldre der Staatsrat zwar: « Der Klager
widerspricht sich, wenn er einerseits darlegt, dald weder das Zwischenziel noch das Endziel erreicht werde, und
andererseits, dafd zum Zeitpunkt eines etwaigen Nichtigkeitsurteils das Kontingent der Abganger erreicht sein
werde, so daf3 eine solche Nichtigerklarung symbolisch sein werde ». Bei der Beschreibung eines solches Risikos
sei jedoch keinerlei Widerspruch zu erkennen.

Diese Beurteilung prima facie beruhe auf einem Scheinparadox und sei bei ndherem Hinsehen
ungerechtfertigt. Der Klager beweise, dald der Staatsrat die aufeinanderfolgenden Phasen der schrittweisen
Ausfiihrung des Plans der Abgangsmal3nahmen nicht ausreichend unterscheide. Da sich bereits am 1. Dezember
1997 herausgestellt habe, da3 die Abgange auf freiwilliger Basis nicht erfolgreich seien, werde das Zwischenziel
von 5.100 Offizieren und a fortiori das Endziel von 5.000 Offizieren in der Tat nicht auf rein freiwilliger Basis
erreicht.

Artikel 12 § 1 des kéniglichen Erlasses (I1) vom 24. Juli 1997 sehe vor, da3 der Konig in diesem Fall die
Regelung der zwingenden Zurdispositionstellung einfihren und vorschreiben kénne. Die Obrigkeit kénne
nunmehr das Kontingent der freiwilligen Abgénger um Zwangsabgange erganzen. Dieses Risiko sei also
keineswegs hypothetisch; es sei im kdniglichen Erlald vorgesehen.

Sobald das ins Auge gefalite Endkontingent mit Hilfe von « freiwilligen und erzwungenen » Abgangern
«erreicht » sei, bestehe keine gesetzliche Méglichkeit mehr fir Abgange durch eine zeitweilige Amtsenthebung
wegen Laufbahnunterbrechung in zeitweiliger Phase. Diein Artikel 20 8 3 Absatz 3 des kdniglichen Erlasses (I11)
vorgesehene Zeitspanne von drei Jahren werde namlich verkirzt, wenn der Personalbestand sich auf
5.000 Offiziere stahilisiere.

Die Befirchtung der Kléger sei also begriindet, und ihre Beurteilung sei keineswegs widersprichlich; die
Klager kdmen nicht mehr in Frage fir die zeitweilige Amtsenthebung wegen Laufbahnunterbrechung in
zeitweiliger Phase. Die Verkindung eines einfachen Nichtigkeitsurteils erfolge ndmlich erst nach der
Ausschopfung der freiwilligen und erzwungenen Abgange, was die konkrete Gewdhrung einer zeitweiligen
Amtsenthebung wegen Laufbahnunterbrechung in zeitweiliger Phase de facto (oder gar de jure) ausschlief3e. Nur
ein Urtell des Hofes zur einstweiligen Aufhebung kénne die AusschluRklausel rechtzeitig aus der Rechtsordnung
entfernen.

Sobald das Urteil der einstweiligen Aufhebung verkiindet sei, verschwinde das gesetzliche Hindernis fiir
die Offiziere als Arzte und konnten die Antrdge der Klager auf zeitweilige Amtsenthebung wegen
Laufbahnunterbrechung in zeitweiliger Phase genehmigt werden zu einem Zeitpunkt, wo das Endkontingent noch
immer nicht erreicht sai.

A.6.4. Die Klager seien auch der Auffassung, daf3 sie sich - in Erwartung der Umstrukturierung - nunmehr
auf eine vollwertige Privatpraxis ausrichten miten. Jeder Klager laufe Gefahr - angesichts des geltenden Verbots
von Amterhdufungen-, einen eigenen Patientenkreis aufgeben zu miissen. Die beantragte zeitweilige
Amtsenthebung werde erst nach einem Nichtigkeitsurteil defacto unter eindeutig unginstigeren Umstanden
beginnen kénnen als zum jetzigen Zeitpunkt. Die spéte Genehmigung des Antrags laufe in entschiedener Weise
der Planung der Kl&ger zuwider und belaste ihre berufliche Umstellung im Rahmen der Regelung.

A.6.5. Die Unmoglichkeit, solange das Verfahren vor dem Hof anhangig sei, die Weigerung des Ministers
zur Genehmigung der einzelnen Antrége vor dem Staatsrat anzufechten, filhre dazu, dal die Klager nicht
rechtzeitig eine Lésung fir ihre Probleme finden wiirden. Auf ein Nichtigkeitsurteil des Hofes warten zu missen,
um den Weigerungsbeschlul3 des Ministers anzufechten, ergebe ein sehr langwieriges Szenario. Die
rickwirkende Kraft einer Nichtigerklérung biete im vorliegenden Fall keine konkrete Wiedergutmachung fir die
bereits vergangene Zeitspanne, so dal? die schwierige Wiedergutmachung des Nachteils eindeutig zu erkennen
sei.



Gleichzeitig lasse die vollziehende Gewalt erkennen, daf3 sie nicht gewillt sei, die Urteile des Staatsrates und
des Schiedshofes auszufiihren, was im Hinblick auf ein vielleicht spater zu verkindendes Nichtigkeitsurteil des
Hofes das Schlimmste erwarten lasse. Nur die Rechtskraft eines Urteils der einstweiligen Aufhebung konne die
Haltung der Obrigkeit beugen.

A.6.6. Aullerdem kdnne lediglich ein Urteil des Hofes zur einstweiligen Aufhebung bewirken, dal3 einerseits
der Antrag der Klager auf zeitweilige Amtsenthebung wegen Laufbahnunterbrechung in zeitweiliger Phase
ebenfalls genehmigt werden kénne, nachdem die Ausschlu3klausel vorlaufig fir verfassungswidrig erklart
worden sei, und dal’ andererseits die Klager nicht gezwungen wirden, sich fur eine absolut unvorteilhafte Form
der Amtsenthebung zu entscheiden, die sie gleichzeitig ihrer V erfahrensrechte beraube.

A.6.7. Im gleichen Sinne sei die Unmdglichkeit, Gber einen Statutsrahmen verfligen zu kdnnen, der ja den
Arzten durch die Regelung versagt werde, wenn nicht de jure so doch zumindest de facto ein schwerwiegender
Nachteil, der persdnliche Initiativen zu einer anderen beruflichen Entfaltung belaste und ihre Umstellungspléne
im Keim ersticke.

A.68. Das Risiko eines ernsthaften, schwer wiedergutzumachenden Nachteils werde ferner aus der
Aufhebung der Erméchtigungen zur Amterhaufung mit Wirkung vom 1. Juli 1998 abgeleitet, in Verbindung mit
dem nicht rechtzeitigen Erhalten einer zeitweiligen Amtsenthebung wegen L aufbahnunterbrechung in zeitweiliger
Phase.

A.6.9. Die ungesetzliche Beraubung der individuellen Freiheit sei an sich ein eindeutiger schwerlich
wiedergutzumachender « ernsthafter Nachteil ». Durch die Genehmigung des Antrags auf zeitweilige
Amtsenthebung wegen Laufbahnunterbrechung in zeitweiliger Phase konne jeder Kléger auf rechtlich
annehmbare Weise diesem Nachteil ein Ende bereiten, doch diese Genehmigung sei nur mdglich, wenn die
angefochtenen Bestimmungen einstweilig aufgehoben oder fir nichtig erklart wirden. Die Einhaltung des Urteils
zur einstweiligen Aufhebung ermdgliche die Beendigung des oben beschriebenen ernsthaften, schwerlich
wiedergutzumachenden Nachteils.

Standpunkt des Ministerrates
In bezug auf die Ernghaftigkeit der Klagegriinde

A.7.1. Der Ministerrat sehe nicht ein, in welcher Weise gegen Artikel 13 der Verfassung verstol3en werden
konne (erster Klagegrund, erster Teil). Durch die Bestétigung habe der Gesetzgeber sich, Ubrigens aus eigener
Initiative, wie dies aus dem Erméachtigungsgesetz hervorgehe, den durch die vollziehende Gewalt geregelten
Sachbereich angeeignet.

Die Diskriminierungsbeschwerde, die die Kléger vor dem Staatsrat gegen den koniglichen Erlald angefihrt
hétten, kdnne im Ubrigen nunmehr ebenso zweckdienlich vor dem Schiedshof vorgebracht werden.

A.7.2. Im gleichen Sinne verstehe der Ministerrat nicht, inwiefern Artikel 16 der Verfassung und Artikel 1
des Ersten Zusatzprotokolls zur Européischen Menschenrechtskonvention verletzt wirden (erster Klagegrund,
zweiter Teil). Diese Bestimmungen konnten nicht auf dienliche Weise angefiihrt werden. Selbst wenn sie
anwendbar wéaren, habe der Staat doch das Recht, die Gesetze anzuwenden, die er als notwendig erachte, um eine
dem allgemeinen Interesse entsprechende K ontrolle Uber die Ausiibung des Eigentumsrechtes durchzufiihren.

Insofern die Klager auf das Recht auf eine Entschadigung abzielten - in der Hypothese Ubrigens, dal3 sie
Uber ein festes Forderungsrecht verfligen wirden, quod non -, werde zur Gentige deutlich, da’ dieses Recht
durch eine besondere gesetzliche Bestimmung anerkannt werden misse. Durch das Bestatigungsgesetz wirde
den Kl&gern nicht ein Eigentumsrecht entzogen.

A.7.3. Gegen die Artikel 23 und 170 der Verfassung wirde verstoRen, indem der Koénig und nicht der
Gesetzgeber den Inhalt der angefochtenen Bestimmung festgelegt hétte (erster Klagegrund, dritter Teil). Dieses
Argument sei rechtlich mangelhaft, da der Gesetzgeber sich anhand der Bestatigung den urspriinglich durch den
Konig geregelten Sachbereich angeeignet habe, so dal3 man die Bestimmungen als durch den Gesetzgeber
festgel egt betrachten miisse.
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Im Ubrigen sei nicht deutlich, wie die angefochtenen Bestimmungen mit diesen Artikeln in Zusammenhang
zu bringen seien, da die angefochtenen Bestimmungen keine Einschrankung des Rechtes auf Arbeit und auf freie
Wahl der Berufstéatigkeit beinhalteten; ebensowenig fuhrten sie eine Steuer ein. Insofern die angefochtenen
Bestimmungen eine zusétzliche Moglichkeit einfihrten, die Streitkréfte freiwillig zu verlassen, enthielten sie in
keiner Weise eine Einschrankung qualitate qua des Rechtes auf Arbeit und auf freie Wahl der Berufstétigkeit.

A.7.4. Ebensowenig werde gegen Artikel 182 der Verfassung verstof3en (erster Klagegrund, vierter Teil), da
der Gesetzgeber sich die Bestimmungen anhand der Bestatigung zu eigen gemacht habe. Somit werde zu Unrecht
behauptet, die in den angefochtenen Bestimmungen geschaffenen Rechte, mit deren Festlegung die Verfassung
den Gesetzgeber beauftragt habe, seien nicht durch letzteren festgel egt worden.

A.8. Der zweite Klagegrund der Kl&ger, wegen Verstol3es gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung in
Verbindung mit dem Grundsatz der Rechtssicherheit, in Verbindung mit dem V ertrauensgrundsatz, mit dem Verbot
der ruckwirkenden Kraft und mit Artikel 13 der Europaischen Menschenrechtskonvention, insofern die
Bestéatigung riickwirkende Kraft habe, sei ebenfalls zurlickzuweisen.

Die Kléger gingen nadmlich davon aus, das Erméchtigungsgesetz habe keine Bestdtigung ex nunc
vorgesehen und die vorgeschriebene Bestétigung habe lediglich zum Ziel, die auf der Grundlage des Gesetzes
vom 26. Juli 1996 getroffenen Erlasse fortbestehen zu lassen. Unter Bezugnahme auf das Urteil Nr. 58 vom 8. Juni
1988 erkléart der Ministerrat, dal3 die Bestatigung durch den Gesetzgeber an sich zur Folge habe, den Erlal? der
richterlichen Gesetzmél3igkeitskontrolle zu entziehen. Zu behaupten, die rechtméalligen Erwartungen der Kléger,
die vor der Bestéatigung Gerichtsverfahren eingeleitet hatten, wiirden verletzt, widerspreche der V orgehensweise,
mit der normal erwei se einer Bestétigung Folge zu leisten sei. Das Einreichen einer Klage beim Staatsrat wiirde zur
Folge haben, dal’ dem Gesetzgeber die Befugnis entzogen werde, die Bestétigung vorzunehmen.

Das Argument, ungesetzliche Erlasse konnten nicht bestétigt werden, lasse die Tatsache aufer acht, daf’
der Erla infolge seiner Bestdtigung als einem Gesetz gleichgestellt zu betrachten sei, so dal3 der nach der
Bestétigung verwendete Begriff «ungesetzliche Erlasse » unangebracht sei und der Inhalt des Bestétigungs-
erlasses Gegenstand einer Beurteilung durch den Hof sein kénne.

A.9.1. Im dritten Klagegrund beklagten die Kl&ger sich Uber eine Verletzung der Artikel 10 und 11 der
Verfassung, insofern die Arzte vollstandig vom System der zeitweiligen Amtsenthebung wegen Laufbahn-
unterbrechung ausgeschlossen wiirden. Die angefochtenen Bestimmungen schléssen die Offiziere der techni-
schen Korps des medizinischen Dienstes vom Anwendungsbereich der zeitweiligen Mal3nahme der
Laufbahnunterbrechung aus. Angesichts der derzeitigen Umstrukturierung des medizinischen Dienstes kénne
der Konig diesen Ausschlu3 fir bestimmte Kategorien von betroffenen Personalmitgliedern aufheben.

A.9.2. Die ungleiche Behandlung der Arzte sei die Folge des «spezifischen, jedoch offensichtlichen
Bedarfs an Fuhrungskréften », wobei « der Abgang des einsatzféhigen medizinischen Personals zu vermeiden
ist ». Andererseits werde eine (teilweise) Aufhebung des Ausschlusses fir « das medizinische Personal, dessen
Spezialisierung nicht dem Bedarf des umstrukturierten medizinischen Dienstes entspricht, » in Aussicht gestel|t.
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Das allgemeine Interesse erfordere ndmlich, dai3 die Streitkréfte jederzeit Uber einsatzfahiges medizinisches
Personal verfuigten, sowohl wahrend realer Einsitze in Belgien und im Ausland, wahrend Ubungen und
Mandvern, wahrend einer etwaigen Krise oder im Kriegsfal, als auch wahrend anderer Perioden der Anwendung
und der Bereitschaft. Es sa die Pflicht der Obrigkeit, dafir zu sorgen, dal3 dieser Bedarf an medizinischem
Personal gedeckt werde und gedeckt bleibe.

A.9.3. Die angefochtenen Bestimmungen stiinden im Zusammenhang mit den Grundsatzbeschliissen,
gemal denen der medizinische Dienst in nachster Zukunft unmstrukturiert und die Auslbung der Arztfunktion
besser den Bediirfnissen des Dienstes angepaldt werden sollten.

Was den ersten Aspekt betreffe, miften bestimmte Aufgaben schliefdlich dem Zivilsektor Ubertragen
werden, so daf3 bestimmte Funktionen innerhalb der Streitkréfte verschwinden wirden, doch diese Reform sei
aufgrund ihrer heiklen Beschaffenheit ein schwieriger Vorgang. Was den zweiten Aspekt betreffe, wirden
Offiziere der technischen Korps des medizinischen Dienstes kiinftig im Prinzip vollzeitig arbeiten missen, unbe-
schadet der Moglichkeit einer Teilzeitarbeit und des Erwerbs von beruflichen Erfahrungen im Zivilsektor, ohne
dai dies einen finanziellen Vorteil fur die betreffenden Offiziere mit sich bringen diirfe. Derzeit erhalte ein grof3er
Teil der Arzte eine Vollzeitbesoldung, auch wenn sie nur halbzeitig in den Streitkraften beschéftigt seien, da den
meisten die Erméchtigung zur Amterhaufung erteilt worden sei und sie hierfiir besol det wiirden.

Das sofortige und unkontrollierte Anbieten der Mdglichkeit der zeitweiligen Anwendung der zeitweiligen
Amtsenthebung wegen Laufbahnunterbrechung werde zu einem unerwiinschten Abgang von Militérpersonen
fUhren kdnnen, die eine vollstandige berufliche Umstellung auRerhalb der Streitkrafte wiinschten, was in keiner
Weise dem allgemeinen Interesse dienlich sein wiirde.

A.9.4. Der derzeit vorgesehene AusschluR der Offiziere als Arzte griinde somit auf einem objektiven und
aulRerdem verniinftig gerechtfertigten Kriterium. Dies sei unter anderem ersichtlich aus der Tatsache, dal? diese
Offiziere als Arzte trotzdem zu der Regelung zugelassen werden konnten, wenn die Umstrukturierung des
medizinischen Dienstes erkennen lasse, dai3 sie nicht mehr erforderlich seien fur das allgemeine Interesse. Der
Verteidigungsminister habe Ubrigens bereits Schritte unternommen, um den Ausschluld gewisser Offiziere der
technischen Korps aufzuheben.

A.10.1. In einem vierten Klagegrund glaubten die Kl&ger, eine Diskriminierung zwischen den Offizieren as
Arzten, die aufgrund eines Diploms angeworben worden seien, und den anderen Offizieren als Arzten einerseits,
sowie eine Diskriminierung zwischen Offizieren aufgrund der Bedingung von flnfzehn Jahren tatséchlichem
Dienst andererseits entdeckt zu haben.

A.10.2. Die angefochtene Regelung beziehe sich auf das Personal, das sich in der zweiten Hélfte der
Laufbahn befinde, jedoch noch nicht die Schwelle zur Versetzung in den Ruhestand erreicht habe. Alle
Militarpersonen, die sich in der zweiten Halfte ihrer Laufbahn befanden, mit Ausnahme der Offiziere als Arzte,
wurden somit ohne Unterscheidung als objektive Kategorie vorgesehen und definiert.

Man habe ein objektives Kriterium festlegen missen, um die Zielgruppe zu bestimmen, und zwar ein
Kriterium, das ausreichend objektiv gewesen sei und auf einem Aspekt des Militérstatuts gegrindet habe. Man
habe sich verniinftigerweise fir ein offensichtlich satzungsméafiiges Kriterium entschieden und nicht fur andere
Kriterien, die Anlal3 zu einer Anfechtung hétten geben konnen. Die Offiziere, die aufgrund eines Diploms
angeworben worden seien, hétten in der Tat einen Dienstalterbonus erhalten, dasie einen Teil ihres Studiums auf
eigene Kosten absolviert hatten. Dies habe zu einer ginstigeren finanziellen Lage und einer schnelleren
Beférderung im Dienstalter gefihrt. Die Obrigkeit habe ein objektives Kriterium anwenden kénnen, das Uberdies
prézise und einfach festzustellen sei.

Die vorgeschriebene Bedingung des Dienstalters stehe im Zusammenhang mit der Notwendigkeit, die
Zielgruppe der zeitweiligen Regelung zu bestimmen - namlich Militérpersonen in der zweiten Hélfte ihrer
Laufbahn - und stehe in keinem Zusammenhang mit dem sogenannten L eistungserfordernis.

In bezug auf den ernsthaften, schwerlich wiedergutzumachenden Nachteil

A.11.1. Die Klage auf einstweilige Aufhebung sei abzuweisen, da die Kléger an keiner Stelle in ihrer
Klageschrift vor dem Hof die Gefahr eines ernsthaften, schwerlich wiedergutzumachenden Nachteils konkret
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nachwiesen. lhre Erklérung sei noch vager, noch algemeiner und noch theoretischer as digjenige vor dem
Staatsrat, der ihre Klage auf einstweilige Aufhebung des koniglichen Erlasses abgewiesen habe.

Der Ministerrat wirft zahlreiche Fragen auf, aus denen Elemente abzuleiten seien, die eventuell auf einen
ernsthaften, schwerlich wiedergutzumachenden Nachteil hindeuteten, doch diese wirden mit keinem Wort in der
Klageschrift erwahnt. Es sei somit nicht méglich, die konkreten und personlichen Elemente zu bewerten, aus
denen sich die schwierige und ernsthafte L age der Klager ergeben wiirde.

A.11.2. Hilfsweise macht der Ministerrat geltend, dal3 keinerlel Risiko mit der Tatsache verbunden sei, zum
jetzigen Zeitpunkt nicht die zeitweilige Anwendung der zeitweiligen Amtsenthebung wegen Laufbahn-
unterbrechung in Anspruch nehmen zu kénnen, da ein etwaiges Nichtigkeitsurteil zur Folge haben wirde, daf3
der individuelle Antrag der Kl&ger in illo tempore geprift werden mifdte, das heif3t zu dem Zeitpunkt, wo diein
Artikel 16 des koniglichen Erlasses vom 24. Juli 1997 festgelegten Grenzen als noch nicht erreicht zu gelten
hétten. Dal3 der Antrag dann schliefdlich doch verweigert werden wiirde, sei eine grundlose Behauptung, die nur
einen hypothetischen Nachteil bedeute, der im tbrigen nicht die Folge der angefochtenen Handlung sai.

Es werde ebenfalls nicht nachgewiesen, dal die Tatsache, derzeit keine zeitweilige Amtsenthebung wegen
Laufbahnunterbrechung zu erhalten, den Ubergang zur Berufstétigkeit als Zivilarzt auf ausschlaggebende Weise
behindern wirde. Ebensowenig wiesen die Kl&ger nach, in welchem Mal3e sie bereits durch ihr Verhdtnis der
Amterhaufung im Zivilsektor integriert seien.

Ebenso hypothetisch sei der angefiihrte Nachteil, indem die individuellen Weigerungsbeschliisse vor dem
Staatsrat anzufechten seien. Das V erteidigungsministerium habe ndmlich immer getreu die Nichtigkeitsurteile des
Schiedshofes und des Staatsrates ausgefuhrt. Auch andere angefiihrte Formen von Nachteilen seien rein
hypothetisch.

Das aus der Aufhebung der Erméchtigungen zur Amterhaufung mit Wirkung vom 1. Juli 1998 in Verbindung
mit dem nicht rechtzeitigen Erhalten einer zeitweiligen Amtsenthebung wegen Laufbahnunterbrechung in der
zeitweiligen Regelung abgel eitete Risiko sei ein Nachteil, der nicht unmittelbar auf die Ablehnung des Antrags,
sondern auf die Entscheidung der Aufhebung der zu jeder Zeit zuriicknehmbaren Erméchtigungen zur Amterhzu-
fung zuriickzufiihren sei. Im lbrigen deute nichts darauf hin, daf? die Ermachtigungen zur Amterhaufung nicht
erneuert wiirden. Es bestehe immer die Moglichkeit zur Ausilbung mehrerer Amter und zur Verbesserung der
beruflichen Qualifikation, doch in Zukunft werde dies in einigen Fallen unbesoldet geschehen miissen. Die als
Klager auftretenden Arzte gingen beim Vortragen ihrer weitgehenden Forderungen von der Annahme aus, daid
die erteilte, aber stets zuriicknehmbare Erméchtigung zur Amterhaufung zum gleichzeitigen Bekleiden einer
Zivilstelle wahrend der Hélfte der Dienststunden ein festes Recht sei, das uneingeschrankt eingefordert werden
kénne.

Der Ministerrat stellt in Abrede, dal? die Folgen der angefochtenen Bestimmungen am Datum ihres
Inkrafttretens einen spezifischen und ernsthaften, schwerlich wiedergutzumachenden Nachteil bedeuten wirden.
Die Bestétigung sei jedenfalls vorhersehbar gewesen, und die Verpflichtung zur Zahlung von Steuermarken im
Hinblick auf die Weiterfihrung des Verfahrens vor dem Staatsrat ergebe sich aus der eigenen Entscheidung der
Kléger. Abgesehen von der Tatsache, dal’ ein solcher Nachteil nur schwer als ernsthaft angesehen werden
konne, ergebe er sich auch nicht aus den angefochtenen Bestimmungen an sich.
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Die fraglichen Bestimmungen

B.1.1. Die Klage auf einswellige Aufhebung richtet Sch gegen Artikel 10 Nr. 1 des Gesetzes
vom 12. Dezember 1997 « zur Bestétigung der koniglichen Erlasse, die in Anwendung des Gesetzes
vom 26. Juli 1996 zur Erfullung der haushadtsmagen Voraussetzungen fur die Betelligung Begiens
an der europaischen Wirtschafts und Wahrungsunion und des Gesetzes vom 26. Juli 1996 zur
Moderniserung der soziden Sicherheit und zur Sicherung der gesetdichen Pendonsregelungen
ergangen sind » und gegen Artikel 20 des durch dieses Gesetz bestétigten koniglichen Erlasses vom
24. duli 1997 « zur EinfUhrung der freiwilligen Arbetsregelung der Viertagewoche und der Regelung
des vorzaitigen hdbzeitlichen Ausscheidens fir besimmte Militérpersonen und zur Abanderung des
Statuts der Militérpersonen im Hinblick auf die Einfiihrung der zeitwalligen Amtsenthebung wegen
Laufbahnunterbrechung, in Anwendung von Artikel 3 8 1 Nr. 1 des Gesetzes vom 26. Juli 1996 zur
Erflllung der haushdtsmadgen Voraussetzungen fir die Betelligung Belgiens an der européischen
Wirtschafts- und Wahrungsunion ».

B.1.2. Artike 3 8 1 Nr. 1 desletztgenannten Gesetzes vom 26. Juli 1996 |autet:

«8 1. Der Konig kann Mal3nahmen ergreifen, um
1. die Hohe, die Bedingungen und die Wese de Gewdhrung von Zuschissen,

Entschédigungen, Zulagen und anderen Ausgaben, die ganz oder teilweise, direkt oder indirekt dem
Staat obliegen, festzulegen, anzupassen oder herabzusetzen; ».

Artikel 3 § 2 besagt:

«82. Die aufgrund dieses Gesetzes getroffenen Erlasse kdnnen die geltenden gesatzlichen
Bestimmungen aufheben, erganzen, abandern oder ersetzen.

Diese Erlasse durfen jedoch den Bestimmungen des Gesetzes vom 26. Juli 1996 zur Moderni-

gerung der soziden Sicherheit und zur Sicherung der gesetdichen Pensonsregelungen keinen
Abbruch tun. »

Artikel 6 8 2 Absatz 3 besagt:
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« Ein Gesatzesentwurf zur Bestétigung der Erlasse, die aufgrund dieses Gesetzes zwischen dem
1. April 1997 und dem 31. August 1997 getroffen wurden, wird spéatestens am 1. Oktober 1997 in
der Abgeordnetenkammer eingereicht. Diese Erlasse werden am 31. Dezember 1997 wirkungdos,
wenn se vor diesem Datum nicht durch ein Gesetz bestétigt wurden. »

B.1.3. Die Artikd 20 ff. des koniglichen Erlasses vom 24. Juli 1997 « zur Einfihrung der
frawilligen Arbeitsregelung der Viertagewoche und der Regelung des vorzetigen hdbzatlichen Aus-
scheidens fir besimmte Militérpersonen und zur Abanderung des Statuts der Militéarpersonen im
Hinblick auf die Einfihrung der zetwaligen Amtsenthebung wegen Laufbahnunterbrechung, in
Anwendung von Artikel 3 8 1 Nr. 1 des Gesetzes vom 26. Jui 1996 zur Erflllung der haushdts-
maldgen Vorausseizungen fir die Beteligung Belgiens an der europdschen Wirtschafts und
Wahrungsunion » fllhren eine zeitwellige Anpassung der Bestimmung zur Regelung der zeitwelligen
Amtsenthebung wegen Laufbahnunterbrechung en.

Der angefochtene Artikel 20 lautet:

«81. Die Bedimmungen diees Kagpitds finden Anwendung auf Beufs- oder
Erganzungsoffiziere, mit Ausnahme der Offiziere als Arzte, der Offiziere als Apotheker, der Offiziere
as Zahnérzte und der Offiziere ds Tieré&rzte sowie auf die Berufs- oder Erganzungsunteroffiziere, die
folgende Bedingungen erfillen:

1. enen Antrag hierzu enreichen;

2. tatsichlich im Diengt sain zu dem Zeitpunkt des Einreichens des Antrags, ohne mobil oder
im Einsatz zu sein und ohne zur Dispogition gestellt worden zu sein bei der Gendarmerie oder in
einem offentlichen Diengt sowie ohne eine Funktion zu bekleiden, deren Besoldung nicht durch den
Haushdt des Verteidigungsministeriums gedeckt wird;

3. wenigdens flnfzehn Jahre aktiven Diengt ds Militérperson oder Militaranwérter im aktiven
Personalbestand ohne Sold geleistet haben.

Der Konig kann jedoch den in Absatz 1 vorgesehenen Ausschiul fir besimmte Kategorien
von Offizieren ds Arzte, Apotheker, Zahnérzte und Tierarzte, die Er bestimmt, aufheben.
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8§ 2. Die zatweligen Amtsenthebungen wegen Laufbahnunterbrechung, die in der in 83
Absatz 1 vorgesehenen Zetspanne gewahrt werden, beriicksichtigen die Besimmungen, die fir die
zeitweilige Amtsenthebung wegen Laufbahnunterbrechung gelten, jedoch mit Ausnaéhme der in
Artikel 21 festgelegten Bestimmungen.

8 3. Derin81 Absatz1 Nr. 1 vorgesshene Antrag mul3 innerhab von drel Jahren ab dem Tag
des Inkrafttretens dieses Erlasses eingereicht werden.

Durch enen im Minigera beratenen koniglichen Erlad kann der Konig diese drejéhrige
Zeitspanne fur jede Kategorie der Beglingtigten entsprechend der Entwicklung der Abgéange ver-

langern.

Durch enen im Minigerat beratenen koniglichen Erlald kann der Konig diese dreijéhrige
Zeitspanne fur die Offiziere verkiirzen, wenn der Personabestand sich auf 5.000 Offiziere im aktiven
Diendg dabiliset, und fir die Unteoffiziere, wenn der Persondbestand sSch  auf
15.000 Unteroffiziere im aktiven Diengt stabilisert, je nach der Entwicklung der Abgange und der
Anwerbungen. »

B.1.4. Der angefochtene Artikel 10 Nr. 1 des Gesetzes vom 12. Dezember 1997 besagt:

«Art. 10. Mit Wirkung vom Datum ihres Inkraftiretens werden bestétigt:

1. der konigliche Erlald vom 24. duli 1997 zur Einfihrung der freiwilligen Arbetsregelung der
Viertagewoche und der Regelung des vorzatigen hdbzatlichen Ausscheidens fir besimmte Militér-
personen und zur Abanderung des Statuts der Militérpersonen im Hinblick auf die Einfihrung der
zatwaligen Amtsenthebung wegen Laufbahnunterbrechung, in Anwendung von Artikel 3 8 1 Nr. 1
des Gesetzes vom 26. Juli 1996 zur Erflllung der haushdtsmaligen Voraussetzungen fir die Betel-
ligung Belgiens an der européischen Wirtschafts- und Wahrungsunion; ».

In bezug auf die Klage auf einstwellige Aufhebung

B.2. Laut Artikel 20 Nr. 1 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof sind
zwel Grundbedingungen zu erfillen, damit auf einstweilige Aufhebung erkannt werden kann:

- Die vorgebrachten Klagegriinde miissen erngthaft sain.

- Die unmittelbare Durchfihrung der angefochtenen Malinahme mul3 die Gefahr enes
schwerlich wiedergutzumachenden, erngthaften Nachtellsin Sch bergen.

Da die beiden Bedingungen kumulativ sind, fuhrt die Feststdlung der Nichterflllung ener dieser
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Bedingungen zur Zurtickweisung der Klage auf einsweilige Aufhebung.

In bezug auf den schwerlich wiedergutzumachenden, ernsthaften Nachteil

B.3.1. Die Kl&ager fuhren an, die unmittelbare Anwendung der angefochtenen Bestimmungen
konne ihnen einen erngthaften, schwerlich wiedergutzumachenden Nachtell zufligen.

B.3.2. Diesar Nachtell soll zundchst darin bestehen, dal3 sie von der Inanspruchnahme der
zeitwaligen Manahmen zur zetwelligen Amtsenthebung wegen Laufbahnunterbrechung ausge-
schlossen wiirden. Dieser Nachteil sai nicht wiedergutzumachen, da die zeitweiligen Mal3nahmen nur
gdten wirden, bis der ins Auge gefade Persondbestand erreicht sai, und die Wahrscheinlichkeat
go3 s, dad diesss Kontingent an  Berufsoffizieren, gegebenenfalls sogar  durch
Zwangdisponibilitét, zu dem Zetpunkt erreicht sein werde, wo der Hof gegebenenfdls sein
Nichtigkatsurteil verkiinden werde.

B.3.3. Der Nachtell bestent nach Dargdlung der Kl&ger auch dain, da individudle
Ablehnungsbeschllisse erneut vor dem Staatsrat angefochten werden milden.

B.3.4. Die Kl&ger, die Offiziere ds Arzte sind, fulhren ferner an, dal die Veweigerung der
Genehmigung ihres Antrags auf zeitwellige Amtsenthebung wegen Laufbahnunterbrechung in
zeitwelliger Phase die Ausschten auf ene Neuausiichtung zu einer vollwertigen Privatpraxis
gefahrde.

B.3.5. Diesdben Kl&ger fuhren schlieldich an, dal? ihre Wiedereingliederung ins Zivilleben und
ihre berufliche Weiterbildung durch die kollektive Aufhebung der Erméchtigungen zur Amterhaufung
ab dem 1. Juli 1998 geféhrdet wiirden.

B.4. Die Antrage auf zeitwellige Amtsenthebung wegen Laufbahnunterbrechung in zeitwelliger
Phase werden, so wie die Kléger es selbst bedtétigen, in der Reihenfolge des Einreichens der
Antrége behanddt. Die Kl&ger haben bereits dle enen solchen Antrag eingereicht, der mittlerwelle
aufgrund der angefochtenen Bestimmungen abgelehnt wurde. Die riickwirkende Kraft einer etwaigen
Nichtigerkl&rung dieser Besimmungen wrde dazu fuhren, dal3 die einzelnen Antrége erneut in der
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chronologischen Relhenfolge, in der de eingereicht wurden, und unter Berlickschtigung der zu
diesem Zaitpunkt herrschenden Lage geprUft werden konnten.

Der Hof sdlt fest, dal? dieser angefiihrte Nachtell nicht schwer wiedergutzumachen wére.

B.5. Der Nachtell, den die Kléger vorgeblich ereiden werden, well die enzelnen
Ablehnungsheschllisse gegebenenfalls erneut vor dem Staatsrat angefochten werden milen, fdls
die Obrigket nichts unternehme, besteht hauptsichlich in ener begrenzten und rein finanziellen
Angrengung. Er kann nicht as ein erngthafter Nachtell im Sinne von Artikd 20 des Sondergesetzes
vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof angesehen werden.

B.6.1. Aufgrund von Artikel 22 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 tber den Schiedshof
miissen die Parteien, die die endwellige Aufhebung beantragen, im Hinblick auf die Erfillung der
zweiten Bedingung von Artikd 20 Nr. 1 dieses Gesetzes in ihrer Klageschrift dem Hof konkrete
Fakten vorlegen, die hinldnglich beweisen, dal3 die Ausfiihrung der angefochtenen Bestimmungen am
Datum ihres Inkrefttretens enen erngthaften und schwerlich wiedergutzumachenden Nachtell
verursachen kann.

B.6.2. Der Nechtell, der darin bestehen soll, dal3 ihre Ausschten auf Umgelung ihres
Berufdebens auf eine vollwertige Privatpraxis gefahrdet wirden, beruht auf bloféen Erklarungen der
Kl&ger, die durch keinerlel konkretes Element auf personliche Weise untermauert werden.

Der angefiihrte Nachtell ist nicht erwiesen.

B.7. Der Nachtell, der darin bestehen soll, dal? die Wiedereingliederung der Klager in das
Zivilleben und ihre berufliche Walterbildung durch die kollektive Aufhebung der Erméchtigungen zur
Amterhdufung zum 1 Jli 1998 gefahrdet wirden, ist ein Nachteil, der sich nicht aus den
angefochtenen Bestimmungen ergibt.

B.8. Die Kléger haben nicht nachgewiesen, dad die unmittdbare Ausfihrung der
angefochtenen Besimmungen einen ernghaften und schwerlich wiedergutzumachenden Nachtell
verursachen kann.
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Se efillen somit auch nicht die zwete Bedingung von Artike 20 Nr. 1 des Sondergesetzes
vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof.

Die Klage auf eindweilige Aufhebung it zurlickzuweisen.
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Aus diesen Grinden:

Der Hof

weid die Klage auf eéinswallige Aufhebung zurtick.

Vekindet in niederléndischer und franzosscher Sprache, gemd? Artiked 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der 6ffentlichen Sitzung vom 18. Mérz
1998.

Der Kanzler, Der Vorstzende,

(gez) L. Potoms (gez) L. De Gréve



